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缘 起 


自 严复 译 泰 西 政法 诸 书 至 本 世纪 四 十 年 代 , 汉 语 学 界 中 的 有 识 
之 士 深 感 与 西学 相遇 乃 汉语 思 想 史 无 前 例 的 重大 事变 ,孜孜 以 求 西 
学 堂 奥 ， 任 着 个 人 的 裹 赋 和 志趣 选 译 西学 经 典 ,翻译 大 家 辈出 。 可 以 
理解 的 是 ,其 时 学 界 对 西方 轴 想 统 绪 的 认识 刚刚 起 步 , 选 择 西学 经 典 
难免 带 有 相当 的 随意 性 。 

五 十 年 代 后 期 ,新 中 国政 府 规范 西学 经 典 译 业 ,整编 四 十 年 代 遗 
稿 ,统一 制订 新 的 选 题 计 划 , 儿 十 年 来 寸 累 铁 积 ,至 八 十 代 中 期 形成 
振 玫 押 领 的 “ 汉 译 世 界 学 术 名 著 "体系 。 虽 然 开 及 后 学 之 功 万 不 容 
没 , 这 套 名 著 体 系 的 设计 仍 受 当时 学 界 的 教条 主义 限制 。“ 思 想 不 外 
义理 和 制度 两 端 “ 康 有 为 语 ) ,涉及 义理 和 制度 的 西方 已 想 典 籍 未 有 
译 成 汉语 的 ,实际 未 在 少数 。 

八 十 年 代 中 期 ,新 一 代 学 人 感到 通盘 重新 考虑 “西学 名 著 " 清 单 
的 迫切 性 ,创设 “现代 西方 学 术 文库 "。 虽 然 从 寺 译 现代 西学 经 典 入 
手 , 这 一 学 术 战略 实际 基于 荡 心 朴 理 西学 传统 流 变 、 逐 步 重 建 西方 思 
想 汉 译 典籍 系统 的 长 远 考 虑 ,翻译 之 举 若 非 因 历 史 偶然 而 中 断 ,势必 
向 古典 西学 方向 推进 。 

九 十 年 代 以 来 ,西学 翻译 又 兰 成 风气 ,丛书 迭出 ,名 目 繁 多 。 不 
”过 ,正如 科学 不 等 于 技术 ,思想 也 不 等 于 科学 。 无 论 学 界 寺 译 了 多 
少 新 兴学 科 , 仍 似乎 与 清末 以 来 汉语 思想 致力 认识 西方 思想 大 传统 
这 一 未 竟 前 业 不 大 相干 。 晚 近 十 余年 来 ,欧美 学 界 重新 翻译 和 解释 
古典 思想 经 典 成 就 斐然 ,汉语 学 界 若 仅仅 务 况 新奇 , 紧 跟 时 下 “主义 ” 


流 变 以 求 适时 ,西学 研究 终 不 免 以 支 底 续 大 统 。 

西方 思想 经 典 即 便 都 译 成 了 汉语 ,不 等 于 汉语 学 界 有 了 解读 能 
力 。 西 学 典籍 的 汉 译 历史 虽然 仅仅 百年 ,积累 已 经 不 非 ,学界 的 读 解 
似乎 仍然 在 几 夹 生 饭 甚至 吃 生 米 ,消化 不 了 。 翻 译 西方 学 界 诊 ， 
释 西 学 经 典 的 论著 ,充分 利用 西方 学 界 整理 旧 故 的 稳妥 成 就 , 於 广 续 
清 未 以 来 学 界 理解 西方 思想 传统 的 未 尽 之 业 意义 重大 。 译 界 并 非 不 
热心 翻译 西方 学 界 的 研究 论著 ,甚至 不 乏 庞大 译 丛 之 举 。 显 而 易 见 
的 是 .这 类 翻译 的 选 题 基本 上 停留 在 通史 或 评传 阶段 ,未 能 向 有 解释 
深度 的 细 读 方面 近 进 。 设 计 这 套 "西方 传统 :经 典 与 解释 ", 虽 在 推进 
学 界 对 西方 思想 大 传统 的 深度 理解 。 选 题 除 顾 及 诸多 亟待 填补 的 研 
究 空 白 ( 包 括 :- 些 经 典 著作 的 翻译 ) ,尤其 注重 选择 思想 大 家 和 移行 
红学 的 刀 想 史家 对 经 典 的 解读 。 

编译 者 深 感 汉语 思想 与 西学 接 梯 的 历史 重负 含义 深远 , 亦 知 译 
业 安 有 不 百年 积 之 而 可 一 朝 有 成 。 


刘 小 枫 
2000 年 10 月 於 北京 
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作者 简介 “罗伯特 'B. 皮 平 (Robert B. Pippin) ,现任 芝加哥 大 学 社会 思想 委员 
会 主任 .哲学 系 教授 。 
除 本 书 外 , 皮 平 教授 的 专著 还 包括 : 
Kant s 了 jpeory of Form ，New Haven: Yale University Press， 1982 ， 
Modernism as a Philosophical Problem ，Blackwel Publishers， 1991，1999  、 
(2nd edition) . 

Tdealism as Modernism : BEegelian Yariations ， Nevw York: Camhbridge 
University Press，1997 . 

瑟 enry Jarnes and Modern Moral 二 产 ，New York: Cambridge UP， 2000, 

The Persistence of Subjectiozty : OP tpe 天 anmniraP Afterma 坊 ， New York: 
Cambridge UP， 2005 . 

他 主编 现代 欧洲 哲学 ( Modern European Philosophy) 欠 书 ,该 丛书 收录 研究 
现代 欧洲 思想 的 名 家 名 著 , 由 声 准 卓 著 的 剑桥 大 学 出 版 社 出 版 。Tdealism 
Modernism 亦 是 其 中 之 一 。 

皮 平 教授 的 著作 反响 强烈 ,影响 重大 ,他 的 作品 是 学 术 水 准 的 象征 。 《 黑 格 
尔 的 观念 论 )-- 书 在 当代 黑 格 尔 学 界 产生 深远 的 影响 。 例如 ,著名 黑 格 尔 学 者 
特 瑞 . 平 卡 德 (Terry Pinkard) 在 其 《 黑 格 尔 的 现象 学 》( Eeegel s Phenomenology， 
New York: Cambridge，1994) 一 书 的 答谢 辞 中 明确 承认 ,在 所 有 当代 前 释 黑 格 
尔 的 学 者 中 , 皮 平 的 著作 最 深刻 的 改变 了 他 对 黑 格 尔 的 观点 。 此 外 ,德国 
Campus 出 版 社 编辑 .翻译 出 版 他 的 文集 (Die Verwirkjichung der Freiheit) ; 德国 
Fink 出 版 社 翻译 出 版 他 的 《 享 利 .和 久 姆 斯 与 现代 道德 生活 》 一 书 ( Morcl zund 
Moderne)。 ， 

哲学 杂志 《探索 》 7Tnqguiry 38) 开 专题 讨论 他 的 《现代 主义 作为 一 个 哲学 问 
题 》( Modernism as a Pjiilosopjical Problem ) 一 书 ,该 书 在 短 短 八 年 内 已 经 出 第 二 
版 。 对 此 书 的 评论 称 ,“ 他 重新 激活 了 研究 历史 的 观念 论 方法 ， 自 黑 格 尔 本 人 在 
此 论题 上 的 讲演 以 来 极 少 人 曾 成 功 完 成 过 这 样 一 种 研究 。 即便 是 那些 对 哲学 
中 的 德国 传统 知之 甚 少 的 人 也 会 在 本 书 中 发 现 哲学 的 诸多 引 人 人 胜 之 处 ,而 那 
些 在 该 传统 中 工作 的 人 则 会 发 现 很 多 令 人 耳目 一 新 的 以 至 全 新 的 地 方 "(Terry 
Pinkard， 美国 西北 大 学 ); 又 称 ,* 皮 平 的 著作 实在 是 黑 格 尔 式 的 洞 见 之 辉煌 的 
实现 "(Riidiger Bubner， 德国 海德 堡 大 学 ) 。 

皮 平 教授 的 研究 受到 广泛 承认 。 他 于 2001 年 荣 唐 “ 梅 隆 杰 出 成 就 奖 ” 
(Mellon Distinguished Achievement Award)。 这 项 金额 高 达 150 万 美元 的 奖金 ， 
授予 那些 在 自己 学 科研 究 中 做 出 重要 贡献 .影响 广 及 其 他 学 科 .并 能 继续 在 教 
学 与 研究 上 取得 显著 进展 的 学 者 。 
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1952. 
《康德 的 判断 力 批判 》, 英 文 译本 ,本 书 中 文 译名 为 《判断 力 批判 》。 


黑 格 尔 (HEGEL) 
B= Briep von znd on PEesgel ，ed. JJ， Hoffmeister and R. Flechsig，4 vols.， 
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Hamburg: Felixz Meiner，1961 . 
《 黑 格 尔 来 往 书信 集 》 
BK = Faztp and 天 nowledge，trans. 叉 . Cerf and H.S. Harris，Albany，N.Y.: 
SUNY Press，1977 . 
《信念 与 知识 》, 英 文 译本 。 
BPhG = C. 克 . 下 Eeegel: The Berfimn Phenormenology，trans，M . Petry， Dordrecht: 
Riedel. 
《 黑 格 尔 :柏林 现象 学 》, 本 书 中 文 译名 简称 为 《柏林 现象 学 》。 
Diff= 7he Dipference Between Fichte "ss and Schellings System of Phiiopophy， 
trans. 于 ，Harris and 双 . Cerf. Albany，N.Y.: SUNY Press，1977. 
《 费 希 特 与 谢 林 哲学 体系 的 差别 》, 英 文 译本 。 
DS = 了 ipyerenz des Fichteschen znd Schellingschen 3ysterns der Philosophie，Ce， 
IV，1- 92. 
《 费 希 特 与 谢 林 哲学 体系 的 差别 》, 德 文 原本 。 
也 = 开 nazygiopcdie der PPRilosopjischem 厂 jssenrschaFren im Crundrisse (1830 ) ，ed. 
F. Nicolin and 0. Piggeler. Hamburg: Felixz Meiner， 1969 . 
《哲学 知识 百科 全 书 纲要 兴 1830) 
EGPh= FEinieitung mdie Cescpichte der Philosopphie ，ed: 丁 . Hoffmeister， Ham -- 
burg: Nicolin， 1959 . 
《哲学 史 导 言 》 
EL = Die 了 issenschaft der Log 这 .Erster Te ， Enzyjiopdie der philosopRischen 
本 jsenschaFien Su 了 友 ，vol. 8. 
《逻辑 学 哲学 科学 百科 全 书 第 一 卷 》 ,俗称 " 小 逻辑 ”, 德 文 原 本 ,本 书 中 文 
译名 为 《百科 全 书 逻 辑 学 》。 
EnL = Eregel "ss Logic，Part One of the 开 ncyclopedia of the Philosophical Sciences， 
trans， 多 .Wallace. Oxford: Clarendon Press，1975 . 
《 黑 格 尔 的 逻辑 学 哲学 科学 百科 全 书 第 一 部 分 》, 俗 称 “ 小 逻辑 ", 英 文 译 
本 ,本 书 中 文 译名 为 《百科 全 书 逻 辑 学 》。 
FPS= Frst Philiosoppy of Spir 太 ， 友 C. 取 . 下，Eegel，Systemm oF 歼 ipical Li 
amd First Philosophy oF Spiriti，ed. and trans，H.S. Harris and T. M. 
Knox. Albany，N.Y.: SUNY Press，1979 . 
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《第 一 精神 哲学 》, 载 于 《 黑 格 尔 伦理 生活 体系 和 第 一 精神 哲学 》。 
GW = Clakben xznd 了 issen、Ce，IV，313 - 414. 
《信念 与 知识 》, 德 文 原本 。 
CWe = Cesamrelle Werke， ed Rheinisch-Westfaelixchen Akademie der 
Wissenschaften.， Hamburg: Felix Meiner，1968ff. 
《 黑 格 尔 全 集 》, 莱 茵 - 威 斯 特 伐 利 亚 科 学 院 编 , 科 学 院 版 。 
JA= Samtiiche erpe. Jubiiiumausgabe  z2007zig Biinden ，ed， 卫 ，Glockner. 
Stuttgart: Frommann，1968 . 
《 黑 格 尔 全 集 二 十 卷 纪 念 版 》 ,本 书 中 文 译名 简称 为 《 黑 格 尔 纪念 版 全 集 》， 
格 罗 克 纳 版 。 

JS = 7804 - 7805 Jenaer Systement20tr 产 71. Zog 大 ， Metapjys 厌 ， Natur- 
philosophie，Ce，vol.7. 

《1804 - 1805 耶 拿 时 期 体系 草稿 IT 逻辑 学 形而上学 自然 哲学 》 

本 Eeegel : The Letters ，trans. C. Butler and CSeiler. Bloomington: Indiana 

University Press，1984 . 
《 黑 格 尔 :书信 》, 本 书 中 文 译名 简称 为 《 黑 格 尔 书 信 》。 

LM= C. 到 .下 . Pregel[ .THpe Jena Syste 丰 ，7804 - 7805 . ZLogzic and Metapjhysics， 
translation ed，by J. 鸡 . Burbidge and G. di Giovanni，Kingston and 
Montreal: MecG 记 - Queen's University Press，1986 . 

《 黑 格 尔 耶 拿 体 系 ,1804 - 1805 .逻辑 学 和 形而上学 》, 本 书 中 文 译名 简称 
为 《1804 - 1805 逻辑 学 和 形而上学 》。 
PC= 1803 - 1804 Philosophie des Ceistes， Ce，vol. 6，265 - 326. 
《1803 - 1804 精神 哲学 》 
PCII= 7805 - 7806 jenaer Systemeniuir 庆 1711，Pjilosophie des Ceistes， Ce， 
vol. 8，185 - 288 . 
《1805 - 1806 耶 拿 体系 草稿 HI 精神 哲学 》, 本 书 中 文 译名 为 《1805 - 6 
精神 哲学 ?》。 

PhG = Pheinomenologie des Cersies . Ce，vol. IX. 

《精神 现象 学 》, 德 文 原本 ,1807 年 出 版 ,有 时 称 1807 年 精神 现象 学 》。 

PhR = Fegel s Phpilosophy of Rig1i，trans. 工 . Knox. Oxford: Clarendon Press， 
1952 . 
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《 黑 格 尔 的 法 哲学 》, 英 文 译本 ,本 书 中 文 译名 为 《法 哲学 原理 》。 

PM = Fegel 5 Phpilosophy of Mind ，trans， 允 . Wallace and A，Miller， Oxford; 
Clarendon Press，1971 . 
《 黑 格 尔 的 精神 哲学 》, 英 文 译本 ,本 书 中 文 译名 为 《精神 哲学 》。 

PN = Fegel S Phpilosopjhy of Nature，trans. 人 A. Miller. Oxford: Clarendon Press， 
1971 . 
《 黑 格 尔 的 自然 哲学 》, 英 文 译 本 ,本 书 中 文 译名 为 《自然 哲学 ?。 

PR = Crundiinien der Philosopjpzie des Rechts， Hamburg: Felix Meiner， 1957 . 
《法 哲学 原理 》, 德 文 原本 。 

PS = Phenormenology of Spirit，trans， A.YV . Miller.， Oxford: Clarendon Press， 
1977 . 
《精神 现象 学 》, 英 文 译本 ,Miller 采 用 的 是 Hoffmeister 本 ， 商务 印 书馆 中 译 
本 也 是 采用 Hoffmeister 本 。 

RPS =“Relationship of Skepticism to Philosophy， 下 xposition of JIts Different 
Modifications and Comparison to the Latest Form with the Ancient One，” 
trans. 再 Harris，in Betzoeen 天 ant amd 吾 egel ，trans. C. 和 - Ciovanni 
and H. Harris. Albany，N.Y.: SUNY Press，1985 . 

“怀疑 论 与 哲学 的 关系 ,对 对 其 不 同 的 修正 形式 的 并 发 并 把 最 新 形式 的 怀 
疑 论 与 古代 怀疑 论 相 比较 ”, 载 于 《康德 与 黑 格 尔 之 间 》, 本 书 中 文 译 名 简 
称 为 “怀疑 论 与 哲学 的 关系 "。 
SL= Eeegel ss Science of 7ogic，trans. A.YV. Miller，London: Ceorge Allen 人 
Unwin，1969 . 
《 黑 格 尔 的 逻辑 学 》, 英 文 译本 ,俗称 "大 逻辑 ,中文 译名 简化 为 《逻辑 学 》， 
Miler 采用 的 是 Lasson 本 ,商务 印 书馆 中 译本 也 是 采用 Lasson 本 。 
SS = System der Sittlichjieit，ed.， G. Lasson， Hamburg: Felix Meiner，1967. 
《伦理 体系 》 
SuW = Werkie，ed. 耻 . Moldenharer and KK. Michel，20 vols. Frankfurt，Suhrkamp， 
1970 - 1971. (Theorie Werkausgabe.) 
《 黑 格 尔 文 集 》, 理 论文 集 。 
Sys= System oj Etjazcal 工 ; 产 ，in C. 多 . 下 Fesgel ，System or Ethical 7 天 ad 
First PRilosoppy of Spirit， ed. and trans， 卫 .S. Harris and T. M. 上 nox . 


主要 文本 缩 略 语 5 


Albany，N.Y.: SUNY Press，1979 . 
《伦理 生活 体系 》, 载 于 《 黑 格 尔 伦理 生活 体系 和 第 一 精神 哲学 》。 
TJ= Theologische Jugendschrifien ，ed. 吾 ，Nohl. Tiibingen: Mohr，1968 . 
《青年 神学 著作 》 
TW= Farpy Theological 克 riting，trans. 了 T.M. Knox， Philadelphia: University of 
Pennsylvania Press，1971 . 
《早期 神学 著作 》 
双开 = 肌 zssenschaHFi der ZLog 让 ，Bds. 工 and II. Hamburg: Felix Meiner，1962 . 
《逻辑 学 》, 德 文 原本 ,俗称 “大 逻辑 ",Hoffmeister 编 。 


谢 林 (SCHELLING) 

SITI= System der trarnszendentalen 1dealismaw. Hamburg: Felixz Meiner，1962. 
《 先 验 观 念 论 体系 》 

SW = Smatlicpe 且 erke，14 vols. Stuttgart and Augsburg: J. C. Cotta "scher，1856 
- 1861 . 
《 谢 林 全 集 》 


译 者 说 明 : 


1. 本 译作 中 ,一 些 著作 的 德 文 原版 的 中 文 译 名 与 英文 译本 的 中 文 译名 相 
同 。 请 读者 从 缩 略语 自行 判断 作者 所 参考 的 是 英文 版 还 是 德 文 版 。 

2. 黑 格 尔 有 所 谓 大 逻辑 与 小 逻辑 ,原文 同时 指 这 两 个 逻辑 学 时 ,用 Logic 
来 表示 ,有 时 也 用 Science of Logic, 本 书 中 译 统一 处 理 为 ;逻辑 学 ”。《 逻 辑 学 》， 
指 大 逻辑 ,包括 文本 缩 略语 中 的 WL 和 SL;《 百 科 全 书 逻 辑 学 》, 指 小 逻辑 ,包括 
文本 缩 略 语 中 的 EL 和 EnL。 
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D] 
[2] 
[3] 


人 


“ 黑 格 尔 的 你 波 ", 如 -本 晚近 的 著作 所 称 的 ,! 包含 着 一 种 让 人 
困惑 的 反讽 。 简 单 来 说 , 黑 格 尔 似乎 处 在 一 种 不 可 能 的 位 置 : 既 具 有 
卓越 的 影响 又 几 近 完全 不 可 理解 。 一 方面 , 黑 格 尔 在 哲学 上 和 历史 
上 的 巨大 影响 确实 存在 。 虽 然 这 一 主张 尚 可 商检 ,但 若 我 们 断言 , 现 
行 学 术 界 归 之 为 当代 欧洲 哲学 "中 的 大 多 数 都 从 黑 格 尔 开始 ,并 且 
在 很 大 程度 上 为 黑 格 尔 所 规定 ,这 样 说 也 不 是 完全 没有 道理 。 在 很 
大 程度 上 ,这 种 影响 与 黑 格 尔 在 上 述 传统 中 引入 “历史 的 主观 性 " 问 
题 相关 ,而 他 对 该 论题 的 论说 使 我 们 对 许 许多 多 的 哲学 论题 的 传统 
理解 都 产生 决定 性 的 改变 。 那 些 在 黑 格 尔 之 前 母 庸 置疑 看 来 是 一 个 
经 验 的 事实 或 一 个 概念 的 真 或 一 个 道德 的 主张 的 东西 ,现在 则 似乎 
成 了 许多 独特 的 历史 现象 一 在 一 定 意义 上 ,就 是 人 类 “精神 "的 产 
物 , 从 而 要 求 给 予 与 传统 极为 不 同 的 论说 。 进 而 言 之 ,即使 黑 格 尔 遭 
到 人 们 的 猛烈 反对 , 那 也 正 是 他 似乎 设 下 议程 表 , 即 使 在 黑 格 尔 被 人 
有 意 忽视 或 是 遭 人 轻 茧 的 时 候 , 他 的 影子 也 常常 不 为 人 察觉 的 延伸 
到 各 种 争论 。 当 然 ,只 要 提 一 下 马克 思 的 名 字 就 足以 概括 黑 格 尔 对 
世界 历史 所 产生 的 最 为 显 见 的 影响 了 。 

然而 , 另 一 方面 , 黑 格 尔 似乎 已 经 说 服 或 说 是 激 经 了 如 此 之 多 的 
智 识 名 流 :对 黑 格 尔 哲学 的 基本 立场 不 存在 哪怕 有 点 接近 一 致意 见 
的 看 法 。 黑 格 尔 是 历史 上 被 神化 最 甚 的 哲学 家 之 一 ,也 是 遭 人 贬损 
最 烈 的 哲学 家 之 一 ,而 同时 人 们 也 广泛 认为 ,没有 人 真正 知道 它 在 说 
什么 。 

诚然 ,对 黑 格 尔 的 基本 立场 ,有 着 种 种 众所周知 的 教科 书 闹 述 。 
非常 清楚 , 黑 格 尔 哲 学 的 论点 从 核心 上 所 包含 的 主张 ,涉及 黑 格 尔 所 
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称 的 “概念 的 自我 现实 化 " ,一 个 在 “概念 的 同一 性 和 实在 性 "中 或 是 
在 “绝对 理念 ”中 充分 和 最 终 “ 实 现 "的 进展 过 程 , 也 很 清楚 , 黑 格 尔 认 
为 “实在 性 ”就 是 绝对 理念 。 但 综观 整个 黑 格 尔 主义 的 历史 ,这 样 一 
种 主张 所 引发 的 评论 传统 要 比 原始 的 文本 更 加 隐 涩 ,而 围绕 这 类 主 ， 
张 的 意思 所 发 生 的 争议 是 如 此 之 多 ,以 至 于 就 如 何 可 以 针对 各 种 反 
对 意见 为 这 些 主张 做 出 辩护 或 是 如 何 使 之 在 哲学 上 合法 这 些 问题 ， 
人 们 事实 上 都 没有 达成 什么 一 致意 见 。 

这 种 模糊 和 哲学 混乱 在 一 些 评论 者 那里 表现 得 尤为 明显 ,他 们 
以 为 黑 格 尔 是 一 个 怪异 的 基督 徒 ,一 个 浪漫 的 形而上学 家 ,[4] 一 个 
“世界 灵魂 ", 或 是 一 个 “宇宙 精神 "的 神学 家 (一 些 德国 文献 提 到 黑 格 
尔 的 “存在 论 一 神学 的 形而上学 ")3。 这 些 曾 释 千差万别 ,取决 于 一 
个 浪漫 主义 者 或 是 基督 教徒 觉得 黑 格 尔 是 如 何 的 传统 ,但 "形而上学 
的 ” 黑 格 尔 这 一 本 质 要 点 却 一 直 是 说 , 黑 格 尔 应 当 被 理解 为 一 个 颠倒 
的 斯 宾 诺 莎 主义 者 ,也 就 是 这 样 一 个 一 元 论 者 ,他 认为 有 限 的 对 象 不 
是 “实在 ? 实 存 的 (只 有 绝对 理念 才 实 存 着 ) ,认为 这 个 “一 "不 是 一 个 
“实体 "而 是 一 个 “主体 ”, 或 是 精神 的 (因此 就 是 斯 宾 诺 东 的 颠倒 ), 认 
为 它 不 是 一 个 静态 ,永恒 的 ` 巴 门 尼 德 式 的 一 ,而 是 在 时 间 中 发 展 的 ， 
这 种 发 展 就 以 某 种 方式 塑造 人 类 政治 历史 的 形态 和 方向 ,以 及 艺术 、 
宗教 和 哲学 的 历史 (所 有 这 些 精 神 形态 都 表达 为 绝对 理念 的 展开 )。 
并 且 , 这 种 发 展 要 在 哲学 上 可 理解 ,也许 就 只 能 通过 超越 标准 的 “ 反 
思 ” 逻 辑 的 局 限 而 拥抱 一 种 “辩证 ”逻辑 ,一 种 赫 拉 克利 特 式 的 流 的 逻 
辑 , 甚 至 是 一 种 “矛盾 "的 逻辑 。 大 致 来 说 ,这 就 是 黑 格 尔 核心 立场 的 
教科 书 版 ,这 个 黑 格 尔 ,是 广泛 的 教 给 本 科 生 的 黑 格 尔 ,也 是 在 提 到 
他 的 名 字 时 ,哲学 家 、 历 史学 家 、 马 克 思 主 义理 论 家 文学 批评 家 以 及 
其 他 人 (经 常 还 是 黑 格 尔 专 家 ) 头 脑 里 所 想到 的 黑 格 尔 。 

但 是 ,如 果 这 样 一 个 形而上学 的 一 元 论 者 或 思辩 的 .拥抱 矛盾 的 
逻辑 学 家 就 是 “实际 的 " 黑 格 尔 , 那 它 就 不 是 造成 重大 历史 影响 的 屠 
个 黑 格 尔 。 事 实 上 , 正 是 这 种 标准 观点 深刻 的 几 涩 难 解 的 状态 ,把 如 
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此 之 多 的 人 推 向 黑 格 尔 巨 大 系统 的 比较 容易 把 握 的 “边缘 "”, 正 是 在 
那里 , 即 在 黑 格 尔 的 许多 结论 里 ,而 不 是 在 用 来 支持 那些 结论 的 思辨 
论证 里 , 黑 格 尔 的 实际 影响 才 存 在 着 。 无 须 任 何 系统 的 努力 ,力求 依 
靠 “ 逻 辑 学 "(Science of Logic) 上 滁 到 令 人 难以 置信 的 细节 ,去 理解 
黑 格 尔 充 分 的 或 “实际 的 "立场 ,无 须 这 些 ,他 的 那些 主张 ,关于 人 类 
精神 的 历史 性 格 自我 意识 的 社会 本 性 、 现 代 社 会 的 异化 和 分 裂 “ 道 
德 观 ” 的 局 限 、 现 代 民 族 国 家 的 主张 ,甚至 他 的 一 般 反 基础 主义 的 整 
体 论 的 某 些 方面 ,这些 全 都 可 以 比较 容易 操作 的 方式 来 讨论 ,它们 本 
身 就 可 独立 作为 富有 价值 的 洞 见 。 

通常 ,这 种 修正 主义 论述 的 中 心 文本 是 1807 年 的 《精神 现象 学 》 
(Phenomenology of Spirit) ,而 所 提取 的 立场 则 是 某 种 形式 的 哲学 人 
类 学 和 /或 社会 理论 ,不 管 是 原生 生存 论 的 (proto - existentialist) 、 历 
史 主 义 的 、 马 克 思 主义 的 、 还 是 海德 格 尔 主义 的 样式 (或 者 ,在 科 耶 夫 
那里 ,是 以 上 所 有 的 集成 56)。 黑 格 尔 的 《美学 讲演 录 》( Zectures on 
4estjhetic) 和 《法 哲学 原理 》( PRilosophy of Rig1i) 也 是 一 种 类 似 研 究 
进 路 的 主导 候选 文本 ,这 种 研究 指向 黑 格 尔 声称 思辨 立场 不 可 或 缺 
这 一 正式 主张 ,但 它 在 重 构 一 个 更 趋 当代 的 更易 进入 的 黑 格 尔 时 却 
不 曾 试图 实在 地 运用 该 种 立场 。 

这 样 我 们 就 有 了 现在 各 种 各 样 的 关于 黑 格 尔 的 立场 ,这 些 都 是 
因为 上 述 “ 接 受 ” 的 问题 :对 许多 人 来 说 , 黑 格 尔 是 一 个 思辩 的 形 而 上 
学 家 和 一 个 失败 ,要 么 是 一 种 有 趣 的 失败 ,代表 哲学 本 身 的 失败 (一 
。 种 由 克 尔 凯 廓 尔 开创 、 今 天 在 法 国 依然 具有 相当 影响 的 观点 ) ,[5] 要 

么 只 是 一 种 黯然 的 失败 ,仅仅 代表 条 顿 人 的 混乱 (Teutonic smoke)、 
自我 放纵 的 过 度 和 德语 历史 上 最 见 丑陋 的 行文 风格 。 对 其 他 人 来 说 ， 
他 是 一 个 大 名 易 鼎 的 思辩 的 形而上学 家 ,虽然 他 的 系统 太 不 同 寻常 ， 
太极 端 ,无 法 以 正常 的 \ 推 证 的 语言 来 表达 ,因而 抵制 哲学 评论 的 正常 
传统 甚至 对 之 抱 着 敌意 。 对 其 余 的 人 来 说 (事实 上 是 大 多 数 当代 评论 
家 ) ,他 是 一 个 异常 地 不 平衡 的 哲学 家 ,他 对 现代 世界 的 分 析 、 或 是 他 
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的 伦理 政治 或 美学 哲学 .或 是 他 那 富 有 想象 力 的 、 辩 证 的 范畴 分 析 、 
或 也 许 是 他 的 “方法 ”, 是 无 价 的 ,但 他 的 思辩 内 核 却 是 没 救 的 。 

正如 已 暗示 的 ,这 两 种 研究 进 路 尤其 是 后 一 研究 进 路 的 动机 是 ， 
明显 的 。 黑 格 尔 的 所 谓 浪漫 主义 的 、 精 神 一 元 论 和 与 之 相伴 随 的 自 
已 运动 的 .思辩 的 逻辑 ,在 哲学 上 如 此 隐 泌 ， 他 就 西方 理性 主义 传统 
在 哲学 中 的 最 后 时 刻 、 就 现代 科学 文化 .道德 和 政治 制度 所 面临 的 
种 种 独特 问题 非 说 不 可 的 许多 观点 ,又 是 如 此 具有 启发 性 ,以 至 于 人 
们 实际 上 也 许 想 求 得 某 种 方法 ,只 去 讨论 他 的 后 一 思想 而 完全 不 要 
前 者 。 另 一 方面 ,仅仅 从 黑 格 尔 那里 提取 一 个 结论 ,然后 重 构 一 种 理 
解 它 和 为 它 辩护 的 方法 而 却 极 少 与 黑 格 尔 相关 ,这 样 的 做 法 很 容易 
变 成 一 种 不 得 要 领 的 练习 一 -说 它 不 得 要 领 ,也 就 是 说 ,如 果 人 们 还 
期 待 从 黑 格 尔 那里 学 点 东西 ,如 果 人 们 还 尝试 跟 他 一 起 思考 的 话 。 
但 那 种 承认 看 来 正好 就 会 重新 让 人 承认 浪漫 主义 的 形而上学 的 世 
界 , 以 及 它 的 所 谓 自 设 的 神 性 心智 ， 人 
自然 世界 的 种 种 规定 。 

这 些 蔡 代理 论 ,要 么 选择 “历史 精神 ”的 黑 格 尔 , 要 么 选择 系统 
的 ”形而上学 的 黑 格 尔 ,到 现在 我 们 都 很 熟悉 了 ,正如 每 种 研究 进 路 
所 固有 的 问题 我 们 也 很 熟悉 一 样 。 形而上学 的 黑 格 尔 看 来 就 像 某 
种 前 现代 的 时 代 倒 错 (或 某 些 版 本 的 全 权 主 义 怪 物 ) ,而 黑 格 尔 的 政 
治 和 社会 理论 的 论述 若是 最 后 要 说 是 真正 黑 格 尔 式 的 , 则 势必 要 有 
某 种 对 思辩 系统 的 依赖 。 显 然 的 ,这 样 一 种 阐释 两 难 要 能 得 到 解决 ， 
我 们 就 得 指明 , 黑 格 尔 的 思辩 立场 ,从 根本 上 看 就 是 他 的 绝对 理念 的 
理论 ,他 关于 只 有 这 样 一 个 理念 是 “真正 存在 之 物 "” 的 主张 ,它们 可 以 
从 一 种 方式 得 到 阐释 和 辩护 ,无须 承 担 一 种 哲学 上 可 疑 的 神学 形 而 
上 学 。 这 样 一 种 阐释 就 要 否认 ,为 “右派 ”或 基督 教 的 黑 格 尔 主义 者 
所 辩护 但 却 为 “左派 ”或 修正 主义 学 派 所 按 弃 的 形而上学 立场 代表 志 
格 尔 想 要 捍卫 的 思辩 立场 , 即 他 的 哲学 人 类 学 和 政治 哲学 事实 上 押 
依赖 的 立场 。 近 年 来 ,研究 考 有 很 大 的 兴趣 研究 这 样 一 个 思辩 的 但 
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却 “ 非 形而上学 的 ? 黑 格 尔 ( 在 此 “形而上学 " 按 传统 理解 为 对 实体 的 
先天 知识 )。 这 种 兴趣 有 些 是 起 源 于 所 谓 的 黑 格 尔 式 的 马克 思 主 义 ， 
或 是 源 自 于 这 样 一 种 批判 理论 中 的 那些 要 素 , 这 些 要 素 认 真 考 虑 到 ， 
黑 格 尔 的 社会 分 析 依赖 他 的 思辩 系统 ,但 却 拒 斥 所 谓 思 辩 的 黑 格 尔 
是 “神秘 化 的 神学 家 "的 讽刺 描写 ,这 种 描写 在 正式 的 马克 思 主 义 传 
统 中 长 期 以 来 都 是 非常 突出 的 。? 这 种 兴趣 主要 [6] 还 是 产生 在 那些 
评论 家 身上 ,他 们 决意 指明 , 黑 格 尔 的 思辨 巡 辑 是 一 种 “范畴 理论 ”， 
没有 任何 实质 的 形而上学 承担 o 在 本 书 中 ,我 也 力图 捍卫 一 种 非 形 
而 上 学 的 黑 格 尔 痔 释 , 但 这 一 阐释 并 不 把 黑 格 尔 主要 看 作 一 个 社会 
变化 哲学 家 或 是 一 个 范畴 理论 家 。 最 简单 地 说 ,我 想 要 把 黑 格 尔 的 
思辨 哲学 理解 为 一 种 “观念 论 ”。 
当然 , 乍 一 看 ,这 样 一 种 提 法 似乎 是 显然 的 , 没 多 大 帮助 。 很 明 
显 , 黑 格 尔 是 一 个 观念 论 者 (他 称 自 己 是 一 个 “绝对 的 观念 论 者 ”) 。 
他 的 一 些 主张 ,比如 绝对 理念 的 实在 性 , 比如 所 有 对 象 “ 在 真 上 ”[in 
truth 对 象 在 其 真 上 有 时 也 译 为 “对 象 的 真理 ,其 含义 是 说 ,对 象 有 一 些 方面 ， 
并 非 它 的 真 , 比如 特性 (properties) 内 在 特性 (intrinsic property)、 内 在 关系 
(internal relation) 等 ;对 象 只 以 对 象 的 概念 为 其 真 , 而 概念 (Notion / "Begriff) 表 现 
为 一 动态 的 过 程 ,而 非 一 静态 的 性 质 或 孤 离 的 环节 。“ 对 象 的 真 "的 说 法 见于 书 
中 多 处 。 一 一 译 者 注 ] 都 是 概念 ,比如 主体 和 客体 的 传统 二 元 论 已 经 得 
到 克服 ,比如 实体 已 经 被 思考 为 “主体 ”, 等 等 ,所 有 这 些 难 道 还 能 有 
什么 别 的 意思 吗 ? 而 且 , 即 便 把 黑 格 尔 视 为 一 个 观念 论 者 ,并非 重新 
表述 他 的 立场 的 种 种 上 涩 之 处 ,但 这 样 去 看 也 没 让 我 们 走 多 远 ,既然 
黑 格 尔 把 "观念 论 " 这 个 术 诸 用 得 极其 含混 ,以 至 于 他 把 所 有 值得 称 
为 哲学 的 哲学 都 刻画 为 观念 论 。.2 
但 是 ,我 的 想法 是 一 种 更 为 特定 意义 上 的 观念 论 , 虽 然 这 个 意义 
起 初 看 来 又 没什么 帮助 。 简 单 来 说 ,我 建议 认真 对 待 黑 格 尔 所 说 的 ， 
它 在 一 部 早期 著作 中 告诉 我 们 , 正 是 康德 的 先 验 演绎 的 论证 首次 接 
近 他 最 终 所 创立 的 思 因 的 同一 理论 ,并 使 之 成 为 可 能 ,23 而 且 在 一 部 


8 黑 格 尔 的 观念 论 


后 期 著作 中 他 又 说 ,他 自己 的 概念 理论 ,以 及 概念 和 实在 之 间 的 关 
系 ,或 是 他 的 整个 哲学 的 基本 立场 ,都 应 该 被 理解 为 康德 的 一 个 关键 
主题 即 “ 统 觉 的 先 验 统一 ”的 一 种 直接 变形 .我 将 主张 ,这 些 以 及 其 - 
他 许多 对 康德 的 批判 观念 论 的 引用 ,是 正确 理解 黑 格 尔 的 立场 所 不 
可 或 缺 的 ,而 且 它们 都 指证 康德 的 这 个 基本 论题 ,该 论题 廊 清 了 黑 格 
尔 的 立场 在 娜 些 重要 的 方面 扩展 和 深化 了 康德 的 反 经 验 论 ` 反 自然 
论 和 反 唯 理论 策略 。 正 如 黑 格 尔 又 告诉 我 们 的 ,这 一 论题 就 是 统 党 
的 主题 :康德 主张 所 有 可 能 的 人 类 经 验 都 有 一 种 " 自 意识 的 “最 终 是 
“自发 地 "自我 意识 的 性 格 。 

也 许 ,把 “康德 式 的 "加 入 到 对 黑 格 尔 的 观念 论 的 范畴 化 之 中 ,也 
要 么 是 没什么 帮助 ,要么 是 误导 性 的 ,之 所 以 说 没 帮 助 是 因为 ,很 明 
显 , 黑 格 尔 很 多 时 候 依赖 康德 ,无 论 是 主体 在 经 验 中 的 “构成 性 ` 作 
用 ,还 是 否认 一 种 基础 的 直接 性 "在 经 验 中 的 可 能 性 ,或 是 康德 对 传 
统 的 、 反 思 的 哲学 的 “二 律 背 反 ”结果 的 演 证 ,但 之 所 以 说 有 误导 性 却 
是 因为 , 黑 格 尔 如 此 明显 地 拒绝 甚至 明显 嘲讽 康德 的 很 多 观点 ,取笑 
他 的 “ 物 自身 ”的 怀疑 论 以 及 他 的 “仅仅 是 有 限 的 "观念 论 , 还 把 康德 
的 先 验 主体 转变 为 绝对 主体 或 神 性 心智 , 远 远 抛 离 康 德 主义 。 但 是 ， 
我 将 主张 ,这 类 关于 探讨 颇 多 的 康德 一 黑 格 尔 关系 的 标准 观点 并 未 
充分 考虑 黑 格 尔 的 把 握 的 许多 细节 ,也 没有 充分 跟 进 这 个 论题 , 即 黑 
格 尔 的 把 握 怎样 决定 性 地 影响 了 他 后 来 的 种 种 表述 ,[7] 并 由 此 对 这 
些 表述 (以 及 对 他 所 频繁 地 .古怪 地 运用 的 基督 教 神学 语言 ) 提 供 一 
种 与 标准 看 法 相当 不 同 的 解读 。 

同样 的 ,在 统 党 或 自我 意识 的 主题 方面 尤其 如 此 ,这 一 主题 是 黑 
格 尔 所 指证 的 他 与 康德 关系 的 关键 。 事 实 上 ,正如 我 也 将 试图 指出 
的 ,并 非 只 有 黑 格 尔 才 这 样 严 重 依赖 康德 所 称 的 人 类 知识 的 最 高 ” 
条 件 。 另 外 两 个 重要 的 德国 观念 论 者 , 费 希 特 和 谢 林 , 也 经 常 和 满怀 
敬意 地 提 到 这 一 康德 来 源 ,他 们 以 不 同 于 黑 格 尔 的 方式 ,试图 展现 所 
有 人 类 的 思想 和 行动 都 是 “自我 反思 的 ”这 一 主张 的 种 种 含义 。 因 


此 ,不 只 把 黑 格 尔 理解 为 康德 的 一 个 后 继 者 ,而 是 把 他 理解 为 一 个 所 
谓 的 德国 观念 论 者 ,这 就 意味 着 ,不 仅 理解 他 是 如 何 理解 康德 的 ,而 
且 也 理解 他 如 何 同意 和 反对 他 的 同 代 人 对 康德 在 一 个 论题 上 的 解 
读 ,他 们 所 有 人 都 认为 这 个 论题 界定 了 他 们 的 规划 , 它 就 是 他 们 全 都 
迅速 行动 起 来 ,以 种 种 在 同 代 人 听 来 非常 奇怪 的 方式 ,所 召唤 的 意识 
本 身 的 “自由 ”。 

诚然 ,这 一 整套 共同 论题 一 演绎 .自发 性 、 统 觉 .自由 一 一 它们 
本 身 不 易 在 一 项 阑 释 黑 格 尔 的 观念 论 的 研究 中 把 握 。 它 们 根本 不 能 
被 认为 指 其 在 当代 情境 中 所 会 指 的 意思 ,事实 上 , 当 其 为 当代 这 些 人 
物 所 运用 的 时 候 , 它 们 显然 就 像 黑 格 尔 自 造 的 任何 专业 术语 一 样 上 
涩 。 要 运用 这 些 论题 ,需要 在 一 定 程度 上 解释 它们 在 康德 那里 的 原 
始 意义 ;也 在 一 定 程度 上 解释 它们 在 费 希 特 、. 谢 林 和 黑 格 尔 那里 的 扩 
展 意 义 ; 并 在 一 定 程度 上 评价 那些 扩展 意义 是 否 是 针对 康德 立场 中 
的 真正 缺陷 ,这 里 的 希望 就 在 于 ,在 如 此 深入 地 按照 康德 的 实际 规划 
来 解读 黑 格 尔 时 可 以 获得 某 种 哲学 上 有 益 的 报 偿 。 

但 是 ,更 为 一 般 也 更 为 明显 的 一 点 却 是 ,关于 黑 格 尔 如 何 超越 康 
德 而 进入 思拓 哲 学 的 标准 观点 大 都 令 人 难以 理解 ,甚至 冬 人 无 法 理 
解 , 黑 格 尔 如 何 可 以 是 他 自己 所 认为 的 那个 后 康德 的 哲学 家 ;也 就 是 
说 ,他 如 何 可 以 如 他 实际 所 做 的 那样 接受 康德 对 形而上学 传统 的 种 
种 根本 不 足 的 揭示 , 他 如 何 可 以 满怀 热情 地 同意 康德 的 说 法 ,以 为 
“超越 者 ”的 形而上学 .实体 的 形而上学 以 及 种 种 传统 的 上 帝 和 无 限 
性 观点 的 形而上学 从 此 永远 名 声 扫 地 ,而 然后 又 如 何 可 以 迅速 创造 
一 个 系统 的 形而上学 ,好像 他 从 未 听 说 康德 的 批判 认识 论 一 样 。 只 
要 认为 黑 格 尔 还 有 起 码 的 哲学 能 力 , 就 会 至 少 让 人 在 把 他 诠释 为 一 
个 主张 前 批判 的 形而上学 的 后 康德 哲学 家 时 有 所 犹豫 。 

虽然 我 将 试图 指出 ,把 黑 格 尔 解读 为 在 (用 他 的 话 来 说 )“ 完 成 ” 
康德 ,6 这 一 做 法 的 结果 相当 复杂 ,但 把 焦点 集中 于 康德 ,这 马上 也 
直截了当 地 分 离 出 黑 格 尔 那里 的 一 组 具体 的 、 对 其 规划 有 着 根本 意 
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义 的 论题 。 黑 格 尔 对 康德 的 重要 修正 大 多 数 都 涉及 他 如 何 转化 康德 
的 概念 理论 ,他 如 何 重新 闻 康 德 关于 概念 的 客观 性 的 论述 ,以 及 他 
如 何以 不 同 的 方式 处 理 与 这 类 论题 的 观念 论 版 本 相关 的 主观 性 现 
。 在 很 大 程度 上 ,它们 的 共同 主题 都 涉及 如 下 论点 ,[8] 即 为 了 能 
任何 主体 都 必定 能 够 在 任何 经 验 中 做 出 某 些 基本 
的 区 分 。 于 是 ,这 些 基本 的 概念 区 分 就 不 能 够 源 自 经 验 ,而 且 ,如 果 
能 够 指明 这 些 区 分 是 经 验 可 能 性 的 构成 要 素 ,它们 也 就 不 能 为 经 验 
所 反 驱 。 因 此 ,与 唯 理论 传统 相反 , 黑 格 尔 与 康德 都 同意 ,人 类 理性 
获得 的 非 经 验 性 的 知识 ,只 能 是 关于 它 自身 的 ,关于 近来 开始 称 做 的 
我 们 的 “概念 框架 ", 以 及 一 个 框架 要 可 作为 一 个 框架 所 必需 的 种 种 
念 。 诚 然 , 黑 格 尔 运用 一 种 更 为 广泛 也 更 为 戏剧 化 的 语言 描述 康 
德 的 “理性 的 自我 立法 "。 他 所 谈 的 是 针对 思想 的 “无 限 的 自身 关 
系 ", 它 的 “自由 "或 它 的 完全 自律 ,但 如 我 们 将 看 到 的 ,康德 和 黑 格 尔 
仍然 分 享 一 个 共同 的 问题 领域 :寻求 一 个 概念 框架 的 一 些 方面 ,没有 
这 些 方面 ,就 不 会 存在 任何 框架 、 因 而 也 不 会 存在 为 该 框架 所 区 分 的 
对 象 。 与 前 面 所 引入 的 话题 更 为 相关 的 是 ,在 捍卫 这 个 主张 时 他 们 
分 享 一 个 共同 的 逻辑 依据 。 他 们 两 人 都 严重 依赖 任何 可 能 经 验 的 无 
可 消除 的 反思 或 统 觉 的 本 性 ,来 论证 这 些 有 着 非 经 验 性 的 基础 的 区 
分 能 力 (概念 ) 的 必要 性 。 正 是 这 个 要 求 给 他 们 提供 共同 的 基础 ,来 
拒绝 对 此 框架 的 经 验 主义 和 自然 主义 论述 。 对 黑 格 尔 和 他 的 观念 论 
同事 来 说 , 正 是 这 个 论题 导向 他 们 最 重要 的 主题 一 一 “根据 ”一 一 一 
且 前 两 种 蕉 代理 论 以 及 康德 的 理论 被 拒绝 就 会 很 自然 地 浮现 出 来 的 
一 个 话题 。 一 旦 理解 了 这 一 点 ,他 们 在 这 样 一 个 统 觉 原则 的 后 果 方 
面 的 一 至 与 分 歧 ,尤其 是 在 对 他 们 的 概念 理论 的 后 果 方面 的 一 致 与 
分 歧 ， 人 
黑 格 尔 就 康德 对 这 些 纯粹 概念 的 客观 有 效 性 的 论述 所 做 的 修正 
涉及 他 的 思 扒 带 辑 中 更 难 把 握 的 诸多 方面 ,因为 黑 格 尔 是 按照 谢 林 
的 语言 , 即 “主体 和 客体 的 差异 内 的 同一 ", 来 阐释 这 个 问题 的 。 但 对 


该 立场 的 最 好 理解 ,也 可 以 通过 尝试 理解 它 如 何 源 自 于 黑 格 尔 所 发 
现 的 康德 立场 的 种 种 具体 困难 。 因 为 康德 相信 ,存在 着 任意 数量 的 
“在 逻辑 上 可 能 的 "方式 来 "综合 地 统一 一 个 杂 多 "或 “在 概念 上 规定 ” 
被 给 予 者 ,他 也 相信 ,把 所 有 可 能 的 对 象 构想 为 实体 与 属性 .原因 与 
结果 ,心灵 和 身体 .或 是 从 一 个 无 限 的 存在 者 与 各 个 有 限 的 存在 者 的 
角度 来 构想 ,这 并 非 自 相 矛 盾 。 在 逻辑 的 可 能 之 物 和 先天 “实在 ”的 
可 能 之 物 之 间 做 出 区 分 ,外 于 概念 之 物 的 这 些 区 分 还 要 客观 有 效 ,其 
唯一 途径 就 是 通过 依赖 直观 ,在 先天 知识 的 背景 下 ,就 是 依赖 于 “ 纯 
粹 直观 "。 这 是 一 个 复杂 的 学 说 ,我 们 将 会 在 下 章 中 进行 考察 ,但 结 
果 是 ,康德 认为 他 只 能 就 人 的 (有 限 的 在 时 空中 的 ) 直 观 的 可 能 对 象 
来 维护 纯粹 概念 的 有 效 性 的 主张 ,人 的 所 有 知识 都 只 是 “现象 的 ”(of 
appearances) 或 是 现象 (phenomena)。 出 于 许多 我 们 将 要 考察 的 理 
由 , 黑 格 尔 拒绝 这 样 依赖 纯粹 直观 ,因而 也 拒绝 康德 的 现象 性 限制 。 
(当然 ,他 并 未 拒绝 感性 接受 的 信息 在 多 数 人 类 知识 中 的 作用 。[9] 他 
所 反对 的 是 康德 对 直观 和 概念 之 间 的 这 种 据 称 非常 严格 的 区 分 所 做 
的 运用 。) 并 且 , 正 是 在 这 一 点 上 , 黑 格 尔 偏离 了 康德 ,这 一 偏离 最 为 
根本 也 最 有 争议 。 因 为 独特 的 黑 格 尔 观念 论 正 是 苟 始 于 他 和 否认 可 以 
在 知识 的 直观 要 素 和 概念 要 素 之 间 做 出 一 种 有 力 的 区 分 , 黑 格 尔 由 
此 开始 他 独特 的 飞翔 ,其 用 的 语言 是 完全 的 自律 ,甚至 是 “思想 的 自 
我 规定 "和 ”自我 现实 化 "的 自由 。( 事 实 上 , 正 是 从 黑 格 尔 对 康德 直 
观 学 说 的 攻击 ,或 不 如 说 是 黑 格 尔 所 运用 的 费 希 特 对 康德 直观 学 说 
的 攻击 ,以 及 从 黑 格 尔 继续 接受 康德 观念 论 ,拒绝 经 验 论 的 做 法 出 
发 ,后 来 的 许多 大 陆 哲 学 ,连同 其 反 经 验 论 ` 反 实证 论 的 重点 才 首 发 
其 端 ,从 叔 本 华 . 尼 采 ,海德 格 尔 , 梅 洛 - 庞 蒂 、 萨 特 ,到 结构 主义 和 后 
夫 代 主义 都 是 如 此 。 若 康德 没有 " 定 锚 " 于 直观 ,这 个 康德 式 的 主体 ， 
要 么 不 会 受 其 有 限 直 观 形式 的 限制 ,因而 应 被 思考 为 一 个 绝对 主体 ， 
要 么 鉴于 所 观察 到 的 黑 格 尔 体系 的 崩溃 ,就 不 能 被 思考 为 一 个 自我 
客体 化 的 主体 ,因而 仅仅 是 经 验 性 的 .或 历史 的 、 或 个 别 的 、 或 创造 性 
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的 自我 阐释 的 、 或 “无 根据 的 "主体 ,或 者 最 后 完全 都 不 是 一 个 主体 ， 
既然 它 不 与 任何 东西 相对 ,也 不 受 任何 东西 约束 。) 这 样 一 种 否认 导 
致 了 黑 格 尔 所 谓 概 念 的 “内 容 " 由 它们 与 其 他 概念 的 可 能 关系 所 确定 ， 
(而 不 是 由 一 个 “ 先 验 图 型 论 ", 即 康德 对 纯粹 直观 的 又 一 种 运用 所 确 
定 ) 的 论述 ,也 导致 他 拒 不 认为 我 们 不 认识 物 自身 ,以 及 他 以 他 的 《 精 
神 现象 学 》 来 广泛 取代 康德 对 这 些 概念 的 客观 性 的 演绎 。 可 以 预料 ， 
正 是 他 的 立场 的 这 一 方面 ,在 “地 道 的 康德 追随 者 "(echt Kantianer) 
看 来 ,需要 做 出 最 为 深入 的 解释 ,这 些 人 想 知道 , 黑 格 尔 如 何 可 以 做 
出 这 样 一 种 演绎 而 又 不 求助 于 智 性 直观 这 种 前 批判 的 概念 。( 因 此 ， 
从 康德 到 黑 格 尔 的 公式 也 许 就 是 :保留 纯粹 概念 的 学 说 和 有 助 于 为 
纯粹 概念 的 必要 预 设 做 出 辩护 的 统 觉 论 述 ,保留 证 明 这 些 概念 的 客 
观 性 这 一 批判 的 问题 ,是 该 问题 开启 了 批判 哲学 ,但 要 放弃 “纯粹 感 
性 直观 ”的 学 说 ,以 及 在 概念 和 直观 之 间 的 清晰 区 分 的 可 能 性 , 则 所 
留 下 的 就 是 黑 格 尔 的 计划 的 主要 内 容 。) 

这 样 一 个 计划 有 一 个 看 来 不 可 能 完成 的 任务 在 它 前 面 。 因 为 上 
面 的 概述 把 三 个 主张 归 之 于 黑 格 尔 ,而 每 一 个 主张 都 已 经 很 难 确立 ， 
何况 表面 看 来 ,它们 合 起 来 肯定 不 能 成 立 。 第 一 是 关于 非 经 验 性 的 
约束 的 主张 ,这 些 约束 涉及 什么 可 以 是 一 个 可 能 经 验 、 纯 粹 概念 .或 
黑 格 尔 的 “自律 的 思想 "。 第 二 是 黑 格 尔 否认 这 些 只 是 概念 的 形式 ， 
否认 它们 必须 与 直观 联结 才能 是 客观 的 ;或 说 他 主张 这 样 的 概念 本 
身 自在 地 规定 着 “现实 性 (actuality / Wirklichkeit)。 第 三 是 黑 格 尔 
事实 上 接受 康德 对 “独断 论 " 传 统 的 多 数 批 评 ,特别 是 拒绝 依靠 古典 
的 智 性 直观 概念 。( 对 此 观念 ,他 有 他 自己 的 说 法 ,但 这 种 说 法 显然 
不 是 古典 式 的 。) 很 清楚 ,如果 放 弃 (3),[10] 你 至 少 可 以 逻辑 一 贯 地 学 
试 维持 (1) 和 (2); 你 或 许可 以 是 某 种 类 型 的 唯 理论 者 。 如 果 放 弃 
(1) ,你 还 可 以 支持 (2) 和 (3) ,主张 某 种 版 本 的 经 验 论 ,或 甚至 是 自然 
论 的 实在 论 ,这 全 看 你 把 什么 算 做 “认识 实在 地 存 有 之 物 ”。 或 者 ,可 
以 放弃 (2) ,而 保留 (1) 和 (3) ,这 样 你 就 可 以 探求 某 种 版 本 的 康德 式 


计划 。 但 是 ,如 果 有 一 个 大 致 康德 式 的 计划 ,但 却 没 有 康德 式 的 概念 
/直观 的 区 分 ,也 没有 辩护 先天 知识 的 唯 理论 选项 , 那 所 留 下 的 是 什 
人 么 ? 

这 是 考虑 黑 格 尔 的 规划 的 一 种 重要 方式 ,因为 正如 我 将 试图 指 
明 的 ,康德 式 的 计划 (粗略 来 说 ) 很 强 有 力 , 唯 理 论 的 选项 被 它 先 行 排 
除 ,而 康德 对 直观 的 运用 又 在 先 验 演绎 中 失败 。 正 是 黑 格 尔 在 19 世 
纪 初 期 的 耶 拿 开始 看 出 ,而且 比 他 的 同事 更 清楚 更 深 广 地 看 出 ,所 有 
这 一 切 会 得 到 什么 ,并 且 推 出 它 的 种 种 含义 ,大 胆 .充满 想象 ,有 时 是 
以 一 种 极端 而 不 可 辩护 的 方式 ,但 始终 是 “批判 的 "一 一 我 希望 指明 
一 一 而 从 来 没有 滑 人 关于 字 介 心智 的 前 批判 的 主张 里 头 去 。 

所 有 这 些 都 会 引起 一 些 怀疑 ,这 是 可 以 理解 的 。 一 方面 ,这 样 一 
种 研究 黑 格 尔 的 进 路 也 许 看 来 如 此 狭隘 , 往 好 处 说 是 时 代 倒 错 , 往 坏 
处 说 是 完全 错失 要 点 。 刚 才 所 勾勒 的 框架 看 来 注定 就 不 能 把 如 此 界 
定 的 观念 论 的 黑 格 尔 与 著名 的 百科 全 书 的 黑 格 尔 联 系 起 来 。 后 一 种 
黑 格 尔 ,也 是 历史 上 更 为 著名 的 黑 格 尔 , 乃 是 一 个 这 样 的 人 ,他 主张 
西方 的 智 识 .宗教 和 政治 的 历史 都 已 经 达到 一 种 宏大 的 、 最 后 的 综 
合 ,一 种 对 它 先前 的 不 完整 的 终极 的 扬弃 (Aufhebung or sublation ) ， 
这 是 一 个 超级 唯 理论 的 黑 格 尔 , 他 想 要 主张 ,基督 新 教 、 或 笛 卡 尔 式 
的 怀疑 论 .或 市 场 资本 主义 ,都 是 精神 的 集体 的 追求 自我 意识 的 努力 
之 中 “必然 的 ?发 展 ,或 者 ,这 个 黑 格 尔 以 为 ,一 切 的 一 切 , 从 植物 生命 
和 动物 生命 的 区 分 ,到 人 类 心理 的 各 种 官能 的 划分 ,都 同等 地 由 一 个 
不 断 进 步 的 精神 的 要 求 所 必然 规定 。 并 且 , 这 种 反对 意见 还 继续 说 ， 
前 面 所 提 到 的 就 康德 与 黑 格 尔 的 关系 所 给 出 的 这 种 特殊 看 法 ,完全 
忽视 历史 的 黑 格 尔 , 这 个 黑 格 尔 把 他 成 年 早期 的 绝 大 多 数 智 识 生命 
用 来 拼命 思考 康德 的 道德 理论 和 宗教 哲学 , 而 不 是 他 的 先 验 演绎 。 
换言之 ,刚才 所 提出 的 那 种 看 法 ,看 来 就 同 任何 当代 的 黑 格 尔 阐释 一 
样 ,是 完全 的 修正 主义 ,是 残缺 破碎 的 。 在 此 我 们 似乎 又 被 迫 在 两 者 
之 间 选 择 ,一 个 是 这 个 据说 是 历史 的 黑 格 尔 . 这 个 浪漫 主义 的 “总 体 


14 。” 黑 格 尔 的 观念 论 


化 的 ”绝对 的 一 元 论 者 ,一 个 是 (在 此 情况 下 ) 黑 格 尔 的 “后 康德 的 观 
念 论 的 "碎片 ,这 个 黑 格 尔 也 许 也 有 几 个 有 趣 的 反对 经 验 主义 或 自然 
主义 的 意见 ,但 他 很 难说 就 是 代表 黑 格 尔 的 整体 立场 的 那个 黑 格 尔 。 

就 从 以 上 建议 的 方式 解读 黑 格 尔 的 观念 论 所 得 到 的 种 种 含义 的 
这 类 不 满 ,非常 复杂 也 非常 重要 ,不 能 在 这 里 简 而 论 之 。 虽 然 我 计划 
在 随后 的 正文 主体 部 分 处 理 这 样 的 怀疑 ,但 是 我 至 少 应 该 指出 ,我 并 
不 认为 ,提供 一 种 黑 格 尔 思 办 哲学 的 畔 释 之 规划 ,[11] 甚 至 一 种 能 够 
指出 一 个 恰当 的 途径 来 把 这 种 思辩 与 他 的 “实在 哲学 "联系 起 来 的 规 


我 做 这 样 一 种 延伸 。 部 分 也 是 因为 ,我 不 认为 这 是 可 能 的 ;也 就 是 
说 ,我 不 认为 黑 格 尔 对 他 的 思辩 立场 的 许多 重新 表述 和 应 用 是 有 辩 
护理 由 的 。 事 实 上 , 它 在 自然 哲学 和 精神 哲学 中 的 许多 主张 ,如 人 们 
一 般 认 为 的 那样 ,是 荒唐 可 笑 的 (虽然 许多 主张 不 是 ) ,而 且 , 承 认 如 
下 一 点 也 不 是 对 黑 格 尔 不 公平 , 即 黑 格 尔 可 能 错误 地 高 估 他 从 哲学 
上 所 能 演 证 的 东西 ,正如 康德 也 曾 错误 鼓吹 范畴 表 的 完整 性 ,或 从 三 
段 论 形式 的 推理 中 推出 一 个 纯粹 理性 体系 建筑 术 的 必然 性 一 样 。 但 
更 重要 的 是 ,我 想 主张 ,在 黑 格 尔 那里 ,的 确 存 在 一 个 连贯 的 、 可 辨识 
的 关于 后 康德 观念 论 含义 的 立场 ,这 个 立场 贯穿 于 他 的 两 部 最 重要 
著作 即 《精神 现象 学 ?和 “逻辑 学 "的 基本 论证 , 它 可 以 独立 于 黑 格 尔 
所 认为 的 这 个 立场 的 含义 而 得 到 支持 ,在 一 定 程度 上 (虽然 不 是 在 决 
定性 的 程度 上 ) 它 改变 了 这 些 含义 所 应 理解 的 方式 , 比 之 传统 的 理 
解 , 它 也 不 是 那么 上 涩 ,在 哲学 上 还 更 为 有 趣 。 这 个 立场 就 是 , 黑 格 
尔 的 观念 论 , 它 也 正 是 我 所 要 讨论 的 。 一 旦 这 一 观念 论 的 立场 得 到 
展开 ,特别 是 黑 格 尔 历史 的 自 意识 理论 对 此 立场 的 重要 性 得 到 辩护 ， 
它 对 他 的 “客观 精神 ”或 艺术 或 宗教 理论 的 确定 含义 , (我 会 主张 ) 就 
能 够 更 为 成 功 地 提取 出 来 。 不 过 ,很 清楚 ,对 黑 格 尔 的 体系 的 和 实践 
的 著作 的 这 样 一 种 观念 论 解读 本 身 就 是 一 个 重大 任务 , 它 处 处 都 依 


赖 我 们 最 初 归 之 黑 格 尔 的 ,是 一 种 什么 样 的 观念 论 。 

这 种 历史 的 批评 引起 一 些 不 同 的 问题 。 第 一 , 黑 格 尔 并 没有 在 
任何 地 方 提供 一 个 充分 的 辩护 ,支持 他 对 康德 的 《纯粹 理性 批判 》 
(CCritigue of Pure Reason ) 的 许多 批评 性 的 评论 -有 时 ,他 反复 攻击 
一 个 要 点 ,而 这 个 要 点 几乎 所 有 人 都 会 认为 在 康德 那里 是 不 可 辩护 
的 (特别 是 有 关 范 畴 表 的 完整 性 的 主张 ) ,但 又 没 人 会 认为 这 会 对 康 
， 德 理论 的 主要 特征 构成 摧毁 性 打击 ,可 黑 格 尔 却 那样 看 。 更 经 常 的 
是 , 黑 格 尔 在 这 里 来 一 段 ,在 那里 来 一 段 ,或 者 在 “逻辑 学 "中 的 某 个 
评论 ,清楚 地 假设 , 它 在 某 些 论题 上 抛弃 康德 的 说 法 ,有 着 明显 的 辩 
护理 由 (这 时 情况 又 明显 不 是 这 样 )。 同 样 的 简单 处 理 也 可 见于 黑 格 
尔 表 示 他 全 力 继 承 康 德 的 那些 段落 。 显 然 , 主张 康德 一 黑 格 尔 观 念 
论 的 主题 是 黑 格 尔 的 中 心 ,一 个 人 就 要 决意 指明 : 黑 格 尔 自 己 的 立场 
所 包含 的 资源 , 可 以 重 构 同 时 支持 他 的 批评 评论 和 肯定 评论 的 辩护 
理由 ; 黑 格 尔 自己 的 主观 性 、 概 念 、 客 观 性 论述 的 细节 以 及 他 自己 观 
念 论 的 细节 ,能 够 填补 他 的 正式 宣告 中 的 巨大 空白 ;他 自己 的 立场 也 
能 在 为 此 目的 所 做 的 重 构 完 成 之 时 得 到 更 好 的 理解 。( 鉴 于 黑 格 尔 
对 康德 的 详尽 分 析 非 常 之 少 ,在 此 提出 的 这 种 研究 进 路 也 就 意味 着 ， 
这 样 一 种 对 黑 格 尔 的 观点 ,也 可 以 说 是 把 黑 格 尔 当 做 一 个 后 批判 的 
思想 家 ,[12] 而 不 是 一 个 前 批判 的 形而上学 家 , 它 能 引入 的 最 好 方法 
就 会 是 指明 , 黑 格 尔 对 康德 哲学 的 主要 不 满 ,他 对 这 一 哲学 的 “形式 
性 的 反驳 ,都 可 以 通过 对 《纯粹 理性 批判 ?的 分 析 得 到 内 在 的 辩护 。 
我 说 这 点 的 意思 是 , 黑 格 尔 自 己 的 规划 也 许可 以 获得 更 清楚 的 哲学 
推动 ,如果 一 种 对 康德 各 文本 的 评价 , 虽 不 带 黑 格 尔 式 的 假设 但 却 注 
意 形 式 性 的 批评 , 它 能 够 指明 ,这 种 批评 是 有 充分 依据 的 ,而 康德 的 
立场 也 没有 提供 资源 来 回复 这 种 批评 。 我 在 《康德 的 形式 理论 》 
(Kant s Theory of Form ) 一 书 中 已 经 就 这 种 黑 格 尔 解 读 提 供 了 这 
样 一 种 导论 。)2 

再 者 ,也 许可 以 公平 地 指责 说 , 由 于 想 要 穿 过 先 验 观念 论 和 思辨 
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观念 论 的 细节 ,我 们 可 能 很 快 就 看 不 到 德国 观念 论 传统 的 巨大 历史 
影响 。 康 德 的 规划 的 实际 意义 (他 本 人 所 会 承认 的 ) ,无 处 不 取决 于 
康德 的 下 列 努 力 , 即 为 人 类 的 道德 生活 “ 留 出 余地 ", 提 出 某 种 方式 为 
这 样 一 种 自由 的 生活 辩护 ,同时 又 承认 对 所 有 自然 ,包括 人 的 自然 本 
性 的 现代 科学 式 的 \ 本 质 上 是 决定 论 的 观念 的 “客观 实在 性 "。 而 且 ， 
后 来 的 观念 论 者 工作 的 实际 意义 ,也 处 处 都 在 于 拒绝 他 们 所 认为 的 
那 种 最 终 站 不 住 脚 的 二 元 论 , 同 时 ,他 们 又 维护 康德 的 假设 ,认为 一 
种 真正 道德 的 生活 要 能 够 得 到 理解 ,就 不 能 承认 一 种 决定 论 的 形 而 
上 学 。 他 们 的 问题 ,在 许多 人 看 来 ,因此 就 必须 被 理解 为 意味 着 , 重 
新 恢复 某 种 形而上学 ,一 种 “有 道德 意义 的 一 元 论 ", 而 如 果 一 个 人 如 
我 们 这 里 所 提议 的 那样 完全 只 集中 于 观念 论 的 理论 论题 ,这 样 一 种 
努力 看 来 就 不 会 得 到 公平 申诉 的 机 会 。 

像 百 科 全 书 的 黑 格 尔 的 问题 一 样 , 这 个 论题 , 即 理解 在 “ 反 二 元 
论 的 .绝对 自由 "的 黑 格 尔 和 我 提议 要 考察 的 后 康德 的 黑 格 尔 之 间 的 
关系 , 太 过 复杂 ,不 能 在 此 三 言 两 语 讨论 了 事 。 但 是 ,重要 的 是 一 开 
始 就 注意 到 , 黑 格 尔 本 人 清楚 地 说 明 ,他 的 主张 , 即 克服 康德 的 现象 
与 本 体 的 二 元 论 .或 “知性 "与 理性 "的 二 元 论 , 是 它 在 纯粹 概念 、 它 
们 的 客观 性 的 本 性 \ 以 及 对 这 样 的 客观 性 的 怀疑 论 怀 疑 的 地 位 问题 
方面 ,提出 不 同 于 康德 的 原创 性 论点 所 带 来 的 结果 。 毕 竟 , 康 德 支持 
道德 可 能 性 的 论证 的 关键 动力 ,在 于 他 把 人 类 知识 限制 在 现象 ,也 就 
是 人 类 直观 的 有 限 形式 的 对 象 。 因 此 , 花 上 许多 篇 幅 来 力图 确切 地 
盖 明 ,这 样 一 种 直观 论述 到 底 可 能 错 在 哪里 ,以 及 黑 格 尔 认为 一 个 更 
充分 的 论述 是 什么 ,然后 再 跳 到 任何 有 关 黑 格 尔 与 康德 的 关系 的 结 
论 上 ,这 样 做 就 是 完全 适当 的 。 正 是 黑 格 尔 对 经 验 中 的 这 种 概念 性 
要 求 的 本 性 的 论述 ,以 及 该 要 求 如 何 与 关于 一 个 对 象 的 任何 可 理解 
的 经 验 的 自发 性 与 反思 性 的 主张 相 联 系 的 方式 ,这 才 引 入 了 他 自己 
相当 奇特 的 自由 和 现实 性 观念 ,因而 也 导致 他 拒绝 康德 对 批判 哲学 
结果 的 二 元 论 评 判 。 粗 略 地 讲 , 一 个 人 要 能 理解 黑 格 尔 的 收益 ,[13] 


他 的 整体 论 和 依赖 该 整体 论 的 道德 理论 ,他 势必 同样 也 要 理解 黑 格 
尔 的 投资 ,也 就 是 他 最 初 所 钻研 的 康德 批判 哲学 。 正 如 在 许多 其 他 
论题 那里 一 样 ,一 旦 该 种 投资 得 到 恰当 的 理解 ,许多 传统 的 二 元 论 论 
题 的 解读 ,如 许多 研究 一 样 依赖 一 种 形而上学 的 黑 格 尔 解读 ,也 许 就 
开始 显示 出 非常 不 同 的 面目 .2 

最 后 ,还 应 该 指出 ,在 许多 时 候 , 我 在 这 种 阐释 中 所 使 用 的 康德 
式 的 , 非 形 而 上 学 的 语言 ,并 非 历 史上 的 黑 格 尔 “ 所 会 说 的 ”或 “实际 
上 所 想 的 ,这 一 点 固然 很 对 ,但 相对 来 说 不 太 重要 。 显 然 , 黑 格 尔 并 
没有 如 我 所 提出 的 那样 来 表述 ,而 是 随意 使 用 种 种 语言 ,比如 基督 教 
神学 古 希 腊 形 而 上 学 , 荷 尔 德 林 、 谢 林 的 语言 .还 有 他 自己 的 许 许多 
多 新 词 , 以 表达 他 自己 的 立场 。 如 果 黑 格 尔 曾 如 这 里 所 提出 的 那样 
来 表述 ,也 就 没有 多 大 必要 写 这 样 一 本 评论 著作 了 。 但 是 ,我 想 指 
出 ,有 足够 充分 的 证 据 表 明 ,把 焦点 集聚 在 后 康德 的 观念 论 主 题 上 ， 
的 确 可 以 监 别 那些 对 作为 一 个 整体 的 黑 格 尔 规划 最 为 重要 的 论题 ， 
也 有 助 于 揭示 为 什么 许多 标准 的 所 谓 形而上学 的 黑 格 尔 的 观点 不 可 
能 正确 ,以 及 最 重要 的 ,还 有 助 于 说 明 最 具 哲 学 重要 性 的 那些 黑 格 尔 
式 的 主题 。 但 是 ,正如 在 所 有 这 类 主张 那里 一 样 ,证 据 必 须 存 在 于 立 
释 本 身 的 细节 中 。 

最 后 再 谈 一 下 本 书 所 使 用 的 文本 以 及 下 面 各 章 的 组 织 结构 。 黑 
格 尔 在 他 一 生 中 实际 只 写 过 两 本 著作 。 第 一 本 是 不 同 凡响 的 1807 
年 《精神 现象 学 》( Phenomenology of Spirit) ,该 书写 作 之 时 , 黑 格 尔 
还 是 一 个 仍 在 苦 苦 奋 斗 的 、 三 十 七 岁 年 纪 的 哲学 教师 ,该 书 很 恰当 地 
出 版 于 拿破仑 的 胜利 所 带 来 的 混乱 和 不 断 革命 的 激动 时 刻 。 另 一 本 
书 , 黑 格 尔 经 常 说 是 他 最 重要 的 著作 ,就 是 “逻辑 学 "( Science of 
Logic) ,很 惊人 的 ,这 本 书 是 黑 格 尔 在 纽伦堡 忙 着 教 高 中 学 生 的 时 候 
写 的 ,该 书 在 1812 - 1816 年 出 版 (第 二 版 出 版 于 1831 年 )。 黑 格 尔 
出 版 过 两 本 其 他 著作 ,都 是 他 的 讲演 课程 的 大 纲 ,一 种 学 生 手 册 式 的 
东西 。 他 的 《哲学 科学 百科 全 书 》( Enceyclopedia or the PHPzlosoppic 
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Scienoes ) 首 次 出 版 于 1817 年 ,是 在 黑 格 尔 终 于 在 海德 堡 找到 另 一 份 
哲学 工作 一 年 之 后 。 这 本 书 于 1827 年 再 版 (这 一 版 的 篇 幅 几 近 前 一 
版 的 两 倍 ) ,此 前 黑 格 尔 已 移居 柏林 并 成 为 名 人 ,该 书 在 1930 年 黑 格 
尔 去 世 前 又 一 次 再 版 。1821 年 ,他 也 出 版 过 另 一 本 学 生 手 册 , 称 为 
《自然 法 与 政治 科学 纲要 ;法 哲学 原理 》( Natural Law and Political 
Science 记 Outline; Elements of the Pilosopjiy or Rig1i)。 在 这 些 著 
作 以 外 , 尚 有 黑 格 尔 在 耶 拿 时 所 写 的 一 些 重要 文章 ,这 些 文章 发 表 于 
他 与 谢 林 一 度 共 同 主编 的 一 本 期 刊 上 ,还 有 其 他 多 种 不 及 上 述 重要 
的 文章 和 笔记 。 

黑 格 尔 学 者 在 许多 论题 上 都 有 分 歧 ,但 是 没有 哪个 论题 的 分 歧 
会 大 过 如 何 理 解 这 些 不 同文 本 的 关系 。 主 要 的 论题 涉及 《精神 现象 
学 》 与 “逻辑 学 "之 间 的 关系 ,虽然 《哲学 科学 百科 全 书 》 的 地 位 与 功 
能 以 及 成 熟 的 后 海德 堡 (特别 在 柏林 ) 的 黑 格 尔 和 早期 的 黑 格 尔 之 
间 的 显著 差别 这 些 论题 ,也 存在 几乎 同样 大 的 争议 。[14] 按 我 所 将 要 
捍卫 的 解读 《精神 现象 学 和“ 逮 辑 学 "都 是 表达 和 辩护 黑 格 尔 规划 
的 哲学 核心 所 不 可 或 缺 的 。 我 不 认为 存在 可 信 的 证 据 表明 ,后 期 的 
黑 格 尔 放弃 《精神 现象 学 》, 把 它 的 话题 重 定 为 《哲学 科学 百科 全 书 》 
的 主观 精神 论述 的 一 个 小 角色 。 我 也 不 认为 ,后 期 的 黑 格 尔 , 这 个 所 
谓 的 更 具 神学 倾向 和 成 为 政治 调和 论 者 的 黑 格 尔 , 就 代表 着 脱离 勇 
敢 大 胆 、 史 无 前 例 的 《精神 现象 学 》 的 黑 格 尔 。 黑 格 尔 在 “ 退 辑 学 ”其 
至 是 在 后 来 的 修改 版 本 中 都 告诉 我 们 《精神 现象 学 ?是 前 者 的 辩护 
所 不 可 或 缺 的 , 它 在 《精神 现象 学 》 中 则 告诉 我 们 ,这 本 著作 的 整个 论 
旨 就 是 要 为 “绝对 的 立足 点 "辩护 “ 罗 辑 学 "只 有 从 这 个 立足 点 才能 
得 到 理解 。 因 此 ,本 书 以 下 各 章 的 主要 焦点 就 是 这 两 本 著作 ,不 过 在 
整 本 书 中 ,把 它们 联系 起 来 的 理由 将 会 是 主题 思想 ,而 不 是 历史 关 
系 。 也 就 是 说 , 主张 把 这 两 本 书 一 起 处 理 的 论点 ,将 主要 取决 于 黑 格 
尔 的 立场 所 要 求 的 东西 ,而 不 是 就 他 后 期 对 他 “体系 "的 真正 统一 的 
各 类 评论 做 出 一 次 系统 的 考察 。 


再 者 ,虽然 《哲学 科学 百科 全 书 》 也 可 以 是 一 个 很 难 阑 释 的 文本 ， 
但 黑 格 尔 在 那 本 书 中 主要 力图 向 大 学 学 生 讲 述 他 的 立场 ,虽然 也 不 
是 如 有 人 会 期 望 的 那样 做 出 很 多 的 让 步 ,但 的 确 常常 是 以 一 种 总 是 
更 可 接近 也 更 为 直接 的 方式 来 表达 观点 的 。 这 一 点 (不 过 有 一 个 重 
要 的 例外 ) 尤 其 体现 在 (哲学 科学 百科 全 书 》 版 的 “逻辑 学 "中 ,在 我 讨 
论 逻辑 学 "的 章节 中 ,我 已 经 试图 明智 地 运用 这 样 的 表述 。 

这 样 ,我 的 研究 进 路 如 下 :因为 我 主张 , 黑 格 尔 那里 有 如 此 之 多 
的 东西 都 依赖 于 我 们 如 何 正 确 地 理解 他 对 康德 的 把 握 , 所 以 我 将 从 
考察 黑 格 尔 所 关注 的 一 些 特殊 的 康德 式 论题 开始 ,然后 试图 建构 黑 
格 尔 对 康德 在 演绎 中 的 策略 的 反 双 细 节 。 这 就 给 我 们 提供 一 个 基 
础 ,可 以 由 此 广泛 地 概览 黑 格 尔 对 康德 理论 哲学 的 反驳。 其 次 ,因为 
黑 格 尔 经 由 费 希 特 而 从 后 者 所 理解 的 康德 那里 吸收 了 如 此 之 多 的 东 
西 ,所 以 我 将 考察 费 希 特 与 康德 在 一 个 论题 上 的 关系 ,该 论题 在 第 二 
章 就 会 马上 浮现 , 它 规定 着 黑 格 尔 的 观念 论 的 非常 之 多 的 内 容 : 这 就 
是 自发 的 " 统 觉 问题 。 这 里 的 论题 将 是 , 费 希 特 对 此 论题 的 说 法 ,这 
种 对 黑 格 尔 影响 非常 之 深 的 说 法 ,是 否 会 如 它 看 起 来 的 那样 ,承担 那 
些 怪异 的 ,不 可 能 成 立 的 心理 学 的 和 形而上学 的 主张 。 我 主张 ,他 没 
有 这 样 的 承担 ,而 这 个 论题 也 不 是 一 种 创 世 的 形而上学 ,或 一 种 自觉 
察 理 论 与 同一 理论 ,而 是 康德 那里 的 先 验 统 觉 这 个 真正 批判 的 主题 
的 一 种 延续 。 最 后 ,在 第 四 章 ,我 会 考察 那些 耶 拿 时 期 的 文本 , 黑 格 
尔 是 在 这 些 文本 中 首次 开始 表述 他 自己 的 观念 论 版 本 的 ,我 会 试图 
从 在 康德 和 费 希 特 那里 所 发 展 的 问题 来 解读 这 些 文本 。 这 种 解读 中 
的 一 个 重要 论题 在 于 黑 格 尔 与 谢 林 的 关系 ,这 位 “浪漫 主义 王子 ,他 
的 术语 , 黑 格 尔 经 常 采用 ,但 他 的 立场 (常常 是 被 归 之 于 黑 格 尔 的 那 
种 世界 灵魂 的 形而上学 ) ,他 却 小 心 开始 远离 。[15] 我 的 希望 是 ,有 了 
这 样 建立 的 康德 式 背 景 ,本 书 的 主要 阐释 工作 ,也 就 是 关于 《精神 现 
象 学 ?中 所 “演绎 "的 和 “逻辑 学 ”中 所 表述 的 观念 论 的 那些 章节 的 讨 
论 , 能 够 得 到 更 为 充分 地 理解 和 评价 。 


[16] 
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1795 年 , 黑 格 尔 仍然 是 波恩 的 一 个 教师 ,仍然 着 迷 于 神学 的 \ 政 
治 的 和 教育 的 论题 , 它 在 这 年 曾 致 信 谢 林 , 在 信 中 他 热情 洋溢 地 与 
道 “ 从 康德 的 体系 和 它 的 最 高 完成 出 发 ,我 期 待 在 德国 发 起 一 场 革 
命 "。 还 说 ,“ 由 此 导致 的 结果 将 会 使 许多 绅士 震惊 。 在 一 切 哲学 的 


黑 格 尔 几 乎 整整 十 年 的 时 间 ( 并 且 还 要 与 谢 林 决裂 ) ,他 所 出 版 的 着 
作 才 开 始 揭示 出 ,他 是 如 何 诠释 这 种 对 康德 的 完成 ,他 为 什么 又 认为 
康德 的 哲学 需要 得 到 完成 。 即 便 在 那 时 以 至 他 的 整个 学 术 生 涯 中 ， 
对 康德 的 这 种 肯定 反应 也 与 如 下 反应 交织 在 一 起 :理论 的 深层 分 歧 、 
厌恶 康德 的 实践 哲学 在 能 力 不 济 的 后 效 者 手 里 变 成 的 鬼 样子 、 以 及 
在 一 些 极 富 修辞 的 段落 中 似乎 存在 的 一 种 个 人 轻 茂 , 芒 视 康德 的 胆 
小 , 芒 视 康德 没有 勇气 贯彻 他 自己 的 信念 。 但 是 ,如 上 一 章 指出 的 ， 
无 论 在 清理 黑 格 尔 与 康德 复杂 且 常 常 隐 而 不 彰 的 关系 所 涉及 的 论题 
方面 存在 什么 困难 ,如 若 不 能 理解 这 些 论题 , 黑 格 尔 自己 观念 论 的 议 
程 表 的 许多 项 目 就 不 能 得 到 适当 的 理解 , 黑 格 尔 所 致力 于 回答 的 问 
题 也 就 仍 会 隐 而 不 现 。 事 实 上 ,我 在 整个 研究 中 所 要 主张 的 ,不 只 是 
说 在 解读 黑 格 尔 时 “始终 记得 康德 "这 有 其 注解 上 的 价值 ;我 将 会 主 
张 , 黑 格 尔 完成 康德 的 规划 ,尤其 从 与 形而上学 传统 的 先 验 决裂 来 
看 ,其 所 包含 的 连续 性 要 比 此 前 所 承认 的 多 得 多 。 
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因此 ,我 必须 首先 提供 一 般 的 描述 ,概览 黑 格 尔 与 康德 的 理论 哲 
学 的 关系 ,同时 也 有 扼要 的 概括 ,总 结 黑 格 尔 在 提出 他 自己 的 观念 论 
时 提 到 且 常 会 依赖 (但 却 未 予 充 分 承认 ) 的 一 些 康德 式 的 论证 。 虽 然 
这 样 所 提供 的 ,并 不 会 是 黑 格 尔 与 康德 关系 的 一 幅 完整 图 景 ( 黑 格 尔 
与 康德 实践 哲学 的 长 期 斗争 的 太 多 内 容 都 将 付 诸 阅 如 ) ,但 无 论 它 是 
多 么 简略 ,也 还 是 能 布设 一 个 场景 ,可 以 据 此 来 评价 黑 格 尔 的 理论 立 
场 是 在 由 倒退 到 一 种 前 先 验 的 形而上学 来 完成 康德 ,还 是 在 切实 扩 
展 甚至 从 根本 上 推进 康德 的 哥 白 尼 革 命 。? 

虽然 也 不 是 非常 容易 理解 ,但 有 一 点 倒 相 对 来 说 没有 争议 ,[17] 
即 康德 对 其 后 继 者 的 影响 ,尤其 是 对 18 世纪 90 年 代 和 19 世纪 初期 
的 莱 因 霍 特 、 费 希 特 . 谢 林 和 黑 格 尔 的 影响 ,其 核心 就 在 于 《纯粹 理性 
批判 ?的 中 心 论证 , 先 验 演绎 ,在 其 中 康德 试图 演绎 知性 纯粹 概念 的 
客观 有 效 性 。 很 清楚 ,这 一 论证 成 了 后 来 所 称 的 “同一 ”理论 的 基 
础 ,而 同一 理论 正 处 在 很 多 德国 观念 论 的 核心 位 置 (也 就 是 , 主体 和 
客体 “差异 内 的 同一 ”, 或 者 ,对 我 们 的 对 象 思 想 的 “主观 ” 约 东 与 对 象 
本 身 的 “差异 内 的 同一 ")。 同 样 也 很 清楚 ,不 仅 是 康德 的 结论 ,而 且 
还 有 他 的 论证 的 一 般 策 略 ,都 有 很 大 的 影响 。 正 如 上 一 章 所 指出 的 ， 
在 许多 理论 中 ,尤其 是 在 黑 格 尔 的 理论 中 ,造成 最 主要 影响 的 ,是 康 
德 所 理解 的 .他 称 之 为 他 的 整个 理论 哲学 的 “基本 原则 ”的 东西 , 即 
“ 统 党 的 先 验 统一 ”, 以 及 他 怎样 运用 该 原则 来 为 先天 综合 知识 辩 
护 。 而 不 清楚 的 地 方 则 是 , 黑 格 尔 ( 和 费 希 特 ) 是 否 带 着 充分 的 敏 
感 ,认同 康德 立场 的 基础 论证 ,而 如 果 他 们 的 确认 同 , 他 们 所 提出 的 
解救 方法 ,是 否 比 疾病 更 糟 , 最 后 , 黑 格 尔 思 辩 的 同一 理论 是 否 在 神 
秘 地 转换 ,而 不 是 解决 康德 那里 也 许 存在 的 某 些 切实 的 难题 。 

要 开始 回答 这 一 问题 ,我 首先 转 到 最 具 权 威 性 的 章节 (loci 
classici) 。 如 果 我 们 把 自己 限定 在 理论 哲学 , 则 黑 格 尔 全 集中 有 六 处 
主要 讨论 康德 。: 许多 不 同 的 论题 都 是 在 这 些 段 落 中 产生 的 ,这 些 论 
题 涉 及 广泛 ,从 指责 ( 听 来 相当 奇怪 ) 康 德 观念 论 的 单纯 的 “有 限 性 ”、 
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或 他 误解 在 他 自己 的 先 验 演绎 中 起 作用 的 同一 原则 ,到 较 易 理解 但 
也 不 乏 争议 的 指责 ,说 康德 未 能 将 其 立场 与 单纯 心理 学 区 分 开 来 。 
但 是 ,为 求 理解 他 们 在 观念 论 上 的 各 自立 场 ,有 一 个 关于 康德 的 不 同 
寻常 的 主张 是 黑 格 尔 在 他 自己 的 规划 的 某 个 地 方 特别 尖锐 地 提出 来 
的 ,这 一 主张 清楚 地 表明 , 黑 格 尔 所 依赖 的 康德 的 论题 是 什么 ,因而 
也 表明 我 们 这 里 需要 讨论 的 是 什么 。 

在 “逻辑 学 ” (Science of Logic) 第 三 也 是 最 后 一 部 分 的 开头 ,器 
格 尔 选择 以 不 断 引 用 并 常常 依赖 康德 来 组 织 他 的 整个 讨论 。 这 种 引 
用 实际 上 是 在 黑 格 尔 对 他 自己 立场 做 最 全 面 的 表述 时 出 现 的 ,其 重 
要 之 处 不 只 在 于 , 它 廊 清 了 黑 格 尔 对 康德 的 继承 程度 ,而且 也 在 于 ， 
它 毫 不 含糊 地 摆 出 了 某 些 具 体 的 康德 式 术语 , 黑 格 尔 想 让 他 的 立场 
在 这 些 术 语 之 内 得 到 理解 ,无 论 他 最 终 认为 他 自己 的 立场 有 多 人 么 优 
越 。 于 是 ,在 提出 他 支持 “概念 (the Notion / der Begriff) 在 认识 上 
的 优先 性 甚至 在 本 体 上 的 优先 性 这 一 难以 理解 的 主张 时 , 黑 格 尔 从 
正面 处 理 观念 和 概念 (notions and concepts) 的 常识 理解 开始 ,这 些 观 
念 和 概念 是 在 我 思考 时 我 所 “具有 ”的 东西 :思想 .思想 之 物 .普遍 实 
体 或 命题 (其 对 应 的 原文 分 别 是 :thoughts，Gedankendinge， universal entities , 
propositionso 一 一 译 者 注 )。 在 一 个 典型 段落 中 》 黑 格 尔 反 对 道 ,这 种 情 
况 不 如 说 是 “我 是 纯粹 概念 本 身 ， 它 作为 概念 已 经 开始 存在 ”, 并 且 ， 


[18] 


一 个 和 另 一 个 都 不 能 得 到 真正 的 把 握 , 除 非 这 两 个 被 指出 
的 环节 同时 既 在 它们 的 抽 离 状态 也 在 它们 的 完全 统一 中 得 
到 把 握 。(WL，II，220; SL，583) 


” 当 他 随后 试图 解释 他 由 此 所 指 的 意思 时 ,他 转 到 康德 ,认为 康德 
是 第 一 个 把 我 们 从 我 们 的 误导 性 的 \ 对 “我 "以 及 我 的 思想 的 常识 
理解 中 解放 出 来 的 思想 家 ,也 是 他 把 我 们 带 到 正确 的 道路 上 。 这 里 
的 关键 评论 如 下 : 
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在 《纯粹 理性 批判 ?中 所 发 现 的 一 个 最 为 深刻 和 最 真 的 
润 见 就 是 , 那 构成 概念 之 本 性 的 统一 ,被 认 作 是 统 觉 的 本 溪 
的 综合 统一 ,被 认 作 是 我 思 的 统一 ,或 自 意识 的 统一 。 
(WEL，II，221; SL，584)6 


现在 ,试图 通过 诉 诸 康德 的 统 觉 学 说 来 理解 黑 格 尔 的 观念 论 逻 
辑 的 结论 ,理解 他 关于 概念 的 不 断 进步 的 “ 自 规定 "的 主张 ,或 者 理解 
“绝对 理念 的 最 终 现实 化 ”, 这 种 努力 引起 若干 阐释 难题 ,其 中 几 个 可 
能 相当 复杂 。 拭 黑 格 尔 本 人 就 警告 说 ;“ 像 ' 自 意识 的 先 验 统一 这样 
的 表达 长 着 一 副 难看 的 面孔 , 暗示 背景 上 有 个 怪物 。”(EL 118; EnL 
70 站 也 许 , 上 文 开始 把 黑 格 尔 自己 的 主体 观念 同心 智 的 一 种 传统 的 
实体 理论 区 分 开 来 (或 是 从 黑 格 尔 自己 耶 拿 时 期 的 立场 的 一 些 方面 
开始 )， 并 能 指证 黑 格 尔 在 一 种 概念 的 功能 理论 上 与 康德 相似 ,但 
是 ,对 康德 的 这 种 高 度 赞 扬 所 可 能 暗示 的 其 他 东西 ,并 非 直 接 透 明 
的 。 而 县 ,刚才 引 用 的 话 所 提供 的 ,只 是 引入 性 的 和 零碎 的 证 据 ,说 
明 自 意识 的 主题 在 理解 黑 格 尔 与 康德 的 关系 以 及 理解 黑 格 尔 自己 的 
观念 论 方面 至 关 重 要 。 诚 然 , 这 一 证 据 已 经 很 显著 ,但 它 仍 然 需要 一 
再 出 现 , 之 后 它 的 充分 含义 才 会 透明 起 来 。 既 然 这 个 论题 是 康德 那 
里 的 一 个 充满 争议 而 且 模棱两可 的 问题 ,所 以 ,重要 的 是 首先 考察 康 
德 的 立场 ,至少 是 考察 他 的 立场 中 与 黑 格 尔 相关 的 那些 方面 。 

有 两 个 论题 特别 重要 ,其 中 任何 一 个 都 不 能 只 作 概 要 的 说 明 。 
首先 存在 的 一 个 简单 论题 是 ,康德 断定 统 觉 的 先 验 统一 是 一 切 人 类 
经 验 的 “最 高 的 "或 本源 的 ?原则 ,他 这 样 说 的 意思 到 底 是 什么 。 然 
后 存在 的 论题 是 ,上 述 主张 如 何 作为 演绎 的 论证 的 原则 发 挥 作用 ,在 
何 种 意义 上 它 在 演绎 中 的 作用 因而 又 有 助 于 促成 一 种 观念 论 的 结论 
-一 这 一 结论 用 康德 的 术语 来 说 就 是 ,由 范畴 而 成 为 可 能 的 经 验 被 
限制 在 现象 界 ; 而 用 黑 格 尔 相当 不 同 的 术语 来 说 则 是 ,对 象 在 其 真 
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上 "是 “它们 的 概念 
在 第 一 一 版 演绎 中 ， 和 


在 我 们 身上 若 要 有 知识 , 若 要 有 一 种 知识 和 另 一 种 知 
识 之 间 的 结合 和 统一 , 则 势必 要 有 那 种 意识 的 统一 ,这 种 统 
一 先 于 一 切 直观 材料 ,并 且 对 象 的 表象 只 有 与 这 种 统一 相 
关 才 是 可 能 的 。 这 种 纯粹 本 源 的 、 不 变 的 意识 ,我 将 称 之 为 
先 验 统 觉 。(Al107, 原 书 的 康德 引文 取 自 Kemp Smith 译本 ,该 译本 
现 正 为 Cambridge 译 本 取代 ,后 者 的 翻译 原则 与 邓 晓 芒 中 文 译本 的 
相 若 。 本 书 凡 康 德 译文 均 参照 德 文本 和 邓 译 本 校正 。 以 下 类 同 处 
理 ,不 丙 注 明 。 


在 这 个 和 其 他 一 些 段落 中 ,康德 把 许多 相关 的 主张 压缩 在 一 起 ， 
这 些 主张 涉及 ,一 个 经 验 的 主体 ,为 求 算 做 一 个 可 以 说 是 有 着 "经验 
的 主体 ,必定 要 是 什么 。 在 下 文 讨论 中 ,我 将 遵照 康德 的 习惯 用 法 ， 
把 “经 验 ”(experience / Frfahrung) 概 念 理解 为 在 相同 的 意义 上 指 “ 经 
验 性 的 对 象 意识 ”或 “对 象 的 表象 ” ,在 此 这 种 表象 (representing) 被 理 
解 为 一 种 判断 功能 。 我 也 注意 到 ,康德 所 关切 的 是 所 有 这 种 表象 的 
“可 能 性 条 件 ”, 不 管 所 表象 的 对 象 是 “内 ”感官 还 是 “外 ”感官 的 对 
象 。 

有 三 个 这 样 相关 的 主张 ,涉及 同一 、 统 一 和 自 意 识 。( 原 文 为 
identity，unity，and self - consciousnesso 译 者 注 ) 这 样 一 个 主体 一 一 定 是 
在 时 间 中 持续 的 一 个 同一 的 主体 。 要 让 任何 一 个 "我 ， ' 具 有 任何 类 型 
的 经 验 , 则 这 些 弘 验 必须 属于 那个 我 。 若 没有 这 种 同一 ,康德 主张 经 
验 所 必需 的 那 种 综合 的 再 生 和 再 同一 一 就 不 会 出 现 。 但 是 ,他 也 坚持 
认为 , 诸 表象 在 一 个 主体 中 的 这 种 “一 起 属于 " 若 要 出 现 ,除非 它 受到 
这 个 主体 的 作用 。 要 在 一 个 单个 的 主体 中 存在 有 诸 表象 的 这 种 关键 
的 统一 ， 这 个 主体 就 必定 是 主动 的 (或 “自发 的 ”) 统 一 它们 的 。 或 者 : 
“ 统 觉 的 这 种 先 验 统一 ,从 一 切 能 够 在 一 个 经 验 中 相伴 同 的 可 能 现象 
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中 ,按照 诸 法 则 产生 了 所 有 这 些 表象 的 某 种 关联 。 (Al108) 最 后 ,对 
我 们 的 话题 来 说 也 最 具 争 议 的 是 ,康德 还 主张 ,这 些 要 素 若 要 得 到 统 
一 ,因而 若 要 能 够 通过 经 验 而 存在 有 这 种 所 要 求 的 同一 个 主体 , 则 这 
样 一 个 主体 势必 "要 能 够 开始 意识 到 它 由 以 将 之 [ 杂 多 ] 综合 地 联结 
在 一 个 知识 中 的 功能 的 同一 "(A108)。 也 就 是 说 ,如 “ 统 觉 ” 一 词 所 
已 提示 的 ,康德 是 在 主张 , 自 意 识 ,以 某 种 尚 需 多 方 阐明 的 方式 ,是 经 
验 的 一 个 条 件 。 正 如 我 们 在 探索 这 一 原则 在 演绎 的 论证 中 的 作用 时 
将 会 看 到 的 ,康德 想 要 坚持 认为 ,如 果 我 不 能 够 “开始 意识 "到 我 在 统 
一 我 的 表象 时 所 运用 的 各 种 规则 , 则 在 试图 表象 对 象 时 我 就 不 会 是 
在 遵循 规则 或 表象 对 象 , 而 仅仅 只 是 联结 地 生产 主观 状态 ,这 些 状 
态 ,既然 只 是 被 联结 的 ,就 不 能 算 做 表象 的 状态 , 算 做 具有 对 象 或 者 
算 做 是 经 验 。 也 就 是 说 , 按 康 德 的 一 个 最 具 影响 力 的 主张 ,处 在 一 个 
主观 状态 ,甚至 处 在 一 个 仅仅 是 暂时 的 主观 状态 ,这 也 不 能 算 做 有 对 
这 种 状态 的 一 种 经 验 ， 因而 也 不 能 算 作 是 察觉 到 (being aware of) 该 
状态 ,除非 我 运用 某 个 规定 的 概念 (比如 “这 个 状态 ”而 非 “ 那 个 状态 ” 
的 概念 ) ,并 判断 我 是 在 这 样 一 个 状态 ， 人 
能 够 知道 我 是 在 做 的 某 种 事情 。 

正 是 这 一 主张 的 最 后 这 个 部 分 对 费 希 特 和 黑 格 尔 (正如 我 将 指 
出 的 ,甚至 对 谢 林 ) 造 成 了 赫然 醒目 的 影响 ,需要 最 多 的 评论 。 它 在 
黑 格 尔 那里 特别 具有 影响 力 ,因为 它 是 《精神 现象 学 》 中 一 个 整体 的 

黑 格 尔 式 策 略 的 清楚 起 源 ,这 一 策略 即 是 “自在 ”意识 与 < 自 为 "意识 

之 间 的 区 分 。 (自在 "意识 是 自 意 识 ,虽然 不 是 “ 自 为 意识。) 这 是 一 
种 可 疑 的 影响 ,因为 康德 用 了 各 种 方式 ,[20] 来 解释 他 把 统 觉 的 先 验 
统一 称 为 一 切 经 验 的 “最 高 "原则 或 条 件 其 所 指 的 意思 是 什么 。 

首先 ,有 许多 表述 与 刚才 所 给 出 的 概要 类 似 ,在 这 些 表 述 中 康德 
显然 是 把 统 觉 作 为 一 个 逻辑 条 件 , 即 必需 在 逻辑 上 有 可 能 让 我 把 我 
的 表象 归 之 于 我 自身 ,或 如 A108 一 段 所 指出 的 ,让 我 “开始 ”意识 到 
我 由 以 把 意识 的 材料 统一 起 来 的 诸 * 功 能 "。 强 调 阿 利 森 所 称 的 “一 
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种 可 能 性 的 必要 性 ”的 研究 进 路 是 很 重要 的 ,” 因为 这 种 研究 进 路 有 
助 于 把 康德 所 说 的 同一 种 更 强 的 “ 笛 卡 尔 式 的 "解释 版 本 区 别 开 来 。 
在 统 觉 原 则 的 “逻辑 条 件 ” 这 一 解释 版 本 中 ,经 验 性 意识 的 对 象 直接 
地 是 内 感官 或 外 感官 的 对 象 ; 这 些 对 象 不 是 自身 或 心智 (the self or 
the mind) 自己 的 状态 和 活动 。 心 智之 注意 它 自 己 的 表象 活动 的 能 
力 ,是 一 种 独特 的 能 力 ,在 逻辑 上 被 预 设 为 经 验 的 一 个 条 件 。( 我 们 
若 能 是 在 表象 对 象 , 除 非 在 这 种 表象 活动 的 所 有 情况 下 ,我们 也 能 够 
开始 意识 到 我 们 在 表象 着 。) 而 在 我 所 称 的 笛 卡尔 式 的 解读 中 ,一 切 
意识 ,包括 康德 所 称 的 经 验 ,都 是 一 种 自 意识 ,表象 对 象 同时 就 是 注 
意 心智 的 活动 和 对 象 。 

对 统 觉 在 演绎 中 的 作用 ,存在 着 这 样 一 种 解读 , 即 所 谓 的 合并 
(conflation) 阐 释 , 它 声称 ,康德 在 以 某 种 方式 主张 ,意识 是 自 意 识 ,而 
且 在 任何 有 意识 的 注意 中 ,我 都 察觉 到 我 自己 创造 我 的 秩序 的 活动 、 
或 把 我 的 秩序 设立 于 世界 之 上 的 活动 (“ 先 天 综合 "的 活动 )。 令 人 
惊奇 的 是 ,的 确 有 -一些 段落 (例如 A108 和 Al116) 似 乎 支持 这 样 一 种 
观点 ,但 是 ,几乎 所 有 这 样 的 段落 通常 在 第 二 版 中 都 消失 了 ,在 这 一 
版 中 ,许多 地 方 都 更 多 地 强调 逻辑 条 件 的 措辞 ,而 很 少 强 调 在 每 个 有 
意识 的 表象 活动 中 都 可 能 察 沉 到 我 的 同一 和 我 的 构成 活动 。 相 反 ， 
在 这 一 版 中 ,我们 发 现 像 下 面 这 样 的 段落 ; 


作为 我 的 表象 (即使 我 没有 意识 到 它们 是 这 样 一 一 种 表 
象 ) ,它们 必须 与 这 样 的 条 件 必 然 的 相符 合 ,只 有 在 这 一 条 
件 下 它们 才能 够 集合 在 一 一 个 普遍 的 自 意识 之 中 ,因为 否则 
它们 就 不 会 无 一 例外 的 属于 我 。(B131 - 133) 


按 这 -一段 ,“ 即 使 我 没有 意识 到 它们 是 这 样 一 种 表象 "这 一 短语 
表明 ,康德 认为 他 自己 是 在 避免 合并 论 ,而 一 一 切 我 的 表象 都 必 须 服 从 
“普遍 的 自 意识 ”条件 这 一 主张 又 表明 ， 他 所 提出 的 主张 ,要 远 远 强 过 
那 种 仅仅 依赖 在 任何 一 种 自 意识 或 自 归 属 (self - ascription) 中 所 必 
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需 的 东西 的 主张 .事实 上 ,甚至 在 A116, 他 先 说 ,在 每 次 都 能 属于 
我 们 的 知识 的 所 有 表象 中 ,我 们 先天 地 意识 到 我 们 自己 的 彻底 的 同 
一 ,之 后 他 补充 “这 种 同一 就 是 作为 一 切 表象 的 可 能 性 的 必要 条 
件 ", 这 表明 ,我 们 可 以 说 是 先天 察觉 的 东西 ,就 是 这 样 一 个 条 件 的 存 
在 。 
但 是 ,逻辑 条 件 的 研究 进 路 不 是 故事 的 结束 ,[21] 因 为 一 个 简单 
的 理由 , 即 我 们 必须 继续 解释 为 什么 正 是 这 种 自 意识 才 是 经 验 的 一 
个 条 件 。 能 够 将 各 状态 归 设 于 我 自身 又 能 够 开始 意识 到 我 由 以 造成 
一 个 统一 经 验 的 统一 化 原则 ,这 并 非 我 碰巧 拥有 的 一 种 独特 的 反思 
能 力 。 它 之 所 以 是 经 验 的 一 个 条 件 , 是 因为 按照 康德 ,经 验 自身 是 
“ 洪 在 地 "反思 的 (implicitly reflexive)。 也 就 是 说 ,如 果 这 个 主张 声 
称 , 对 象 意识 若 要 能 够 拥有 成 为 一 个 同一 的 主体 的 经 验 所 必需 的 那 
种 统一 ,除非 这 个 主体 造成 了 这 种 统一 ,那么 ,虽然 不 必 就 此 得 出 结 
论 , 说 这 样 一 个 主体 在 经 验 中 必定 始终 注意 它 自 己 在 判断 ,但 却 必 须 
要 求 ,这 样 一 个 主体 应 该 是 以 一 种 容许 这 种 注意 的 方式 在 形成 这 些 
判断 。 说 一 种 表象 活动 自身 是 “法 在 地 自 意识 的 ”， 这 必定 在 一 一 种 表 
象 对 象 的 论述 上 造成 某 种 差别 。 虽 然 当 康德 试图 描述 这 种 潜在 的 反 
思 性 时 他 常常 扯 到 某 种 合并 论 的 语言 ,但 他 深思 熟 虑 的 观点 似乎 是 
我 们 引用 的 B131 这 段 内 容 中 所 表达 的 观点 。 
也 就 是 说 ,对 象 意识 之 所 以 是 潜在 地 反思 的 ,是 因为 按照 康德 ， 
无 论 我 在 何 时 意识 到 何 种 对 象 ,我 都 可 以 说 是 潜在 地 "“ 统 觉 " 到 我 是 
那样 意识 的 。 在 任何 记忆 、 思 考 .或 想象 中 ,虽然 我 注意 着 的 对 象 是 
某 些 或 其 他 事态 ,但 当 我 注意 的 时 候 我 也 潜在 地 察 党 到 我 正在 做 的 
是 一 个 记忆 Z .思考 或 想象 的 活动 。 我 断言 S 是 了 ,这 要 是 我 自己 的 一 
种 断言 ， 除非 当 我 断言 时 我 潜在 地 察觉 到 我 是 在 断言 ， 而 不 是 考虑 S 
是 P 这 种 可 能 性 。 而 且 ,康德 认为 他 能 够 指明 ,这 样 一 种 复杂 的 判 
断 要 是 可 能 的 ,除非 存在 一 个 在 时 间 中 持续 的 经 验 的 主体 ,他 潜在 地 
察觉 到 它 在 任何 有 意识 活动 中 的 连续 性 。 同 样 地 ,这 个 统 觉 特点 也 
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不 意味 着 ,我 在 感知 而 不 是 在 想象 这 一 事实 ,本 身 就 被 直接 注意 到 。 
不 是 说 , 统 觉 的 自身 关系 (self - relation) 包 含 一 个 自身 表象 ,不 管 是 
我 自身 的 表象 还 是 主观 性 自身 的 表象 。 而 是 说 ,在 康德 看 来 ,我 潜在 ， 
地 “认为 我 自身 "是 在 感知 ,想象 .记忆 等 等 ,这 帮 是 感知 ,想象 和 记忆 
等 等 之 所 是 的 一 个 不 可 分 离 的 成 分 。 

或 者 ,用 一 些 普通 的 例子 来 说 明 这 个 论点 ,在 努力 回想 正 走 近 我 
的 一 个 朋友 的 姓名 时 ,我 潜在 地 察 党 到 ,我 ,承担 与 这 个 朋友 接触 的 
一 切 过 去 情况 的 主体 ,是 在 努力 回想 ,而 没有 一 种 二 阶 的 判断 "我 是 
在 回想 "出 现 。 也 许 有 人 说 , 若 没有 这 一 回想 活动 以 某 种 方式 “在心 
智 中 被 把 握 ", 在 该 种 情境 内 所 做 的 寻求 就 会 是 不 可 理解 的 。 或 者 ， 
我 能 够 有 意识 地 遵循 一 个 规则 而 无 须 有 意识 的 运用 一 个 规则 。 如 果 
存在 任何 对 规则 的 遵循 , 它 并非 一 种 外 显 的 运用 规则 ,而 若 能 如 它 所 
应 当 的 那样 , 同 由 法 则 似 的 解释 所 完全 说 明 的 行为 区 别 开 来 ,上 述 情 
况 就 必定 是 可 能 的 。 因 此 ,以 同样 的 方式 ,我 们 可 以 说 , 某 个 玩 铺 球 
的 人 ,(1) 他 必定 能 够 向 他 自身 说 清 他 自己 在 玩 的 游戏 的 基本 规则 ， 
如 他 的 确 是 在 玩 这 个 游戏 ,(2) 他 因此 是 在 玩 这 个 游戏 和 潜在 地 莹 循 
规则 ,无须 (3) 成 立 ,[22] 即 我 们 应 该 把 (2) 理 解 为 ,在 游戏 的 任何 动作 
中 ,他 都 要 记 住 规则 ,直接 地 注意 它们 。 

这 是 一 个 重要 的 论题 ,其 重要 性 足以 让 我 骨 险 以 另 一 个 例子 细 
说 要 点 ,该 例子 将 更 为 具体 地 指证 由 黑 格 尔 所 造成 的 这 些 关于 自 意 
识 的 主张 的 复杂 扩展 。 假 设 某 个 人 S, 在 论述 一 个 行为 时 ,提出 该 行 
为 的 一 种 首 德 辩护 。 然 后 ,作为 哲学 家 ,我 们 发 问 ,是 什么 使 得 这 一 
辩护 成 为 “种 道德 的 辩护 ;用 康德 的 话 来 说 ,我 们 是 在 追问 它 的 "条 
件 *。 很 清楚 ,一 个 条 件 当然 是 ,实际 上 应 当 存 有 道德 的 建制 ;否则 ， 
S 就 只 会 认为 他 就 是 在 提出 一 种 道德 的 辩护 。 事 实 上 ,如 果 没 有 着 
德 这 种 东西 ,他 都 不 会 这 样 去 想 。 但 是 ,如 下 一 点 也 同样 成 立 , 即 S 
要 说 出 的 如 果 被 共同 体 认定 为 一 种 道德 辩护 , 则 他 势必 要 自己 理解 ， 
这 就 是 制度 所 要 求 的 ,实现 这 一 要 求 也 是 他 正在 做 的 。 如 果 S 对 这 
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样 一 种 建制 完全 感到 混乱 ,以 至 于 他 只 是 在 嘴 上 说 这 些 话 ,或 者 虽然 
理解 它们 的 字面 意义 ,但 却 没有 把 握 为 什么 它们 具有 它们 所 具有 的 
那 种 力量 ,那么 我 们 就 可 以 主张 ,他 只 是 似乎 在 提出 一 种 道德 的 辩 
护 。 用 我 到 此 为 止 所 展开 的 语言 ,我 们 可 以 说 ,S 必须 把 他 自己 看 作 
是 在 提供 这 样 一 种 辩护 ,如 此 一 来 它 才 可 以 算 作 是 一 种 辩护 。 但 是 ， 
现在 稍微 清楚 一 点 的 是 ,在 此 例 中 这 种 “潜在 的 统 觉 " 和 “固有 的 反思 
性 "是 多 么 复杂 和 潜在 地 充满 争议 。 正 如 康德 本 人 在 展开 他 的 道德 
理论 时 所 认识 到 的 ,问题 不 能 只 限于 道德 的 或 有 价值 的 行为 的 “条 
件 ”, 不 能 限于 行为 或 策略 所 具有 的 特性 (如 在 后 果 论 的 理论 中 那 
样 )。 在 康德 的 “道德 观念 论 " 中 ,一 个 主体 认为 他 自己 在 做 的 ,可 以 
同等 地 作为 评判 标尺 ,以 确定 行为 是 否 在 道德 上 有 价值 。 不 过 ,许多 
争议 都 来 自 于 试图 确切 决定 如 何 描述 这 种 道德 的 自 意识 。 我 们 必须 
要 声称 到 底 有 多 少 道德 的 自理 解 ,是 潜在 地 在 主体 认为 他 自己 在 做 
的 活动 之 中 的 , 它 又 如 何 是 潜在 的 呢 ? 如 果 有 人 挑战 他 ,他 又 必须 要 
产生 多 少 东西 ,才能 让 我 们 满足 ,而 认为 他 实际 上 知道 .即便 只 是 潜 
在 地 知道 他 正在 做 的 ? 但 是 ,很 清楚 ,必定 存在 有 某 种 联系 ,把 一 个 
行为 要 算 作 一 个 道德 的 行为 的 形式 条 件 和 行为 者 的 自理 解 这 两 者 之 
间 联 结 起 来 。 而 且 , 我 们 很 容易 就 能 想象 一 些 情景 ,其 中 S 已 经 预 设 
道德 视点 的 基本 核心 ,从 而 满足 于 见 到 ,我 们 或 某 个 其 他 哲学 家 能 够 
充分 地 论述 这 样 一 个 核心 所 预 设 和 暗含 的 全 部 内 容 。 

如 果 我 们 在 认识 论 的 情境 下 考虑 这 样 一 个 论题 ,那么 ,我 们 就 能 
开始 看 到 ; 黑 格 尔 是 如 何 把 握 和 发 展 康德 所 坚持 的 主张 , 即 自 意识 作 
为 行为 或 判断 之 要 是 我 的 行为 或 判断 所 必需 的 条 件 。 在 此 情境 下 ， 
我 就 可 以 说 , 当 S 声称 知道 P 时 ,S 必定 潜在 地 理解 他 自身 是 在 参与 
判断 和 辩护 的 实践 ,并 且 $S 必定 从 情境 上 理解 或 潜在 地 理解 (足够 的 
理解 ) 这 样 一 种 实践 ,这 才 可 以 算是 参与 其 中 的 。[23]( 这 样 一 种 反思 
的 察觉 ,也 许 始终 只 是 潜在 的 ,只 会 通过 S 能 够 做 和 会 去 做 的 其 他 东 
西 来 显示 的 。) 我 们 可 以 主张 ,在 S 的 自理 解 和 这 个 条 件 或 一 系列 条 
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件 之 间 存 在 有 这 样 一 种 联系 ,而 不 必 认 为 $ 对 这 一 实践 的 充分 条 件 
有 任何 神秘 的 下 意识 的 察觉 。 当 然 ,在 哲学 上 ,对 于 这 样 一 种 实践 是 
什么 ,以 及 什么 可 以 真切 地 算 作 参 与 其 中 ,也 许 存在 许多 的 争议 。 黑 
格 尔 将 在 《精神 现象 学 》 中 极为 急剧 地 改变 康德 对 此 论题 的 研究 进 ， 
路 ,并 将 提供 一 个 重 构 的 观念 的 “历史 ”, 描 述 一 个 主体 会 合理 地 开始 
认为 什么 是 这 样 一 种 事业 的 条 件 , 这 一 历史 也 由 对 参与 各 种 候选 实 
践 所 会 是 的 情况 (经 验 实 在 论 、 现 象 论 、 唯 理论 的 实在 论 、 先 验 论 等 ) 
的 一 种 现象 学 所 规定 。 但 是 ,我 认为 ,这 种 对 统 觉 论证 的 极为 一 般 的 
依赖 ,应 该 沿 着 这 里 所 指出 的 路 线 来 理解 。( 保 持 这 一 视点 在 理解 令 
人 生 县 的 《逻辑 学 》[SL] 时 也 很 有 帮助 。 在 那里 , 黑 格 尔 提出 一 种 极 
其 抽象 的 、 观 念 的 论述 ,说 明 由 任何 S 自 意识 地 注意 一 个 有 关 一 个 规 
定 的 对 象 的 主张 其 所 潜在 地 预 设 的 各 个 概念 ,即使 任何 实际 的 S 对 
这 种 预 设 也 许 只 有 最 粗糙 的 感受 。 通 过 自 意 识 地 试图 形成 一 个 关于 
一 个 规定 的 对 象 事件 或 事态 的 判断 ,他 仍然 是 在 玩 逻辑 的 游戏 。 ) 
并 且 , 康 德 还 用 其 他 方式 来 解释 这 一 统 觉 条 件 的 本 性 。 例如 ， 
康德 经 常 把 人 类 的 、 推 证 的 、 统 觉 的 知性 刻画 为 一 种 "自发 性 ", 在 某 
些 段落 中 他 甚至 似乎 在 很 不 熟练 地 考虑 从 思想 的 这 个 层面 引出 某 些 
形而上学 含义 .但 就 我 们 的 目的 而 言 , 这 一 同义词 所 指 的 意思 , 鉴 
于 康德 用 它 来 指 一 个 无 原因 的 原因 或 者 也 许 是 以 自己 为 原因 的 原 
因 , 因 此 就 是 , 推 证 的 思想 有 一 个 特点 ,是 不 能 被 描述 为 有 着 经 验 性 
根据 的 ( 即 有 经 验 性 原因 的 )。 这 个 特点 就 是 人 类 思想 的 统 觉 性 质 。 
正如 先前 所 指出 的 ,虽然 的 确 可 以 主张 , 当 我 在 感知 比如 X 时 ,我 也 
认为 我 自己 是 在 感知 或 在 统 觉 ,但 是 ,后 者 不 仅 不 是 一 个 可 抓 立 的 经 
验 ,而 且 它 还 不 能 以 任何 方式 被 描述 为 我 所 得 出 的 一 个 推理 ,或 我 进 
行 感知 的 一 个 因果 结果 .5 有 人 也 许可 以 想象 一 种 非 同 寻常 的 情形 ， 
我 不 知道 我 是 在 感知 还 是 在 发 生 幻 觉 ,同时 我 试图 从 证 据 中 推理 我 
在 做 的 或 在 经 历 的 ,但 是 即便 在 这 种 情况 下 ,我 最 初 所 经 验 的 ,也 已 
包含 我 对 我 所 处 的 这 种 状态 的 知觉 和 我 对 我 是 处 在 一 一 种 不 熟悉 的 状 
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态 的 潜在 统 党 ,任何 对 此 情形 的 后 发 判断 都 不 能 被 说 成 是 把 统 觉 
“加 ”到 我 的 经 验 上 的 。 强 调 这 一 点 的 一 种 途径 可 以 是 指出 ,经 验 的 
这 种 统 觉 特 点 是 “副词 性 的 ”(adverbial) , 当 我 感知 .思考 、 想 象 等 等 
时 ,我 从 统 觉 上 感知 ,思考 想象 等 等 .6 这 可 以 用 来 解释 如 下 主张 所 
指 的 意思 , 即 主张 康德 否认 关于 意识 对 象 的 任何 形式 的 直接 实在 论 
的 可 能 性 ,又 主张 关于 这 类 对 象 的 休 谍 理论 不 能 说 明 这 些 对 象 对 于 
意识 的 规定 性 。[24] 或 者 ,康德 的 理论 意 在 指明 ,对 象 意识 可 以 说 它 
包含 “主体 的 活动 ”, 而 同时 这 种 活动 不 必要 么 是 意识 自身 的 一 个 对 
象 ,要 么 是 以 某 种 方式 在 前 意识 的 层面 上 进行 着 的 ,不 管 这 种 前 意识 
的 层面 所 指 的 意思 是 什么 。 

最 后 \ 在 这 种 情境 下 也 最 为 重要 的 是 ,即使 黑 格 尔 有 时 似乎 认为 
康德 是 一 个 合并 论 者 ,但 在 他 更 为 仔细 的 时 候 他 没有 说 意识 就 是 自 
意识 (同样 地 ,不管 这 种 说 法 所 指 的 意思 是 什么 ) ,而 却说 , 自 意识 是 
意识 的 真 (self ~ consciousness js 妃 e tiru 纪 of consciousness) 。 如 我 们 
以 后 将 会 见 到 的 , 黑 格 尔 对 意识 的 充分 论述 十 分 复杂 而 且 常 常 令 人 
困惑 ,但 他 经 常 提出 一 些 评 论 ,说 明 意 识 既是 一 种 自 相 关 、 又 是 一 种 
与 不 同 于 意识 之 物 的 一 种 关系 。 于 是 ,在 这 些 语 境 下 , 自 意识 是 意识 
的 “ 真 "就 被 理解 为 是 一 种 主张 ,说 明 任何 认识 的 有 意识 的 注意 中 所 
必定 为 真 的 东西 ,即使 ( 按 黑 格 尔 的 语言 ) 这 种 自 意 识 不 是 “ 自 为 的 ” 
被 注意 到 。 于 是 ,在 出 自 《 柏 林 现 象 学 》 的 一 个 总 结 段落 中 ,他 强调 一 
个 事实 , 即 意识 的 直接 的 意向 对 象 是 一 个 对 象 ,而 不 是 主体 的 活动 或 


”自然 ,所 有 这 些 论 题 的 最 佳 讨论 时 机 是 它们 在 黑 格 尔 自己 的 文 
本 中 产生 的 时 候 ,但 既然 我 是 如 此 看 重 黑 格 尔 观念 论 立场 之 内 的 这 
种 自 意识 理论 ,所 以 我 想 至 少 在 此 指出 ,上 述 对 康德 统 觉 理论 的 注解 
是 一 个 合理 的 康德 阐释 ,而 且 很 可 能 就 是 黑 格 尔 本 人 所 提出 的 阐释 。 
但 是 ,目前 更 为 困难 的 问题 是 , 黑 格 尔 对 康德 这 一 主题 的 强调 是 否 公 
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正 地 处 理 了 演绎 的 论证 ,尤其 是 否 公正 地 处 理 了 康德 支持 观念 论 的 
理由 。 


二 、. 黑 格 尔 论 康 德 的 观念 论 


有 人 也 许 已 经 指责 :遵循 黑 格 尔 而 强调 统 党 论题 并 从 统 觉 论 是 
开始 ,以 这 样 的 方式 理解 康德 观念 论 , 显 然 错失 了 第 一 批判 对 观念 论 
更 复杂 也 更 广泛 的 论证 。 这 样 注意 康德 的 自 意 识 主 题 而 几乎 完全 排 
除 其 余 的 做 法 ,似乎 公然 忽视 康德 观念 论 的 基础 , 即 他 的 感性 直观 的 
观念 形式 论述 。 对 康德 来 说 ,一 种 仅仅 形式 的 或 普通 的 逻辑 与 先 验 
的 逻辑 之 间 的 整体 差异 ,就 取决 于 是 否 运用 纯粹 直观 来 区 分 “实在 的 
可 能 性 "和 仅仅 逻辑 的 可 能 性 ,也 就 是 区 分 一 个 对 象 的 表象 所 必需 的 
条 件 与 一 个 思想 正好 要 是 一 种 可 能 的 思想 或 表象 所 必需 的 条 件 。 康 
德 诚然 主张 ,我 们 能 够 证 明 ,要 存在 对 象 的 表象 或 判断 就 必须 有 纯粹 
概念 ,但 他 显然 也 认为 ,我 们 要 在 这 个 论证 上 取得 成 功 ,只 有 通过 提 
到 我 们 碰巧 具有 的 独特 直观 形式 (尤其 是 通过 提 到 我 们 的 把 握 活动 
在 时 间 上 相继 的 本 性 )。 康 德 回答 他 自己 的 先天 综合 问题 ,[25] 也 就 
是 思想 如 何 能 够 成 功 地 先天 规定 什么 是 不 同 于 思想 的 ,其 核心 在 于 
他 主张 ,我 们 能 够 以 一 种 前 概念 的 方式 在 某 种 程度 上 先天 地 表象 出 
一 切 可 能 被 直观 的 对 象 , 也 就 是 不 同 于 思想 或 被 给 予 思想 的 事物 ;他 
也 主张 存在 有 纯粹 直观 。 这 个 想法 不 是 一 个 特别 清楚 的 想法 ,或 按 
我 在 别 的 地 方 所 主张 的 ,不 是 一 个 成 功 的 想法 ,但 这 不 应 捧 盖 它 在 
康德 对 他 自己 的 观念 论 理解 上 的 重要 性 。 然 而 ,正如 我 们 将 会 见 到 
的 , 除 在 耶 拿 时 期 著作 的 某 些 简短 段落 中 以 外 , 黑 格 尔 从 未 以 本 应 具 
有 的 详尽 程度 来 处 理 这 个 论题 ,这 一 事实 似乎 严重 地 摧毁 了 任何 主 
张 他 对 康德 的 把 握 具 有 哲学 洞 见 和 哲学 意义 的 说 法 。 

不 过 ,在 这 点 上 , 早 在 我 们 能 够 做 出 任何 这 样 的 判断 之 前 ,我 们 
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应 该 注意 , 黑 格 尔 和 康德 之 间 存 在 争议 的 直观 论题 应 该 分 为 两 个 方 
面 。 第 一 个 存在 的 问题 是 ,为 什么 黑 格 尔 认为 康德 不 能 够 成 功 地 捍 
卫 他 的 非 概念 形式 的 感性 直观 观点 ,用 它 作为 他 的 观念 论 论证 中 一 
个 分 立 的 要 素 。 第 二 个 存在 的 问题 是 ,除了 依赖 被 直观 的 对 象 的 观 
念 地 位 以 外 ,康德 关于 思想 形式 作为 " 统 觉 形 式 " 的 论点 本 身 是 否 可 
以 说 就 导致 了 种 种 观念 论 的 结论 。 正 如 我 们 在 下 一 章 将 会 见 到 的 ， 
对 第 一 个 问题 的 简单 但 起 初 却 没 什么 帮助 的 回答 是 : 费 希 特 。 正 是 
费 希 特 和 他 对 康德 的 统 觉 和 自发 性 的 分 析 评 论 极 大 地 影响 了 黑 格 尔 
在 这 一 点 上 的 看 法 ,以 至 于 他 都 很 少 承 认 [ 原 文 如 此 一 一 译 者 注 ] 这 个 
论题 或 这 一 影响 ,虽然 费 希 特 论 述 的 痕迹 在 黑 格 尔 对 康德 的 成 熟 反 
思 中 处 处 可 见 。 因 此 ,第 一 个 问题 的 部 分 答案 将 取决 于 黑 格 尔 怎 样 
解读 费 希 特 的 观念 论 一 尤其 是 费 希 特 对 康德 的 自发 性 的 优先 性 的 
理解 ,以 及 为 什么 该 理解 使 得 在 概念 和 直观 之 间 不 可 能 做 出 一 种 严 
格 的 区 分 。 但 是 ,这 个 答案 部 分 也 依赖 于 演绎 、 在 我 看 来 还 尤其 是 第 
二 版 演绎 的 论证 策略 的 细节 。 存 在 一 些 标志 表明 , 黑 格 尔 认为 这 种 
策略 在 运用 纯粹 直观 来 建立 范畴 的 客观 实在 性 时 从 内 部 崩溃 了 ,从 
哲学 的 视点 来 看 ,重建 黑 格 尔 的 立场 就 要 在 某 种 程度 上 论述 为 什么 
康德 依赖 纯粹 直观 这 在 黑 格 尔 看 来 是 不 能 让 人 满意 的 。 据 此 ,我 在 
此 给 出 一 个 简短 的 概要 ,概述 黑 格 尔 认为 演绎 所 存在 的 “问题 " ,尤其 
纯粹 直观 在 康德 有 关 先 天 综合 知识 的 主张 中 的 角色 问题 。 然 后 我 提 
出 一 项 关于 统 党 主张 的 一 般 观 念 论 含义 的 讨论 。 

当然 ,关于 演绎 存在 着 许多 阐释 。 但 是 ,与 黑 格 尔 相 关 的 论题 可 
以 取 自 少数 段落 ,其 中 多 数 都 在 第 二 版 演绎 中 ,尤其 是 在 一 些 直 接 讨 
论 纯粹 直观 和 想象 力 的 段落 里 , 黑 格 尔 曾 明确 提 到 ,对 他 重 述 康德 的 
策略 也 至 关 重 要 。 但 是 ,在 这 些 段落 中 所 产生 的 论题 属于 康德 半 释 
中 最 具 争 议 的 论题 。 不 过 ,我 现在 将 会 给 出 它们 所 产生 的 语 境 的 大 
致 背景 。[26]( 我 将 力图 避免 先 验 演绎 两 个 版 本 之 间 的 关系 这 一 复杂 
论题 ,也 避免 许多 充满 争论 的 阐释 论题 ,只 求 提 供 一 个 论证 概要 ,该 
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概要 与 黑 格 尔 相关 ,而 鉴于 篇 幅 有 限 , 我 认为 相对 康德 的 情况 来 说 也 
算 公平 。) 

康德 常常 断言 ,在 演绎 的 论证 中 起 作用 的 核心 概念 是 “经 验 的 可 
能 性 "。 他 所 谓 “ 经 验 ”, 指 的 是 经 验 性 的 知识 ,因而 他 意 在 考察 我 们 “， 
形成 关于 世界 的 可 能 真 或 可 能 假 的 主张 (“ 客 观 的 主张 ) 这 种 能 力 所 
必需 的 条 件 。 该 可 能 性 的 核心 之 处 在 于 我 们 “表象 对 象 " 的 能 力 ( 在 
第 二 版 演绎 中 更 常见 的 提 法 是 我 们 的 判断 的 能 力 ) 。 对 康德 来 说 , 任 
何 一 类 经 验 都 涉及 这 样 一 种 认识 能 力 ,即便 所 说 的 那 种 经 验 是 一 个 

主体 对 他 自己 的 心智 状态 (mental state) 的 “内 在 流 ” 的 经 验 ,也 不 例 

外 。 其 至 这 样 一 个 主体 也 在 判断 说 ,这 样 的 状态 是 在 那个 秩序 中 * 流 
动 。 

他 也 主张 任何 这 样 的 表象 能 力 都 必定 涉及 统一 一 个 杂 多 的 能 
庆 ， 放 汪 汪 作 2 天 宁可 生 人， 下 于 家 全 和 二 四 下 全， 作 的 下 和 和 

是 “综合 的 统一。 这 一 主张 转 而 又 与 康德 在 历史 上 具有 决定 性 意 
义 的 论点 相 联系 , 即 , 一 个 对 象 甚至 一 个 心智 状态 的 察觉, 不 能 只 是 
从 具有 或 者 直接 内 省 一 个 心智 状态 的 角度 来 理解 。 我 们 把 心智 状态 
的 内 在 复杂 性 认定 为 同属 于 一 个 状态 的 能 力 ,我 们 在 诸 直观 的 某 个 
杂 多 中 区 别 出 哪 些 与 哪些 相 属 的 能 力 ,我 们 在 有 被 直观 的 杂 多 中 的 

一 个 对 象 以 及 许多 其 他 对 象 在 场 时 、 正 好 把 这 些 要 素 表象 为 关于 那 

个 对 象 的 一 个 表象 的 诸多 成 分 的 能 力 ， 所 有 这 些 对 康德 来 说 都 指证 
出 这 种 必要 的 综合 的 能 力 。 

然后 他 就 问 ,这 种 综合 能 力 是 如 何 受到 约束 的 ;什么 可 以 解释 关 
于 一 起 汇集 的 活动 和 那 构成 表象 活动 的 统一 活动 所 做 的 规范 限制 ? 
他 先 给 出 一 个 难 懂 的 论述 ,说 明 为 什么 对 象 若 要 能 作为 这 样 一 种 约 
束 发 挥 功 能 , 就 势必 是 以 所 有 这 些 问 题 为 答案 的 前 提 在 狭 辩 
(Al104) ,然后 他 给 出 回答 ,认为 所 有 可 以 算 作 表 象 的 统一 的 那 种 统 
一 都 必定 “ 受 规则 支配 "。 按 照 康德 ,按照 一 个 规则 统一 杂 多 ,这 就 是 
那 构成 一 个 对 象 的 表象 的 东西 。 依 康德 之 见 , 单 纯 一 系列 相 联结 的 
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表象 不 会 是 关于 任何 事物 的 表象 ,如 果 一 个 表象 是 对 我 的 精神 生活 
的 事件 序列 的 表象， 则 该 表象 就 是 约束 我 的 综合 的 那个 规则 。 但 是 ， 
虽然 按照 规则 进行 统一 也 许 因此 成 为 我 们 的 表象 能 力 的 一 个 必要 条 
件 , 但 它 还 是 留 下 一 个 问题 ,在 这 种 赋予 客观 性 的 功能 中 哪些 规则 能 
够 适用 。 显 然 不 是 任何 规则 。 

康德 就 在 这 里 引入 他 的 最 高 条 件 : 统 觉 的 先 验 统一 。 他 所 想 要 
指出 的 是 ,任何 这 种 推定 的 规则 都 必须 符合 一 些 条 件 , 在 这 些 条 件 
下 ,一 个 统一 的 潜在 自 意识 的 经 验 主体 才 成 为 可 能 。 正 是 这 一 主 
张 , 若 加 以 适当 的 分 析 , 在 康德 看 来 ,就 能 允许 他 主张 ,必定 存在 有 
“纯粹 的 "规则 ,这 些 规则 先 于 任何 经 验 , 它 们 已 经 规定 什么 可 以 一 般 
地 算 作 一 个 经 验 对 象 。 如 果 没 有 这 些 "“ 元 规则 ”规定 哪些 经 验 性 的 规 
则 可 以 形成 , 那 就 具有 联结 的 统一 体 ,[27] 因 而 根本 没有 经 验 的 统一 ， 
也 没有 可 能 的 经 验 。 这 些 纯粹 的 规则 就 是 “范畴 ”( 在 演绎 中 是 从 类 
型 上 来 说 的 ,没有 更 多 的 具体 规定 ) ,因而 这 个 论证 确立 ,范畴 (或 某 
些 纯粹 概念 ) 是 经 验 可 能 性 的 必要 条 件 。 在 这 个 意义 上 ,它们 可 以 说 
是 客观 上 有 效 的 , 即 在 这 种 意义 上 ,在 经 验 中 所 遇 的 对 象 没 有 不 符合 
这 些 范 畴 的 。 如 果 这 些 范 畴 没有 预先 规定 什么 可 以 是 一 个 对 象 , 那 
就 不 会 有 经 验 。 

在 康德 之 后 对 此 论证 的 解读 看 来 ,以 及 (非常 有 趣 的 ) 在 处 于 两 
个 版 本 之 间 的 那 段 时 期 的 康德 本 人 看 来 ,全 部 的 问题 现在 都 可 视 为 
是 源 自 最 后 这 个 关于 范畴 的 客观 有 效 性 的 主张 。 它 的 意思 到 底 是 什 
么 ”有 人 也 许 相当 公平 的 主张 ,上 述 论 证 的 进行 是 通过 分 析 任 一 二 
体 之 能 够 表象 对 象 所 必需 的 诸 条 件 。 但 是 ,这 样 的 约束 需要 与 这 
人 
论 物 自身 ) ,需要 与 如 其 在 直观 中 被 给 予 的 那样 的 对 象 不 发 生 关系 。 
于 是 ,前 文 关于 范畴 客观 有 效 性 的 最 后 主张 就 只 能 适当 地 断言 ,范畴 
对 于 所 有 可 表象 的 对 象 \ 对 于 所 有 按照 它们 的 可 表象 性 的 智 性 条 件 
来 考虑 的 对 象 是 有 效 的。 并 且 , 这 种 限制 也 许 意味 着 ,演绎 的 论证 局 
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限于 一 个 关于 可 表象 性 的 主观 条 件 的 分 析 的 主张 。 如 果 我 们 着 力 强 
调 这 些 约束 的 必然 性 ,我 们 也 许 不 禁 就 会 认为 ,惟独 这 种 必然 性 是 建 
立 客观 有 效 性 所 指 的 意思 (主观 的 不 可 或 缺 性 )。 换 个 说 法 ,如 果 我 ， 
们 采取 对 康德 的 一 种 现象 主义 解读 ,把 对 象 "归结 "为 表象 ,那么 先 验 
演绎 的 论证 就 建立 了 客观 有 效 性 ,既然 所 存 有 者 ( what there is) 即 对 
象 就 是 由 思想 构成 。 
康德 对 此 难题 的 说 法 以 及 他 的 解决 方法 ,涉及 整 部 纯粹 理性 批 
判 } 一 些 最 难 理解 的 段落 ,但 几乎 很 少 有 人 怀疑 ,他 看 到 了 问题 并 想 
找 出 一 种 解决 方法 。 在 B138, 他 坚 称 意识 的 综合 统一 性 (以 及 作为 
此 一统 -之 条 件 的 范畴 )“ 不 仅仅 是 我 自己 在 认识 一 个 对 象 时 所 需要 
件 "。 并 且 , 问 题 再 次 在 于 他 如 何 能 够 指出 那 一 点 ,或 最 一 般 地 ,他 如 
何 能 够 提出 一 个 真切 的 先天 综合 的 主张 ,一 个 关于 诸 对 象 的 主张 。 
在 著名 的 “一 切 综合 判断 的 至 上 原则 "一 节 中 ,康德 同样 坚持 对 演绎 
进行 这 种 “扩展 , 黑 格 尔 在 解释 他 自己 的 同一 理论 时 曾 引用 该 节 。 
在 此 节 中 ,康德 断言 “一 般 经 验 的 可 能 性 条 件 同样 是 经 验 对 象 的 可 
能 性 条 件 ”(B196 - A158)。 在 康德 的 许多 说 法 中 ,建立 在 该 主张 的 
前 半 部 分 所 指 的 条 件 是 他 实际 上 所 敢 做 的 全 部 。 不 过 ,康德 的 意思 
是 要 在 此 建立 一 个 综合 的 主张 ,如 此 断言 的 标题 所 表明 的 那样 。 并 
且 , 他 这 样 做 的 核心 就 是 ,第 二 版 演绎 的 两 部 分 策略 & 和 纯粹 直观 问 
题 。 
我 们 所 讨论 的 这 种 二 元 性 [28]( 表 象 一 个 对 象 所 必需 的 诸 条 件 与 
声称 被 给 予 的 对 象 符合 这 些 条 件 的 主张 ) 同 样 可 见于 其 他 地 方 ,如 B 
版 的 第 20 节 ,在 那里 康德 概括 了 到 此 为 止 他 所 得 到 的 结论 ,又 如 第 
21 节 ,在 那里 他 断言 ,即使 它 在 第 20 节 已 经 主张 “在 一 个 给 予 的 直 
观 中 的 杂 多 是 必然 地 服从 范畴 的 ,但 这 也 只 是 演绎 的 “一 个 开端 ”。 
他 对 他 如 何 有 意 扩展 演绎 的 陈述 ,全 都 确证 上 文 的 阑 释 ,并 更 清楚 地 
说 明 ,为 什么 费 希 特 和 黑 格 尔 鉴于 他 们 自己 的 规划 ,更 多 地 受到 演绎 
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部 分 的 这 些小 节 所 吸引 .9 因为 正 是 在 这 一 论证 中 ,康德 才 试图 为 前 
引 的 “至 上 原则 ”主张 辩护 ( 它 或 许 开 启 了 思辩 的 同一 理论 ) ,也 是 在 
这 里 ,在 他 后 来 的 批评 者 看 来 ,他 开始 误解 他 自己 的 结果 ;在 这 里 ,他 
试图 依赖 纯粹 直观 来 建立 那些 关于 对 象 的 综合 主张 的 努力 失败 了 ， 
这 一 努力 可 被 指明 为 削弱 了 他 自己 在 直观 和 概念 之 间 所 做 的 分 离 ; 
也 是 在 这 里 ,康德 不 正确 地 将 他 的 结果 限制 在 "现象 界 ” 。 这 一 论题 ， 
即 B 版 演绎 后 半 部 分 对 直观 的 论述 ,因而 就 不 仅 是 重要 的 ,而 且 潜 
在 地 具有 混淆 性 ,因为 它 非常 好 地 显示 了 , 费 希 特 和 黑 格 尔 如 何 把 握 
康德 ,他 们 在 哪些 地 方 与 他 一 致 ,同时 这 种 一 致 又 怎样 与 他 们 之 间 的 
分 歧 紧 密 交 织 在 一 起 ,他 们 如 何 拒绝 康德 所 以 为 的 对 他 的 规划 必 不 
可 少 的 那些 要 素 。 因 此 值得 仔细 考虑 这 个 论题 。 

-在 第 21 节 ,康德 主张 : 


于 是 ,在 上 面 这 句 话 中 ,就 开始 了 知性 的 纯粹 概念 的 一 
个 演绎 ;在 该 演绎 中 ,由 于 范畴 不 依赖 于 感性 而 只 在 知性 中 
产生 出 来 ,我 就 还 必须 抽 掉 直观 杂 多 被 给 予 的 模式 ,因此 必 
须 只 We 性 。- 在 下 


证 道门 “入 “全 本 全 


0 了 这 个 演绎 的 (B144 - 145; 
重点 符号 为 笔者 所 加 ) 


正如 它 在 第 26 节 所 提出 的 ,除非 我 们 能 够 做 到 这 一 点 , 即 解释 
我 们 如 何 可 能 主张 ， 对 “任何 可 以 呈现 给 感官 的 东西 “而 不 只 是 任何 
符合 我 们 的 可 表象 性 条 件 的 东西 ) ,我 们 是 有 所 认识 的 ,否则 ”就 会 无 
法 解释 ,为 什么 凡是 只 要 能 呈现 给 我 们 感官 的 东西 ,都 必须 服从 那些 
只 从 知性 中 先天 地 产生 出 来 的 法 则 “B160)。 
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康德 造成 这 种 扩展 的 努力 的 核心 说 法 是 主张 知性 能 够 “从 内 规 
定 感性 ,这 一 主张 已 经 暗示 出 费 希 特 和 黑 格 尔 的 哲学 方向 ,而 不 是 
康德 在 感性 和 知性 之 间 的 严格 分 离 以 及 他 坚持 由 感性 加 之 于 知性 的 
约束 的 观念 。 从 根本 上 说 ,通过 分 析 统 觉 和 内 感官 之 间 的 关系 .想象 
力 的 作用 和 把 握 的 综合 ,他 所 试图 主张 的 就 是 [2g] ,把 一 个 被 直观 的 
杂 多 思考 为 只 是 “显现 给 ”知性 ,以 规定 运用 哪些 概念 ,这 是 不 正确 
的 。 如 果 我 们 的 确 以 这 种 方式 思考 ,我 们 也 许 就 会 把 范畴 仅仅 思考 
为 针对 我 们 的 对 象 表象 的 规则 ,独立 于 对 象 被 给 予 的 方式 ,而 纯粹 概 
念 则 是 被 给 予 者 的 单纯 的 主观 规定 ,无 论 被 给 予 的 东西 是 什么 。 并 
且 同 样 地 ,这 个 演绎 的 关键 论题 在 于 ,康德 不 满 这 样 一 种 结果 ,他 力 
图 在 概念 条 件 和 ”被 给 予 者 " 即 感性 对 象 之 间 建 立 一 种 综合 的 联系 。 
因此 康德 解释 说 ,在 这 个 演绎 的 第 一 部 分 ,他 已 经 “ 抽 掉 "直观 杂 
多 这 个 难题 ,现在 他 想 指 明 , 任 何事 物 要 能 是 一 个 被 直观 的 对 象 , 除 
非 它 同时 符合 范畴 条 件 。[ 因 此 在 被 直观 的 对 象 和 纯粹 概念 之 问 就 
不 会 存在 一 种 “适合 的 缺失 (jack of fit) ;任何 考虑 这 一 可 能 性 的 人 
都 不 会 理解 一 个 对 象 在 哪些 条 件 下 才 可 以 被 说 成 是 一 个 被 直观 的 对 
象 。 进 而 ,在 两 个 独立 的 论证 中 ,他 主张 ,鉴于 我 们 从 先 验 感 性 论 中 
所 知道 的 感性 的 纯粹 形式 ,我 们 也 知道 ,任何 东西 要 能 算 作 是 内 感官 
的 对 象 , 并 因而 是 在 时 间 中 的 ,除非 它 是 “被 统 觉 的 ?或 服从 知性 的 统 
一 活动 (这 是 它 在 B152 - 157 关于 自身 知识 的 “ 悖 论 ” 的 论述 ) ,并 
且 , 任 何 东西 要 能 算 作 是 在 空间 中 的 一 个 对 象 , 除非 它 有 一 个 量 (这 
就 是 它 在 B162 - 165 关于 “一 个 房子 的 杂 多 的 把 所 "的 论述 )。 因 
此 ,范畴 并 不 只 是 可 表象 性 的 主观 条 件 ; 我 们 也 可 以 指明 ,任何 在 直 
观 中 被 给 予 的 东西 无 不 服从 范畴 。 (apprehension / Apprehension / 
Auffassung 译 为 “把 握 ”; comprehension / Zusammenfassung 译 为 “ 统 摄 ”; 
apperceive / Apperzepieren 译 为 “ 统 觉 ”, 看 作 动 词 。 译 者 注 ) 
在 康德 评论 界 , 对 先前 所 提 到 的 这 两 个 论证 如 何 运作 ,实际 上 也 
对 这 个 演绎 后 半 部 分 的 整个 策略 ,都 存 有 很 多 争议 。 但 若 考 虑 后 来 
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的 观念 论 者 , 则 我 们 可 以 集中 考察 一 个 最 高 难题 。 康 德 已 经 主张 , 某 
些 纯粹 概念 是 经 验 可 能 性 的 必要 条 件 ,因为 在 没有 这 样 的 纯粹 概念 
时 ,如 果 所 有 统一 规则 都 取 自 经 验 , 那 就 不 会 有 统 觉 的 统一 性 。 他 也 
想 要 证 明 ,这 些 条 件 规定 一 个 被 直观 的 杂 多 的 可 能 性 ;从 否定 的 角度 
来 说 ,一 个 被 直观 的 杂 多 没有 任何 可 能 会 不 符合 范畴 。 在 后 来 的 观 
念 论 者 看 来 , 正 是 这 一 主张 看 来 严重 地 模糊 了 概念 和 直观 之 间 的 分 
界 。 在 B 版 演绎 的 这 一 扩展 中 ,康德 似乎 不 只 是 仅仅 提出 进一步 的 
根据 (立足 于 人 类 直观 形式 的 更 多 细节 ) 来 支持 这 个 主张 ,经 验 大 被 
限制 在 直观 内 , 它 就 不 会 是 可 能 的 。 那 就 只 会 进一步 支持 这 个 演绎 
的 前 半 部 分 即 “ 分 析 的 "部 分 ,这 一 部 分 主张 ,我 们 必须 以 某 些 方式 构 
想 经 验 的 材料 。 与 此 不 同 , 他 似乎 在 试图 主张 ,对 象 “ 在 其 被 给 予 状 
态 "是 符合 范畴 的 。 但 是 ,如 果 他 成 功 地 做 到 了 这 一 点 ,那么 他 就 已 
经 指明 , 那 可 以 算 作 是 在 经 验 中 被 给 予 的 东西 ,也 是 由 概念 条 件 .由 
主体 的 “自发 性 "所 规定 的 。 并 且 这 会 使 在 自发 性 和 接受 性 之 间 的 整 
个 区 分 变 得 可 疑 ;[30] 这 样 会 把 我 们 放 在 一 条 道路 之 上 ,在 此 我 们 就 
有 可 能 把 “ 非 我 "自身 说 成 是 “我 "的 一 个 “ 设 定 ” ,在 此 概念 和 被 直观 
的 特殊 之 间 的 “思辩 的 "同一 就 隐约 浮现 在 地 平 线 上 了 。 

并 且 再 次 ,使 得 康德 与 其 后 继 者 之 间 的 这 种 争议 变 得 难以 评估 
的 原因 ,除开 这 个 事实 即 它 关注 的 也 许 是 第 一 批判 中 最 困难 的 阐 杰 
论题 以 外 ,就 在 于 我 们 极 难 把 黑 格 尔 似乎 特别 看 出 的 康德 的 问题 同 
康德 所 会 表述 的 他 的 演绎 的 成 功 结果 这 两 者 区 分 开 来 。 换 个 说 法 ， 
康德 与 他 的 后 继 者 之 间 的 论题 可 以 简单 表述 如 下 :一 个 人 应 当 如 何 
理解 那 种 认为 “要 使 经 验 是 可 能 的 ,直观 就 必须 服从 范畴 "的 主张 ? 
这 是 否 真切 地 是 一 个 综合 的 主张 ,是 演 证 关于 所 有 可 能 直观 的 某 种 
普遍 性 格 所 得 的 结果 ,并 因而 是 纯粹 概念 客观 实在 性 的 一 个 演 证 ? 
或 者 ,康德 自己 的 理据 是 否 有 赖 于 削弱 他 自己 对 综合 性 和 客观 实在 
性 的 理解 ”这样 一 个 主张 是 否 就 等 于 断言 ,我 们 可 以 先天 认识 到 直 
观 是 符合 范畴 的 ,因为 在 经 验 中 没有 任何 实在 的 独立 的 “被 给 予 性 ， 
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因此 概念 和 直观 之 间 的 一 种 “同一 ”就 已 经 建立 起 来 ,而 “思想 "也 已 
成 功 地 规定 它 的 “ 它 者 ”? 

康德 论述 里 的 这 个 论题 在 第 二 版 演绎 的 一 个 脚注 中 进入 紧要 关 
头 。 在 对 B160 的 一 个 主张 即 空间 和 时 间 不 是 诸 直观 形式 (forms of 
intuition) 而 自身 就 是 “纯粹 直观 ”(pure intuitions) 所 做 的 脚注 中 ， 他 
承认 ,这 个 论题 在 他 看 来 ,大 致 而 言 , 不 只 是 说 被 给 予 的 诸 直观 是 如 
何 被 概念 化 的 ;他 也 想 要 主张 ,符合 感性 自身 的 直观 的 约束 要 求 一 种 
最 小 程度 的 概念 化 。 这 个 主张 非常 重要 ,值得 长 段 引 用 : 


空间 在 作为 对 象 被 表象 出 来 时 (正如 我 们 在 几何 学 中 
所 必须 做 的 那样 ) , 它 所 包含 的 不 只 是 直观 的 单纯 形式 ,也 
包含 把 按照 感性 形式 被 给 予 的 杂 多 统 摄 在 一 个 直观 的 表象 
中 ,以 致 直观 的 形式 (the form of intuition/ die Form der 
Anschauung) 就 只 给 出 了 一 个 杂 多 ,而 形式 的 直观 (the for 
mal jintuition/ die formale Anschauung) 却 给 出 了 表象 的 统 
一 性 。 在 先 验 感 性 论 中 ,我 已 经 将 这 种 统一 性 算 作 仅仅 属 ， 
于 感性 的 ,以 便 只 注意 到 它 是 先行 于 一 切 概念 的 ,虽然 它 事 
实 上 预 设 一 种 综合 ,这 种 综合 不 属于 诸 感官 ,但 通过 该 种 综 
合 , 时 间 和 空间 的 所 有 概念 才 首 次 成 为 可 能 。 


我 已 论证 ,这 一 主张 必须 这 样 来 看 :康德 力图 用 一 个 有 关 所 有 可 

能 的 被 直观 对 象 的 论证 来 “完成 "这 个 演绎 ,他 以 某 种 方式 主张 不 可 

能 有 任何 不 服从 范畴 的 直观 。 从 这 种 方式 来 看 ,在 如 下 的 事实 中 就 

存 有 某 种 黑 格 尔 式 的 反讽 : 当 康德 试图 提出 他 的 论证 时 , 它 在 某 种 意 

义 上 收回 它 在 直观 和 知性 之 间 所 做 的 严格 区 分 ,而 在 此 主张 ,所 有 被 

直观 的 统一 性 都 “ 预 设 一 种 综合 ", 任 何在 经 验 中 的 东西 若 要 符合 直 
观 条 件 则 势必 是 已 然 服从 综合 的 范畴 规则 的 。 他 继续 写 道 :[31] 
因为 ,既然 通过 它 (由 此 知性 规定 感性 ) ,时 间 和 空间 首 
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次 作为 直观 被 给 予 , 这 种 先天 直观 的 统一 性 就 属于 空间 和 
时 间 , 而 不 属于 知性 的 概念 (参见 24 节 , 重 点 符 为 笔者 所 
加 )。 


最 后 一 个 主张 看 来 好 像 收 回 了 康德 在 此 脚注 中 已 说 的 其 余 一 切 
内 容 , 但 这 又 是 与 他 所 尝试 的 对 先 验 演绎 的 “综合 的 "扩展 的 努力 相 
一 致 的 。 康 德 主张 “这 种 先天 直观 的 统一 性 属于 空间 和 时 间 ,而 不 属 
于 知性 的 概念 ”, 由 此 他 论证 说 ,他 不 仅 是 在 断言 ,时 间 和 空间 的 任何 
杂 多 都 必须 被 “思考 "为 服从 范畴 的 、 能 算 作 经 验 的 对 象 ( 若 按 本 脚注 
所 述 , 它 的 统一 性 并 不 “属于 ”知性 的 概念 ) ,而 且 也 断定 ,任何 被 直观 
的 杂 多 的 内 容 都 必须 是 服从 范畴 的 .这 才 使 之 首先 是 时 空 杂 多 的 一 
个 要 素 。( 我 认为 ,康德 在 此 引用 第 24 节 , 这 种 原本 隐 涩 难 懂 的 做 法 
正好 证 实 这 种 解读 ,既然 它 将 我 们 引 向 康德 早 就 被 给 予 的 “图 型 的 ” 
综合 的 这 种 独特 的 概念 规定 所 做 的 论述 。)2 如 早先 主张 的 ,如 果 康 
德 要 遵循 他 为 自己 所 制定 的 策略 并 捍卫 先天 综合 知识 的 可 能 性 ,他 
就 必定 要 提出 这 样 一 种 主张 。 

所 有 上 述说 法 仍然 可 以 容许 若干 康德 式 的 回应 。 尤 其 是 ,一 个 
康德 主义 者 也 许 仍 可 反对 ,在 “模糊 直观 和 知性 于 经 验 中 的 贡献 同 
演 证 它们 在 任何 可 能 经 验 中 的 必要 合作 这 两 者 之 间 ,存在 着 重大 的 
差别 ,而 所 有 后 来 的 观念 论 者 都 未 能 理解 这 种 区 别 。 但 是 ,康德 论证 
的 这 个 接合 部 分 所 存在 的 问题 是 ,纯粹 直观 和 纯粹 概念 在 先天 综合 
知识 中 所 扮演 的 或 许 不 同 的 角色 ,也 就 是 如 何 演 证 范畴 的 客观 实在 
性 ,而 依 我 之 见 ,B160 前 后 的 段落 ,与 其 说 它们 表明 康德 是 在 建立 与 
纯粹 直观 的 一 种 “综合 的 联系 ", 不 如 说 康德 是 在 把 他 的 概念 条 件 论 
述 扩展 或 尝试 扩展 “到 ”直观 杂 多 本 身 。 而 且 ,这 只 是 围绕 着 康德 的 
“纯粹 直观 "学 说 的 那些 问题 的 开始 。 如 果 可 以 存在 对 思想 的 这 样 一 
种 可 以 先天 形成 的 直观 约束 ,康德 的 数学 哲学 和 他 向 一 种 科学 哲学 
的 “过 渡 ” 的 首要 内 容 就 必须 得 到 辩护 。 我 认为 ,我 们 可 以 公平 地 主 
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张 , 至 少 这 样 一 种 辩护 的 前 景 看 来 是 黯淡 的 。 

无 论 如 何 , 我 都 希望 ,我 们 已 经 说 了 足够 多 的 推动 黑 格 尔 的 事业 
的 重要 要 素 。 由 于 我 们 现在 可 以 较为 清楚 地 看 到 , 主张 我 们 在 此 从 
思想 与 纯粹 的 直观 杂 多 的 关系 的 论述 转 到 思想 的 “自我 规定 ", 按 黑 
格 尔 的 语言 ,这 里 所 指 的 意思 是 什么 。 如 我 们 将 会 见 到 的 ,这 根本 没 
有 取消 被 给 予 者 在 知识 中 的 地 位 ,但 它 将 会 从 根本 上 把 被 给 予 者 可 
被 认为 是 被 给 予 的 各 种 方式 针对 “思想 " 作 相 对 化 的 处 理 ,也 将 会 引 
入 一 种 非常 不 同 的 客观 性 概念 以 及 一 个 不 同 的 策略 ,来 处 理 对 思想 
的 自我 规定 之 运作 的 实在 论 怀疑 论 的 怀疑 这 一 显 见 的 难题 。[32] 这 
些 论题 将 会 在 它们 于 黑 格 尔 文本 出 现 的 地 方 得 到 考虑 。 我 这 里 主张 
的 是 , 正 是 在 康德 演绎 的 后 半 部 分 所 发 现 的 各 种 难题 (真正 难题 ), 才 
带 来 这 样 一 种 想 要 “完成 "康德 的 努力 ,这 些 难 题 之 所 以 产生 的 背景 
正在 于 , 黑 格 尔 运用 先 验 演绎 而 非 康德 的 直观 学 说 作为 他 自己 观念 
论 的 一 个 来 源 。 


这 就 把 我 们 带 到 早先 提 过 的 第 二 个 论题 :指责 黑 格 尔 不 正确 地 
假定 , 先 验 演绎 的 论证 本 身 , 不 管 其 内 在 含义 如 何 ,可 以 说 它 草 涵 一 
个 观念 论 的 结论 。 因 此 这 个 论题 就 是 : 先 验 演绎 中 的 哪个 内 容 ,尤其 
是 关于 统 觉 的 某 个 主张 的 何 种 运用 , 才 包含 一 种 观念 论 的 承担 ? 

首先 ,虽然 它 最 近 遭 到 否认 ,2 但 也 不 是 完全 难以 证 实 黑 格 尔 的 
阐释 ,该 闹 释 认 为 ,康德 相信 演绎 的 成 功 要 求 对 观念 论 的 某 种 承担 ， 
并 且 这 一 承担 是 通过 对 统 觉 的 意识 的 要 求 进 行 反思 而 做 出 的 。 当 康 
德 在 题 为 “知性 概念 的 这 一 演绎 的 结果 ”一 节 中 概括 整个 第 二 版 演绎 
时 ,他 明确 说 “因此 ,除了 关于 可 能 经 验 的 对 象 的 先天 知识 以 外 ,不 
可 能 存在 任何 的 先天 知识 "(B166; 重 点 符号 为 笔者 所 加 )。 并 且 ,在 
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给 出 他 所 称 的 “这 一 演绎 的 要 义 " 时 ,他 写 道 : 


这 一 演绎 把 知性 纯粹 概念 ,并 与 它们 一 起 也 把 一 切 理 
论 上 的 先天 知识 演示 为 经 验 可 能 性 的 原则 ,又 把 这 些 原则 
演示 为 对 在 时 间 和 空间 中 的 一 般 现 象 的 规定 ,最 后 把 这 种 
出 自 统 觉 的 本 源 的 综合 统一 原则 的 规定 ,演示 为 与 作为 感 
性 的 本 源 形 式 的 时 间 和 空间 相关 的 知性 的 形式 。 


有 人 也 许 会 认为 ,单纯 提 到 可 能 经 验 的 对 象 或 甚至 现象 这 尚 不 
具有 一 种 很 强 的 观念 论 承担 ,也 就 是 说 ,除非 一 个 人 认为 康德 是 在 将 
这 些 术语 与 “ 物 自身 "相对 比 ,而 他 很 少 在 论证 的 这 一 阶段 这 样 做 。 
(否则 ,康德 也 许 就 会 被 认为 是 已 经 留 出 我 们 感性 经 验 的 对 象 是 物 自 
身 的 这 种 可 能 性 。) 但 是 ,康德 没有 做 结论 说 ,范畴 应 用 于 经 验 的 可 能 
对 象 ,而 只 是 留 下 这 个 问题 ,直到 纯粹 理性 的 二 律 背 反 才 主张 ,这 样 
的 对 象 不 能 够 是 物 自身 。 此 前 的 段落 清楚 说 明 ,康德 看 到 ,在 他 的 证 
明和 他 的 限制 之 间 有 着 紧密 联系 ,他 证 明 范 畴 对 经 验 的 所 有 可 能 对 
象 都 有 效 , 他 又 限制 它们 仅仅 对 人 类 经 验 的 可 能 对 象 才 有 效 或 对 “ 现 
象 "的 “规定 " 才 有 效 。 这 意味 着 ,因为 范畴 之 能 建立 ,只 是 针对 我 们 
的 可 能 经 验 (针对 那些 有 着 感性 直观 和 推 证 的 或 统 觉 的 知性 的 千 
物 ) ,所 以 ,我 们 不 能 去 说 ,它们 也 是 某 个 其 他 经 验 者 (例如 上 帝 ) 的 可 
能 性 条 件 ,或 者 去 说 这 些 范畴 对 于 那些 脱离 它们 的 感觉 和 概念 条 件 
来 考虑 的 对 象 来 说 也 是 真 的 。[aa] 并 且 , 在 指明 范畴 乃 是 经 验 所 必需 
这 点 时 的 关键 之 处 ,取决 于 统 觉 的 一 种 统一 的 可 能 性 条 件 。 在 
B145, 康 德 写 道 , 知 性 “只 有 借助 于 范畴 才能 产生 统 觉 的 先天 统一 
性 ", 他 又 称 , 这 是 我 们 的 知性 的 一 种 “独特 性 "。( 在 B148 ,康德 指证 
先 验 演绎 以 何 种 方式 “限制 "范畴 的 可 适用 性 , 正如 先 验 感性 论 “ 限 
制 "纯粹 直观 的 运用 一 样 。 如 果 我 们 假定 康德 只 是 在 先 验 辩证 论 中 
才 提出 他 的 “限制 " 论 , 上 述 这 些 主张 就 没 办 法 闹 。) 

黑 格 尔 在 说 (他 经 常 这 样 说 ) 康 德 和 费 希 特 都 试图 “ 单 从 一 个 
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“我 ”中 "演绎 "范畴 、 或 在 "我 "中 为 这 些 范畴 “建立 根据 "时 所 指 的 ， 
就 是 上 面 的 这 种 依赖 一 个 被 统一 的 统 觉 所 要 求 的 东西 的 做 法 。 这 些 
说 法 , 若 脱离 语 境 理解 , 听 来 就 好 像 在 说 , 黑 格 尔 在 他 的 绝对 观念 论 
中 重新 创作 这 一 立场 就 将 是 让 某 个 神 的 心智 去 创造 概念 ” 
(Notions)。 不 过 , 若 在 语 境 中 理解 ,这 样 的 段落 却 揭示 出 , 黑 格 尔 完 
全 理解 康德 运用 统 觉 论 会 带 来 怎样 的 观念 论 后 果 一 一 这些 后 果 包 
括 ,支持 这 些 条 件 的 先天 地 位 和 必要 性 的 强烈 的 反 经 验 性 的 论证 ,以 
及 那 种 认为 对 这 些 概 念 的 有 效 性 的 任何 证 明 都 不 能 够 依赖 经 验 的 主 
张 ,因为 是 范畴 构成 那 首 先 能 够 是 统 觉 的 经 验 活动 的 东西 。 更 简单 
的 表达 是 ,康德 关于 范畴 的 有 效 性 和 知识 本 身 的 可 能 性 的 论证 ,处 处 
都 指向 一 个 统 觉 的 主观 性 的 要 求 ,并 达到 观念 论 的 结果 ,也 就 是 对 这 
样 一 个 主体 相对 化 的 结果 。 

再 者 ,在 第 一 版 中 ,康德 对 这 个 演绎 所 包含 的 观念 论 所 做 的 阐述 
同样 明确 。 例 如 ,在 写 了 “作为 现象 的 对 象 构成 一 个 仅仅 是 在 我 们 中 
的 对 象 "之 后 ,康德 继续 在 A129 解释 这 种 听 起 来 像 是 贝 殉 莱 的 说 
法 : 


现在 ,说 我 们 所 研究 的 所 有 这 一 切 现象 .因而 所 有 的 对 
象 ,是 全 都 在 我 之 中 , 亦 即 全 都 是 我 的 同一 的 自身 的 规定 ， 
这 种 说 法 本 身 就 把 它们 在 同一 个 统 觉 中 的 无 例外 的 统一 表 
达 为 必然 的 了 。 


在 这 一 段 中 ,在 我 之 中 ”这 一 关键 性 的 观念 化 短语 断定 的 对 主 
体 的 依赖 ,不 同 于 开始 似乎 要 表达 的 说 法 。 “在 我 之 中 "的 意思 似乎 
是 ,我 所 表象 的 任何 东西 都 必定 是 能 够 由 一 个 同一 的 自 意识 的 主体 
所 表象 的 ,因此 是 服从 这 样 一 个 统一 的 "我 "的 可 能 性 条 件 的 "。 无 论 
哪些 统一 模式 对 经 验 的 一 个 统一 的 主体 的 可 能 性 是 必需 的 ,它们 都 
决定 着 什么 可 以 算 作 经 验 的 一 个 可 能 对 象 ,并 因此 提供 经 验 的 “观念 
的 ”统一 性 。 或 者 ,再 用 康德 著名 的 主张 来 说 “一般 经 验 的 可 能 性 条 
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件 同 样 是 经 验 对 象 的 可 能 性 条 件 "(B197 - A158)。 

黑 格 尔 ,尤其 在 他 的 早期 著作 中 ,赞扬 先 验 演绎 的 观念 论 , 因为 
它 最 先 以 某 种 方式 揭示 了 “思辩 的 同一 原则 ”,[34] 这 时 他 就 不 必 被 理 
解 为 ,要 么 极 大 地 误解 康德 支持 他 的 观念 论 的 说 法 ,要 么 输入 关于 上 
帝 的 心智 及 其 思想 之 间 的 同一 的 某 种 形而上学 一 神学 的 理论 。 他 只 
是 在 鞠 扬 康德 ,因为 康德 认识 到 ,什么 可 算 作 是 对 象 ,这 点 仅仅 只 能 
由 一 个 “主体 "来 规定 ,并 且 , 一 个 对 象 之 所 是 的 全 部 就 在 于 ， 在 其 概 
念 中 杂 多 被 统一 起 来 了 (所 有 这 一 切 都 无 须 考虑 一 个 明显 的 事实 ， 
即 黑 格 尔 也 严厉 地 批评 观念 论 是 “有 限 的 "和 "心理 主义 的 ”)。 

因此 ,除了 统一 的 这 些 非 经 验 性 条 件 自身 因为 与 我 们 的 把 握 的 
我 们 还 可 以 说 ,康德 的 立场 

观念 论 的 ,就 因为 该 立场 断言 我 们 所 经 验 的 始终 服从 这 些 条 件 。 
要 主张 我 们 ' 仅 仅 认识 现象 ,也 就 会 是 主张 ， 即使 我 们 能 够 对 外 部 实 
存 的 .时 空中 的 对 象 逐渐 取得 各 种 各 样 的 认识 ,这 样 的 判断 本 身 也 始 
终 服 从 特定 的 和 范畴 的 条 件 。 范 畴 只 能 够 被 证 明 是 对 我 们 对 此 世界 
的 把 握 才 是 客观 有 效 ， 这 一 事实 使 得 它们 的 地 位 成 为 观念 的 地 位 ;并 
且 , 范 睹 能 够 被 建立 为 任何 经 验 的 必要 条 件 ,这 一 事实 在 此 意义 上 且 
单单 在 此 意义 上 使 得 我 们 的 经 验 自身 成 为 观念 的 。 

如 我 们 现 已 见 到 的 ,虽然 康德 本 人 认为 ,在 这 些 声称 经 验 具 有 一 
种 观念 的 统一 性 的 主张 和 源 于 先 验 感 性 论 (参见 B145) 的 论证 的 那 
种 观念 性 之 间 ,存在 有 一 种 重要 的 进一步 的 联系 ,但 是 ,只 有 所 有 经 
验 的 统 觉 性 格 所 要 求 的 观念 论 , 才 是 黑 格 尔 关于 康德 的 明确 讨论 的 
焦点 ,同时 如 前 面 有 关 概 念 的 引文 所 揭示 的 ,也 是 他 自己 对 思考 的 这 
一 特点 进行 再 创作 的 焦点 。 (thinking / Denken, 通 常 译 为 “思维 ”, 但 本 书 
一 律 译 作 “ 思 考 ” ,强调 它 的 活动 性 甚至 功能 性 格 ,也 试图 激发 我 们 重新 思考 这 
个 概念 。 相应 地 ,思维 与 存在 的 同一 , 译 为 思 与 在 或 思 与 是 的 同一 。 一 一 译 者 
注 ) 没 有 什么 地 方 比 《百科 全 书 》 中 的 一 段 更 明显 地 表明 了 这 一 点 ,我 
希望 ,现在 可 以 从 其 恰当 的 康德 语 境 来 理解 : 
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“我 "这 个 词 表达 了 一 种 抽象 的 自身 关系 (relation - to 
- self); 任 何 处 在 这 个 单位 或 焦点 中 的 东西 都 会 受 它 的 影 
响 ,并 被 转化 成 它 。 这 个 “我 "就 好 比 是 熔炉 和 火焰 , 它 消耗 
感官 的 松散 的 多 元 性 ,将 之 归结 为 统一 性 …… 所 有 人 的 努 
力 的 趋向 都 是 要 理解 这 个 世界 ,消化 它 , 征 服 它 , 占 为 已 有 : 
为 此 目的 ,这 个 世界 的 肯定 的 实在 性 就 必须 好 比 是 被 摧毁 
了 和 被 碾 碎 了 (pounded // zerquetscht ) ， 换言之 ,被 观念 化 
了 。(EL,118;EnL,69) 


不 幸 的 是 ,并 不 存在 许多 其 他 段落 可 以 说 明 , 黑 格 尔 认为 康德 如 
何 从 关于 经 验 的 统 觉 本 性 的 某 种 主张 ,前 进 到 关于 经 验 的 观念 的 统 
一 或 由 主体 所 规定 的 统一 这 一 特定 本 性 的 某 种 主张 。 但 是 ,至 少 很 
清楚 ,他 是 以 一 种 一 般 的 方式 接受 了 一 个 极为 合理 ,也 广为人知 的 康 
德 策略 的 另 一 版 本 。 由 于 他 表示 意识 的 术语 是 “ 自 为 之 有 ”(being - 
for- self) ,所 以 很 清楚 他 完全 接受 ,在 任何 有 意识 的 主体 一 客体 关系 
中 一 定 存在 统 觉 的 统一 。 从 下 面 这 样 的 段落 来 看 这 一 点 也 是 清楚 
的 : 


没有 自 意 识 就 不 会 有 意识 。 我 认识 某 物 ,并 且 对 这 个 
我 对 之 有 认识 的 某 物 ,我 有 我 自身 的 确定 性 [about which II 
know something I have in the certainty of myself / das 
wovon ich weiss habe ich in der Gewissheit meiner selbst ] ， 
[35] 和 否则 我 就 不 会 认识 它 的 任何 东西 ;这 对 象 是 我 的 对 象 ， 
而 且 它 是 它 者 同时 又 是 我 的 ,就 这 后 一 方面 而 言 , 我 是 自 相 
关 的 。(BPhG,55,other / Andere 译 为 “ 它 者 ”, 不 译 为 “他 物 " 或 “ 它 
物 ”。 一 一 译 者 注 ) 


并 且 , 虽 然 黑 格 尔 将 从 根本 上 改变 康德 演绎 范畴 客观 有 效 性 的 
程序 ,但 它 在 这 一 段 中 继续 指出 ,他 也 将 试图 在 统 觉 的 统一 的 要 求 中 
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发 现 那些 必须 被 认为 是 包含 在 所 有 经 验 中 的 特定 的 先天 约束 。 诚 
然 , 黑 格 尔 如 此 之 多 地 运用 他 自己 的 术语 来 阐明 这 一 点 ,以 至 于 常常 
难以 看 出 他 的 程序 与 先 验 演绎 的 关系 。 但 是 ,在 类 似 下 面 这 样 的 主 
张 中 , 这 种 关系 仍然 是 可 辨认 的 : 


作为 在 对 象 方面 的 这 种 自身 确定 性 [一 种 潜在 的 自身 
关系 ;在 这 种 关系 中 我 把 自己 认 作 是 在 以 这 一 种 方式 注意 
这 一 个 ] ,抽象 的 自 意 识 因 此 就 形成 一 种 冲动 ,要 设立 它 自 
在 地 是 什么 [implicitly / an sich]; 即 要 给 予 对 它 自 身 的 抽 
象 知识 以 内 容 和 客观 性 ,而 另 一 方面 ,又 要 将 它 自身 从 其 感 
官 性 中 解放 出 来 ,要 扬弃 其 被 给 予 的 客观 性 ,并 且 要 设立 这 
种 客观 性 与 它 自身 的 间 一 。[ 也 就 是 说 ,不 理解 我 以 哪些 基 
本 的 方式 ,将 我 自身 认 作 是 在 把 这 个 世界 经 历 为 经 验 性 的 
或 “感官 性 的 "世界 ,而 仍然 又 要 理解 它们 的 客观 性 ,理解 它 
们 并 不 正好 是 “我 的 ?或 我 这 个 物种 的 如 何 看 待 事物 之 所 是 
的 方式 ] (BPhG ,59) 


再 者 ,他 们 也 许 都 会 否认 “实在 论 的 "意识 理论 ,尤其 是 唯 理论 关 
于 感觉 是 对 对 象 的 一 个 直接 的 无 中 介 的 、 虽 然 是 “不 清楚 的 ” 统 觉 的 
主张 。 也 就 是 说 ,他 们 同意 统 觉 论 的 一 个 基本 后 果 : 所 有 统 觉 都 经 由 
主体 之 把 它 自 身 认 作 ( taking itiselj 让 是 在 以 一 种 特定 的 方式 把 握 这 
一 中 介 , 以 至 于 任何 与 对 象 的 关系 的 一 个 必要 成 分 就 包括 一 种 自身 
关系 。 并 且 他 们 也 同意 ,这 不 意味 着 ,这 种 自身 关系 就 应 当 被 理解 为 
在 暗示 , 主体 察觉 到 它 自己 的 心智 状态 ,如 在 独断 论 的 观念 论 或 现象 
主义 中 所 主张 的 那样 .2 
”因此 一 般 来 说 ,这 便 是 我 所 认为 的 、 在 康德 和 黑 格 尔 之 间 就 经 验 
的 这 一 统 觉 要素 所 达成 的 一 致 的 广义 语 境 ,以 及 他 们 两 人 从 这 样 一 
个 统 党 特征 中 所 引出 的 至 少 一 些 观 念 论 的 含义 。 当 然 这 种 一 致 绝 没 
有 穷尽 康德 观念 论 的 话题 , 它 是 以 一 种 广义 的 方式 诠释 这 些 观 念 论 
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的 含义 。 也 就 是 说 ,我 一 直 遵 循 黑 格 尔 而 召唤 像 下面 这 样 的 观念 论 
主张 : 统 觉 的 统一 性 仅 当 非 经 验 性 的 概念 运用 于 一 切 经 验 对 象 时 才 
是 可 能 的 ,以 及 经 验 自身 只 有 作为 由 思想 的 这 类 要 求 “所 规定 "的 经 ， 
验 才 是 可 理解 的 。 既 然 我 已 经 把 这 一 讨论 作为 一 种 途径 ,引信 人 黑 格 
尔 观 念 论 的 主要 问题 ,我 现在 就 转 到 一 般 的 论述 ,说明 黑 格 尔 对 康德 
的 基本 前 提 所 做 的 主要 批评 。 


四 、 康 德 的 形式 性 


黑 格 尔 与 康德 之 间 最 重要 的 差异 之 一 、. 亦 即 在 黑 格 尔 最 著名 的 
文本 《精神 现象 学 》(PhG) 中 表现 得 最 明显 的 差异 就 在 于 ,[36] 康 德 的 
人 类 主观 性 论述 把 自身 限制 在 “意识 ”的 视点 ,因此 不 把 主观 性 理解 
为 它 所 应 该 是 的 ,不 把 它 理 解 为 “精神 ”( spirit / Geist)。 为 使 这 一 指 
责成 立 , 黑 格 尔 力 图 重 述 主观 性 概念 自身 ,实际 上 他 处 理 了 所 有 后 和 
卡尔 的 假设 ,否认 意识 是 “私人 的 ”“ 内 在 的 ”或 是 对 它 自 身 和 世界 
的 一 个 “旁观 者 ”, 并 断言 它 在 一 种 特别 的 意义 上 是 “公共 的 " “公开 
的 “甚至 是 在 社会 层面 上 的 互动 。 但 是 ,正如 我 在 导论 中 试图 指出 
的 ,我 们 要 开始 看 到 黑 格 尔 在 这 样 一 个 规划 中 所 努力 去 做 的 ,可 以 通 
过 注意 他 是 如 何 想 去 改变 他 所 发 现 的 康德 观念 论 中 的 这 个 原 应 非 党 
具有 吸引 力 的 方面 :康德 论 经 验 的 统 觉 本 性 。 在 这 一 语 境 下 问题 就 
容易 表述 ,但 对 此 问题 的 充分 理解 ,最终 会 让 我 们 沿 着 费 希 特 的 道路 
一 直 走 到 黑 格 尔 自 己 的 文本 中 去 。 

我 在 此 仅 作 介绍 的 这 个 批评 是 说 ,康德 的 统 觉 统一 论述 过 于 形 
式 化 。 例 如 ,在 《柏林 现象 学 》 讨 论 康德 的 整个 章节 (“ 意 识 ") , 黑 格 尔 
一 再 重复 它 在 最 早 的 耶 拿 时 期 著作 中 的 指责 ,他 说 ,对 康德 而 言 ， 这 
个 我 只 有 (only/ man) 作为 形式 的 同一 才 是 自 为 的 ";" 可 以 把 康德 的 
哲学 准确 无 误 地 理解 为 已 经 把 精神 把 握 为 意识 ”, 因 而 并 不 能 够 理解 


第 二 章 ”康德 的 和 黑 格 尔 的 观念 论 ”49 


一 种 充分 的 “精神 哲学 ”; (意识 ) 与 它 自 身 的 这 种 同一 又 “只 是 形式 
的 ;而 且 因为 这 个 限制 “既然 我 不 被 诠释 为 概念 ,而 被 诠释 为 形式 
的 同一 ,因此 意识 在 它 之 中 的 辩证 运动 就 不 被 诠释 为 它 自己 的 活动 ， 
而 是 被 诠释 为 在 它 自身 之 内 的 ;也 就 是 说 ,对 这 个 我 而 言 , 这 种 运动 
被 诠释 为 意识 对 象 之 中 的 一 种 变化 "(BPhG,11)。2 

这 些 段 落 以 及 许多 其 他 段落 提出 一 些 问题 :说 明 黑 格 尔 说 康德 
的 形式 性 是 “单纯 的 ?或 “只 是 "形式 性 这 种 常见 的 说 法 意义 何在 ,并 
解释 了 黑 格 尔 的 肯定 的 蔡 代理 论 ,他 主张 ,意识 经 验 和 知识 所 要 求 的 
自理 解 的 各 种 基本 模式 之 所 以 是 各 式 各 样 的 ,不 是 因为 有 了 新 的 关 
于 对 象 的 发 现 一 一 对 象 不 是 (或 至 少 不 完 全 是 ) 空洞 的 "形式 ,好 像 
它们 的 整个 “内 容 ” 都 必须 提供 。 同 时 ,这 些 段落 也 引 人 黑 格 尔 关 于 
概念 的 “先天 "地 位 的 独树一帜 的 观点 ,在 此 观点 中 , 它 被 描绘 为 " 意 
识 的 辩证 运动 "。“ 先 天 "必须 放 在 引导 当中 是 因为 ,即使 如 这 一 段 和 
其 他 段落 所 阐明 的 , 黑 格 尔 清楚 认为 ,的 确 有 一 个 层次 的 “概念 区 分 ” 
即 纯粹 概念 是 不 可 由 “意识 对 象 "修正 的 ,是 不 可 由 任何 经 验 修正 的 ， 
不 管 这 些 经 验 是 什么 ,但 他 并 不 赞成 那 种 标准 观点 (我 们 也 许可 以 这 
样 称呼 它 ) ,按照 这 种 观点 ,先天 的 东西 (就 此 问题 而 言 即 是 对象 的 
任何 可 理解 的 ,规定 的 区 分 所 必需 的 "东西 ) ,是 不 可 修正 的 、 到 此 为 
止 .2 如 前 面 引文 的 独特 措辞 所 提示 的 ,概念 是 在 “运动 "的 。 这 一 观 
点 还 需要 相当 多 的 解释 ,但 是 黑 格 尔 心里 想 的 是 一 个 演 证 ,证 明 任何 
运用 某 个 规定 的 纯粹 概念 来 区 分 对 象 的 努力 都 会 失败 或 者 是 不 充分 
的 ,[37] 这 是 说 ,这 种 努力 会 导致 以 某 种 方式 修正 这 样 一 个 概念 ,尤其 
修正 它 的 排他 性 或 独立 性 ,也 在 某 些 方面 理解 它 与 为 其 应 用 所 必需 
的 其 他 概念 的 关系 ,这 些 概念 也 许 起 初 显现 为 " 它 者 "或 本 源 概 念 的 
对 立 概念 。 以 这 种 高 度 观念 化 的 方式 说 明 ，“ 思 想 "在 试图 克服 可 以 
说 是 它 在 运用 一 个 概念 的 过 程 中 所 遇 到 的 各 种 内 在 困难 时 "会 如 何 
运动 ,如 何 修正 自身 ” ,这 样 的 论述 当然 属于 黑 格 尔 充 满 争 议 的 “辩证 
届 辑 "的 故事 ,下文 将 会 更 详细 地 讨论 。 
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但 同样 的 , 黑 格 尔 对 康德 的 这 些 完成 ,全 都 依赖 于 合理 的 诠释 形 
式 性 批评 ,我 们 也 应 指出 ,这 实在 有 点 讽刺 ,因为 康德 一 贯 认为 ,他 的 
研究 进 路 的 巨大 价值 之 一 就 是 它 的 形式 性 ; 认为 他 不 仅 已 经 做 到 捍 
卫 * 任 何 可 能 的 认识 者 "之 所 以 可 能 所 必需 的 诸 条 件 (这 样 的 认识 者 
即 与 主体 的 任何 “质料 的 "一 偶然 的 经验 性 的 、 或 形而上学 的 一 
特点 “在 形式 上 ?无 关 的 认识 者 ) ,而 且 它 在 这 样 做 时 还 确切 地 揭示 
了 ,任何 关于 知识 可 能 性 的 论述 如 要 试图 谈 到 那 会 思考 之 物 的 “本 
体 ” 内 容 就 会 犯 的 错误 。 那 会 思考 之 物 只 是 那 会 思考 的 (That which 
thinks is only that zjicp 成 ia 访 ) ,因而 “ 统 觉 的 统一 "可 以 "从 形式 
上 ?被 解说 为 任何 经 验 者 为 着 有 所 意识 至 少 必 定 能 够 “做 "的 东西 。 
因此 , 黑 格 尔 所 否认 的 是 康德 的 这 个 常见 主张 , 即 这 个 潜在 的 “我 
思 ”, 统 觉 的 先 验 统一 ,一 如 康德 在 A341 所 声称 的 , 仅 是 “ 诸 概念 的 
载体 ", 是 任何 思考 的 单纯 形式 ,本 身 不 是 一 个 思想 。 但 是 , 黑 格 尔 并 
未 因此 就 主张 回 到 一 种 “前 廖 误 推理 "(pre - Paralogism ) 的 立场 
例如 主张 ,在 我 的 思考 中 ,我 必定 察觉 到 人 称 代词 的 特定 所 指 (我 的 
“同一 ”) ,或 者 察觉 到 某 种 笛 卡 尔 式 的 心智 实体 或 心智 状态 。 他 关于 
自我 与 其 自身 在 经 验 中 的 关系 的 相反 立场 ,虽然 极其 抽象 而 且 充斥 
着 黑 格 尔 式 的 “否定 "这 一 独特 术语 ,但 却 并 不 包含 这 样 的 主张 一 一 
例如 他 这 样 写 道 ， 


我 现在 是 这 个 主观 性 ,这 个 与 它 自身 的 无 限 关 系 , 但 在 此 之 
中 , 即 在 这 种 主观 性 中 ,存在 着 他 对 它 自身 的 否定 的 关系 、 
分 裂 、 分 化 和 判断 。 我 判断 ,我 自身 由 此 成 为 意识 [Ich 
urtheilt，diess macht dasselbe zum Bewusstsein] ; 自我 从 自 


身 排斥 自身 ;这 是 一 个 逻辑 规定 。(BPhG ,2) 


这 种 相反 设立 的 “逻辑 规定 ", 思 想 “ 对 它 自身 的 否定 的 关系 ", 代 
表 黑 格 尔 观念 的 核心 ,在 本 书 研究 余下 部 分 将 需要 作 深 入 的 讨论 。 
但 是 ,甚至 在 这 个 最 初 阶段 也 显然 可 以 看 出 ,为 什么 黑 格 尔 认为 这 一 
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话题 乃 是 他 的 中 心 问 题 。 换 言 之 ,如 果 黑 格 尔 正 确 地 看 到 了 康德 自 
己 关 于 任何 可 能 经 验 的 统 觉 条 件 的 论点 削弱 了 它 在 概念 和 直观 之 间 
的 严格 分 离 ,尤其 是 使 我 们 不 可 能 运用 某 种 外 于 概念 的 表象 ,一 个 纯 
粹 直观 ,来 说 明 范畴 的 规定 性 ， 那么 . 黑 格 尔 的 规划 .如 闻 画 引文 所 了 
示 的 ,就 已 清楚 地 出 现在 地 平 线 上 了 。 这 是 说 ,如 果 一 个 人 仍然 接受 
康德 反对 经 验 论 的 基本 理据 ,接受 经 验 的 独立 地 构成 性 的 、 概 念 的 条 
件 的 必要 性 ,[38] 但 却 不 再 能 够 通过 一 个 立足 于 “纯粹 的 直观 杂 多 ”的 
要 求 的 论证 来 回答 到 底 是 哪些 条 件 这 个 问题 ,情况 就 是 如 此 。 或 者 ， 
正如 我 在 以 下 两 章 所 试图 指明 的 , 黑 格 尔 要 比 他 的 同时 代 人 更 深刻 
也 更 彻底 地 认识 到 ,放弃 康德 所 依赖 的 纯粹 直观 ,所 要 涉及 的 东西 是 
多 么 多 ,而 一 个 人 若 要 保留 康德 核心 的 观念 论 洞 见 , 又 如 何必 须发 展 
出 一 种 “思想 的 自 规定 "的 理论 。 至 少 ,如 果 - 一 个 人 痪 成 ,我 们 早先 提 
出 的 重建 黑 格 尔 关 于 康德 的 演绎 是 不 充分 的 观点 这 项 工作 是 在 正确 
的 轨道 上 ,情况 就 似乎 是 如 此 。 如 果 情 况 确实 如 此 ,那么 康德 的 先 验 
转向 中 就 很 少 有 东西 可 以 保留 ,除非 我 们 能 够 提供 一 种 替代 论述 ,说 
明 对 象 的 或 许 必要 的 范畴 规定 的 规定 性 ( 按 此 论述 就 不 能 存在 “图 型 
论 ”) ,也 提供 一 种 替代 论述 ,说 明 这 类 所 意图 的 规定 的 客观 性 ( 按 此 
论述 就 不 能 存在 B 版 演绎 的 “后 半 部 分 ”)。 

事实 上 ,这样 一 种 转折 点 为 黑 格 尔 必 会 论 及 的 许多 相关 论题 敞 
开 大 门 。 他 也 许 会 同意 ,只 是 阐明 一 个 概念 框架 (a conceptual 
scheme) 的 “契机 ”是 不 够 的 ,即使 我 们 能 够 指明 ,纯粹 概念 的 运用 包 
含 着 这 些 概念 间 的 一 种 不 同 寻常 的 辩证 关系 。 显 然 , 由 这 样 一 种 框 
架 所 具体 指定 的 规定 ,用 康德 的 相关 术语 来 说 ,也 许 会 是 “ 空 的 "; 也 
许可 以 出 现 这 种 情况 , 即 并 不 存在 这 种 辩证 地 得 到 规定 的 概念 的 相 
关 实 例 .3 并 且 , 一 旦 黑 格 尔 修正 了 * “概念 没有 直观 是 空 的 "这 个 康德 
的 基本 准则 ,康德 式 的 明显 问题 就 是 , 黑 格 尔 将 如 何 证 明 相 反 的 准 
则 。 也 就 是 说 ,他 必须 建立 ,存在 有 在 经 验 上 不 可 修正 的 概念 是 一 个 
主体 要 能 够 运用 任何 概念 所 必需 预 设 的 。 他 同时 也 必须 指出 ,这 些 


52 。 黑 格 尔 的 观念 论 


概念 有 “客观 有 效 性 ", 虽 然 在 黑 格 尔 的 理解 中 ,康德 的 这 个 术语 有 很 
多 变形 。 它 可 以 指 较 弱 的 意思 ,证 明 不 会 有 经 验 是 不 可 范畴 化 的 ,而 
这 会 与 所 要 求 的 概念 的 区 分 冲突 ,或 者 , 它 可 以 指 较 强 的 意思 ,证 明 ， 
对 象 的 确 显示 出 我 们 所 需要 的 区 分 。 并 且 , 黑 格 尔 的 确 试图 要 既 证 
明 强 的 说 法 又 要 证 明 弱 的 说 法 ,在 一 种 情况 下 ,他 的 办 法 是 指明 ,(1) 
一 个 主体 的 “经 验 "在 “与 对 象 的 "任何 可 能 的 “关系 "会 像 什么 (由 基 
一 可 能 的 概念 所 界定 ) ,和 (2) 如 何 可 以 说 如 若 这 一 概念 不 在 场 就 没 
有 这 一 关系 ,而 经 验 又 如 何 最 终 是 不 连贯 的 ,除非 这 一 概念 “辩证 地 
得 到 修正 *。 在 另 一 种 情况 下 , 黑 格 尔 则 试图 指明 ,思想 如 何在 其 与 
对 象 的 关系 中 “规定 自身 "时 ,穷尽 了 规定 的 “可 思考 的 "对 象 的 “ 纯 
粹 地 概念 的 "可 能 性 。 前 者 把 (精神 现象 学 》 作 为 “逻辑 学 "的 “演绎 ”， 
后 者 则 把 它 作为 黑 格 尔 所 称 的 在 《逻辑 学 》 本 身 中 出 现 的 “内 在 演 
绎 "。 

但 是 ,显然 ,在 这 里 所 规划 的 对 康德 的 改变 和 分 歧 方面 ,首先 似 
乎 还 是 存在 严重 的 问题 。 如 果 我 们 所 试图 重建 的 论证 的 终点 看 来 非 
常 不 合 情 理 ,为 什么 还 要 完成 这 一 切 呢 ?9 如 果 一 个 人 否认 ,存在 有 任 
一 统 觉 经 验 的 可 能 性 的 “形式 的 "条 件 , 那 他 又 能 相对 地 设立 什么 其 
他 的 东西 ? [ae]- 一 除了 一 种 经 验 性 的 或 是 心理 学 的 或 是 约定 主义 
的 或 是 实用 主义 的 论述 ,说 明 我 们 如 何在 构成 我 们 经 验 的 各 种 自 认 
释 中 逐渐 获得 “我 们 所 发 现 的 最 难 放弃 的 观念 "。 这 样 一 种 发 展 又 如 
何 被“ 历史 精神 ”的 “形态 "成 功 地 诠释 为 一 种 理性 的 、 内 在 地 否定 的 
自 规定 ,直到 最 后 获得 绝对 的 主观 性 ? 并 且 ,假定 这 样 一 种 “绝对 的 
立场 "可 以 达到 ,那么 ,主张 < 思想 的 纯粹 的 自 规 定 "的 一 种 “逻辑 ”, 不 
仅 可 以 作为 “在 其 真 中 的 对 象 "的 “逻辑 "被 给 予 ,而 且 还 可 以 被 完全 
地 给 予 , 这 又 会 是 什么 意思 呢 ? 而 且 , 这 样 一 种 起 初 的 报 经 还 会 说 
不 仅 在 黑 格 尔 那里 决 不 会 有 任何 详尽 的 反 康德 的 论点 ,而 且 他 所 提 
出 的 一 种 可 一 较 高 下 的 论述 是 如 此 模糊 ,模糊 得 令 人 绝望 ,模糊 到 无 
休 无 止 ,然而 它 在 黑 格 尔 的 规划 中 又 如 此 重要 ,以 至 于 简直 给 人 吕 
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实 ,全 盘 拒 绝 这 个 规划 。 让 我 改写 一 个 著名 的 历史 评论 : 若 没有 概念 
和 自 规定 的 观念 ,一 个 人 就 不 能 进入 黑 格 尔 的 体系 ;但 若 有 了 这 个 观 
念 ,他 就 不 能 够 还 留 在 这 个 体系 之 内 。 

本 书 余下 部 分 的 目的 就 是 要 论述 这 些 问题 。 但 是 ,即使 到 现在 ， 
如 果 我 们 记得 黑 格 尔 本 人 为 他 的 概念 讨论 所 设置 的 康德 语 境 ( 早 先 
所 引 的 段落 说 要 采用 康德 式 的 洞 见 , 即 概念 的 统一 性 就 是 自 意识 的 
统一 性 ) ,那么 至 少 有 -- 点 应 当 是 清楚 的 , 黑 格 尔 的 方向 并 不 指向 任 
何 新 柏拉图 主义 的 概念 流溢 理论 ,好像 有 某 个 “宇宙 精神 "在 它 成 为 
自 意识 时 外 化 而 溢出 世界 一 样 。 [流溢 说 (emanation) ,由 新 柏拉图 主义 者 
普罗 提 诺 (Plotinus) 提 出 ,认为 宇宙 本 源 是 太一 或 神 , 它 自行 流溢 出 理性 、 灵 魂 、 
物质 等 一 切 事 物 。 流 溢 是 一 个 神秘 的 过 程 。 与 此 不 同 , 黑 格 尔 的 概念 的 展开 过 
程 ,是 自 意 识 的 、 自 规定 的 或 自 解释 的 ,每 个 步骤 的 解释 或 规定 都 有 不 同 的 内 
容 , 既 不 诉 诸 神 意 , 也 不 完全 神秘 。 一 译 者 注 ] 相 反 ,我 们 到 此 为 止 所 提 
出 的 这 种 黑 格 尔 式 的 建议 ,其 要 点 倒 似 乎 是 开始 于 、 其 向 度 也 取 自 于 
某 种 关于 自 意识 的 主观 性 的 理论 以 及 这 样 一 个 主体 与 知识 条 件 的 任 
何 可 能 论述 之 间 的 关系 。 因 此 , 黑 格 尔 本 人 在 批评 康德 的 形式 性 和 
“单纯 的 "主观 性 时 ,不 是 要 自己 认可 一 种 关于 实际 宇宙 或 世界 历史 
的 内 容 的 演绎 。 他 是 要 自己 认可 一 种 必要 性 , 即 非 经 验 性 地 推演 得 
到 的 、 因 此 (对 黑 格 尔 来 说 ) “为 自身 所 规定 的 ”条件 是 任何 对 象 的 可 
理解 的 经 验 所 必需 的 ;认可 一 个 实际 的 主张 , 即 这 些 条 件 的 推演 可 以 
是 通过 指明 ,甚至 最 一 般 的 概念 功能 (例如 “存在 "这 一 概念 ) 要 求 得 
它 自 己 的 应 用 如 何 也 需要 一 个 更 为 复杂 的 概念 结构 ;以 及 一 种 策略 ， 
该 策略 能 够 指明 ,为 什么 这 一 观念 论 的 程序 不 会 遭 到 标准 的 实在 论 
的 攻击 一 一 即使 我 们 评判 关于 X 的 知识 "的 最 好 标尺 得 到 满足 ,我 
们 也 仍然 没有 办 法 知道 ,任何 这 样 的 满足 是 否 真 的 告诉 我 们 关于 X 
的 任何 信息 。 诚 然 , 虽 然 这 样 一 种 解读 不 使 黑 格 尔 承担 一 种 形 而 上 
学 的 绝对 精神 或 是 承担 一 种 神 的 智 性 直观 , 它 创 造 它 所 直观 的 实例 
(instances) ,但 它 却 使 黑 格 尔 承 担 关 于 “任何 可 能 的 主观 性 ”的 一 种 
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的 观点 ,这 些 观 点 ,如 我 将 试图 指明 的 ,只 有 部 分 内 

是 可 以 得 到 充足 辩护 的 。 

但 是 ,虽然 潜在 的 问题 浮现 一 些 征兆 ,但 它们 源 于 黑 格 尔 把 握 康 
德 的 具体 方式 这 一 点 却 不 应 被 忽视 。 既 然 黑 格 尔 明确 说 “概念 "的 
| 
指 的 意思 ,[40] 而 作为 他 的 辩证 逻辑 核心 的 “否定 性 "学 说 ,也 可 以 以 
1 汪 昌 光 逢 即 任何 主体 如 何 既 统一 经 验 又 由 (以 一 种 非 经 验 性 
的 方式 ) 实 现 这 个 统一 的 内 在 欠 人 缺 而 “否定 "该 统一 ,于 是 ,我 们 至 少 
可 以 主张 ,对 黑 格 尔 的 质询 应 当 是 从 这 种 规划 而 不 是 某 种 其 他 东西 
出 发 。 训 无 疑问 ,在 黑 格 尔 的 这 种 横扫 一 切 的 尝试 中 ,存在 着 一 些 困 
难 的 ` 也 许 还 是 不 可 解决 的 难题 , 即 他 试图 解释 基本 的 概念 变化 ,为 
此 他 注意 到 预 设 的 动力 学 和 任何 概念 设立 (position) 所 内 在 的 实践 
的 自我 驱 斥 ,他 也 注意 到 ,他 同时 要 坚守 并 根本 地 扩展 康德 的 演绎 论 
点 ,纯粹 概念 并 不 仅仅 是 主观 的 设立 之 物 (impositions) , 而 却 规定 客 
观 性 月 号 的 本 性 ， 这 种 规定 ,经 过 循序 渐进 的 系统 表达 ,消除 了 人 怀疑 

论 或 实在 论 的 反对 意见 的 可 能 性 。 也 许 并 不 存在 这 样 的 前 经 验 性 的 
范畴 层面 ,无论 这 个 层面 是 什 和 它 改 变 与 半 释 它 自身 的 方式 ,也 许 
完全 不 是 理性 地 循序 渐进 的 ; 自身 关系 的 “实践 的 " 自 规 定 的 一 个 基 
本 方面 也 许 全然 是 个 别 的 或 “无 根据 的 ”, 既 不 植 根 于 自身 相关 的 导 
辑 , 也 不 植 根 于 它 的 历史 的 显现 。 

但 是 ,如 果 前 文 关 于 黑 格 尔 对 康德 的 继承 的 说 法 是 正确 的 ,我 们 
就 可 以 更 具体 地 看 出 ,在 这 类 争议 中 黑 格 尔 的 批评 者 和 黑 格 尔 应 当 
争论 什么 .2 这 样 的 争议 最 终 应 当 针 对 如 下 这 些 主张 ,比如 任何 可 能 
的 经 验 是 否 是 固有 地 反思 的 ;又 如 ,这 样 一 种 统一 的 反思 性 的 一 个 必 
要 条 件 是 否 是 一 种 相互 界定 的 、 历 史 地 循序 渐进 的 、 纯 粹 地 或 非 经 验 
性 地 推演 得 到 的 概念 复合 体 ; 再 如 ,是 否 可 以 把 某 种 非 比喻 的 意义 赋 
予 这 种 说 法 , 即 任何 试图 通过 某 个 这 样 的 候选 概念 来 连贯 地 统一 经 
验 的 主体 会 卷 人 某 种 “ 自 否 定 ”, 会 要 求 某 个 特定 的 后 继 概 念 , 以 消 
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解 .即便 只 是 哲 时 地 消解 这 样 一 种 否定 ;最 后 再 如 ,通过 理解 自 规 定 
和 自 否 定 的 逻辑 ,一 个 人 是 否 能 够 最 终 理解 纯粹 概念 的 这 一 系统 的 
相关 如 何 能 够 得 到 完成 ,从 而 导致 一 种 关于 可 理解 性 自身 的 “科学 ”， 
一 种 关于 所 有 可 能 的 给 出 论述 的 论述 (an account of al possible 
account -~ giving) 或 者 一 种 “逻辑 的 科学 "。 

必须 承认 ,这 里 只 是 介绍 性 的 概述 自身 关系 或 统 觉 问题 是 如 何 
在 黑 格 尔 的 规划 中 存活 并 维持 其 中 心地 位 的 。 但 是 , 黑 格 尔 对 康德 
的 诸多 批评 的 确 引发 他 自己 观念 论 的 关键 论题 ,有 人 也 许 把 这 些 称 
为 黑 格 尔 论点 的 根本 地 "内 在 论 的 ?趋向 。 也 就 是 说 ,由 于 黑 格 尔 拒 
不 认为 ,在 康德 的 形式 和 质料 ,或 在 非 推演 的 主观 条 件 和 感性 材料 之 
间 , 可 以 做 出 一 种 有 力 的 区 分 ,不 管 那个 隐喻 是 用 来 曾 明 所 有 知识 ， 
还 是 用 来 曾 明 形式 的 统 觉 和 质料 的 自身 知识 这 个 特定 论题 ,这样 , 黑 
格 尔 便 使 自己 承担 一 种 看 来 极其 古怪 和 不 合 情 理 的 理论 。 黑 格 尔 似 
乎 认为 ,从 哲学 理论 到 科学 原则 的 各 个 层面 的 概念 规定 的 具体 指定 ， 
都 可 以 被 指明 是 “内 在 于 "任何 主体 的 自我 理解 而 发 展 的 ,无 须 依 袁 
经 验 性 的 “质料 ” ,无 须 外 生地 涉足 判断 表 。 并 且 他 认为 ,[41] 仍 然 可 
以 指明 ,这 样 内 在 地 得 到 推演 的 “经 验 的 形式 ”, 最 终 不 仅 是 经 验 的 形 
式 ,或 是 主观 的 设立 之 物 ,它们 砍 断 了 物 自 身 , 而 且 也 构成 “客观 性 所 
能 是 的 全 部 "。 但 是 ,在 这 些 阐释 可 以 表述 之 前 ,还 是 应 该 更 为 明确 
地 去 面 对 黑 格 尔 关于 “规定 自身 的 概念 "这 一 观点 起 初 的 不 合理 。 我 
认为 ,这 一 点 可 以 这 样 做 到 , 即 从 黑 格 尔 的 视点 来 考察 费 希 特 , 既然 
费 希 特 这 个 哲学 家 ,看 来 的 确 试图 从 形式 的 “我 “演绎 "出 他 所 称 的 
质料 的 “ 非 我 "。 于 是 ,考察 这 种 努力 应 该 有 助 于 引入 并 聚 焦 于 黑 格 
尔 自 己 的 主要 文本 所 将 致力 解决 的 观念 论 问 题 。 


[42] 
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费 希 特 对 于 真正 理解 黑 格 尔 观念 论 的 重要 性 不 只 在 于 如 下 事 
实 , 即 黑 格 尔 对 康德 的 主要 把 握 处 处 都 受到 费 希 特 对 康德 的 核心 论 
题 和 未 解决 问题 的 解读 的 影响 。 无 论 黑 格 尔 怎样 努力 使 他 自身 脱离 
费 希 特 ,但 从 它 在 耶 拿 时 期 的 一 些 最 早 的 哲学 著作 开始 ,一 直到 《 逻 
辑 学 》( Science oj Logic) 中 也 许 是 最 为 重要 的 探讨 ( 既 拒 绝 “ 外 在 的 ” 
反思 也 拒绝 “设立 的 "反思 ) ,! 费 希 特 的 主观 性 论述 都 仍然 可 见于 黑 
格 尔 后 来 的 体系 ,同样 也 许 还 有 费 希 特 把 “思想 "思辩 地 理解 为 " 自 规 
定 的 活动 "的 看 法 。 

因此 , 黑 格 尔 对 费 希 特 的 继承 是 相当 真实 也 相当 复杂 的 。 由 此 
所 产生 的 重要 的 阐释 论题 ,在 本 文 的 研究 和 前 面 提 到 的 问题 的 语 境 
下 ,是 双重 的 。 第 一 , 费 希 特 的 康德 阐释 的 地 位 是 什么 ?更 具体 地 
说 , 费 希 特 对 康德 观念 论 的 六 释 , 对 于 康德 所 提出 的 论题 ,是 否 有 着 
显著 的 贡献 ? 事实 上 ,一 个 人 必须 追问 ,如 黑 格 尔 那样 追问 , 费 希 特 
是 否 恰当 地 以 一 种 与 康德 的 论证 相关 的 方式 识别 出 这 些 论题 ? 训 不 
奇怪 ,答案 是 , 费 希 特 因为 坚持 康德 的 统 觉 论述 是 观念 论 的 核心 ,从 
而 为 黑 格 尔 后 来 的 关切 指明 了 道路 ,在 这 样 做 了 之 后 ,他 也 对 这 个 原 
则 提出 一 种 大 胆 而 根本 的 修正 。 如 我 们 在 下 一 章 将 会 更 清楚 见 到 
的 , 正 是 从 这 些 修正 出 发 , 黑 格 尔 才 开始 看 出 ,康德 的 观念 论 如 何 可 
以 被 阐释 为 与 一 些 实践 论题 相关 的 如 社会 不 和 谐 ` 宗 教 的 肯定 性 和 
康德 式 的 道德 主义 或 禁欲 主义 ,这 些 论题 在 黑 格 尔 搬 到 耶 拿 之 前 在 
他 的 整个 生活 中 都 十 分 重要 。 评 价 观念 论 传统 的 这 一 费 希 特 转向 的 
哲学 意义 的 工作 ,前 文 关于 康德 的 讨论 已 经 做 了 部 分 的 准备 ,现在 可 
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以 通过 考察 费 希 特 早期 观念 论 的 核心 陈述 来 完成 了 。 

第 二 ,重要 之 处 在 于 讨论 费 希 特 的 贡献 ,虽然 有 其 价值 和 启发 意 
义 , 但 终究 归于 失败 的 细节 。 理 解 这 种 失败 ,至 少 如 黑 格 尔 所 看 到 的 
那样 (我 认为 他 是 正确 地 看 到 了 ) ,是 一 种 好 的 起 步 办 法 ,从 此 也 可 理 
解 黑 格 尔 关 于 他 的 立场 的 早期 陈述 。 也 就 是 说 ,详细 理解 为 什么 黑 
格 尔 认为 费 希 特 失 败 , 这 万 是 避免 把 黑 格 尔 的 立场 与 费 希 特 的 立场 
相 混淆 的 一 种 明显 方法 ,不 管 黑 格 尔 自 己 的 一 些 阐述 是 多 么 具有 误 
导 性 。[43] 


一 .康德 主义 的 精神 


首先 ,几乎 没有 妖 问 :作为 一 个 历史 事实 , 费 希 特 的 确认 为 ,他 早 
期 (1804 年 之 前 ) 的 观念 论 版 本 牢固 地 立足 于 康德 的 先 验 观 念 论 ; 
尽管 有 这 样 的 继承 关系 ,他 也 还 是 在 康德 的 论述 中 发 现 一 个 严重 的 
问题 ;他 还 认为 ,他 自己 的 “知识 学 ”Wissenschaftslehre) 已 经 在 解决 
这 个 问题 上 取得 重大 的 进展 。 但 是 ,要 找 出 费 希 特 对 后 康德 的 观念 
论 问 题 的 这 一 贡献 是 极其 困难 的 ,因为 费 希 特 的 深奥 文风 、 笨 拙 的 新 
词汇 和 常常 是 次 意 的 思辩 和 缺乏 支持 的 主张 。 事 实 上 , 费 希 特 引 用 
康德 的 地 方 有 时 相当 难以 察觉 ,比如 它 在 不 提 康 德 的 情况 下 ,借用 康 
德 又 从 培根 的 《伟大 的 复兴 》( 7mstauraiio Magna ) 借 来 作为 《纯粹 理 
性 批判 ?的 题 辞 的 一 段 ,来 开始 他 的 第 一 个 《导论 》s 借用 康德 的 做 
法 在 此 具有 反讽 意义 ,因为 费 希 特 改动 了 康德 所 引用 的 培根 的 话 , 遗 
漏 了 康德 原本 包含 的 一 个 说 法 :“ 对 我 们 自己 ,我 们 是 沉默 的 "(De 
nobis ipsis silemus / We are silent about ourselves) 。 费 希 特 不 仅 拒绝 
重复 这 种 似乎 已 经 稍 带 反讽 意味 的 培根 式 的 谦卑 , 而且 他 也 是 在 悄 
悄 地 指出 ,他 与 康德 的 意见 在 一 个 论题 上 的 巨大 差别 , 正 是 他 们 关系 
的 核心 。 如 我 们 将 会 见 到 的 ,在 费 希 特 看 来 ,康德 的 确 在 主体 、 在 我 
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们 自身 的 问题 上 太 沉 默 了 ,而 这 正 是 费 希 特 旨 在 校正 的 缺陷 。 

这 样 一 种 意图 更 清楚 地 表现 在 费 希 特 对 康德 的 明确 评论 (尤其 
是 在 1797 年 的 《导论 和 他 1794 年 的 《知识 学 》 的 开篇 内 容 之 中 。. 
在 前 一 个 文本 里 ,他 骄傲 地 宣称 : 


我 很 久 以 来 就 断言 并 一 再 重申 ,我 的 体系 不 外 是 康德 
式 的 ;这 意味 着 它 所 包含 的 关于 事物 的 观点 与 之 相同 ,但 在 
方法 上 却 完 全 不 依赖 于 康德 式 的 表述 。 


费 希 特意 在 加 以 扩展 的 康德 主义 精神 ,的 确 包 含 着 康德 规划 的 
许多 可 辩 识 特征 ; 是 对 象 “ 通 过 认识 能 力 (durch das 
Erkenntnisvermigen) 得 到 设立 和 规定 ,而 不 是 认识 能 力 通过 对 象 得 
到 设立 和 规定 ” ;并且 “ 哲 学 的 对 象 , 作 为 经 验 的 解释 的 根据 ,一 定 在 
经 验 之 外 ”。8 但 是 ,就 在 他 发 动 他 自己 对 这 一 “根据 "的 “表述 "时 , 费 
希 特 提出 一 个 主张 ,该 主张 似乎 既 超 越 了 康德 ,也 超越 了 哲学 的 可 尊 
重 性 。 因 为 费 希 特 主张 ,康德 所 预 设 的 经 验 的 一 个 必要 条 件 , 即 “ 思 
考 着 的 我 ”或 一 个 统 觉 的 主体 ,在 康德 那里 一 直 都 没 得 到 清晰 的 盖 
述 和 完全 的 表达 。 在 费 希 特 看 来 ,只 告诉 我 们 ”' 我 思 " 必 须 伴随 所 有 
我 的 表象 "或 者 人 的 知性 必然 是 统 觉 的 , 却 不 告诉 我 们 那个 条 件 自 身 
是 如 何 可 能 的 ,或 者 一 个 自身 在 它 的 所 有 经 验 中 都 是 “与 它 自身 相关 
的 ”这 个 命题 所 列 涵 的 全 部 意义 是 什么 ,这样 是 不 够 的 。 所 有 这 一 切 
就 意味 着 ,对 费 希 特 来 说 , 先 验 哲 学 的 基本 问题 域 不 能 够 是 ,要 人 么 反 
驳 休 庶 对 先天 综合 知识 的 怀疑 论 ,[44] 要 么 暴露 理性 论 者 /实在 论 者 
爸 越 经 验 的 为 主体 所 规定 的 、 观 念 的 限制 。 这 两 个 主张 都 依赖 于 解 
释 和 系统 扩展 一 个 单独 的 论题 , 费 希 特 迪 扬 康德 发 现 了 这 一 论题 但 
却 批评 他 “忘记 ”进一步 追问 它 , 这 个 论题 费 希 特 本 人 把 它 表 述 为 
“我 如 何 是 自 为 的 ?"(how is the I for itself? )? 

所 有 这 些 就 引出 了 在 评价 费 希 特 转化 康德 时 的 第 一 个 问题 。 很 
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清楚 ,这 些 以 及 许多 其 他 相关 评论 都 意味 着 主张 ,他 已 经 给 出 一 个 比 
康德 更 为 充分 的 先 验 主观 性 论述 ,然后 同样 更 为 充分 地 指明 ,“ 我 "与 
它 自 身 在 所 有 经 验 中 的 关系 如 何 可 以 被 指明 为 在 某 种 意义 上 为 经 验 
及 其 可 能 对 象 的 观念 结构 的 “形成 负责 ”。 

这 已 经 是 一 个 不 同 寻常 也 不 易 理解 的 论题 ,但 当 我 们 简单 概括 
费 希 特 的 康德 评语 的 两 个 其 他 主要 要 素 时 , 它 还 会 变 得 更 加 复杂 。 
其 一 ,在 刻画 作为 经 验 可 能 性 之 根据 的 理智 或 主观 性 (Intelligenz or 
subjectivity) 时 , 费 希 特 强调 ,或 更 确切 地 说 是 夸大 ,我 们 在 前 一 章 所 
强调 的 康德 关于 思想 的 主张 一 一 思想 是 一 种 “活动 性 ", 而 不 是 一 种 
被 动 性 "。 在 费 希 特 看 来 ,这 似乎 是 指 智 性 (intellect) 的 一 种 完全 的 
日 律 ; 智 性 所 依赖 的 只 不 过 是 它 自身 , 它 “ 没 有 存在 本 身 (being 
propei) ,没有 支撑 (subsistence)”。10 也 就 是 说 ; 


智 性 ,对 观念 论 而 言 ,是 一 种 行动 ,并 且 绝对 的 认识 不 

外 是 这 种 行动 ;我 们 甚至 不 应 该 把 它 称 之 为 一 个 行动 的 某 

物 , 因 为 这 一 一 表达 所 指 的 是 活动 性 内 存 于 其 中 的 某 个 实 存 
之 物 。 ]11 


并 且 , 这 种 关于 智 性 的 为 自身 规定 的 本 性 及 其 根本 的 优先 性 的 
不 同 寻常 的 主张 ,在 费 希 特 的 观念 论 中 ,就 意味 着 ,只 有 “从 这 个 智 性 
的 活动 中 ,我们 才能 演绎 出 特定 的 表现 形式 :这 种 表现 是 关于 一 个 世 
界 的 ,关于 一 个 质料 的 ,位 于 空间 之 中 的 世界 , 它 的 实 存 无 需 我 们 协 
助 ,关于 其 他 等 等 ,它们 大 名 鼎 易 地 出 现在 意识 之 中 ”。2 因 此 就 出 现 
了 费 希 特 最 具 争 议 的 论点 :所 谓 从 我 和 我 的 “活动 "中 演绎 出 非 我 。 
“其 二 ,在 许多 方面 也 更 为 显著 的 是 , 费 希 特 从 他 对 这 种 “ 自 活动 
的 智 性 "的 论述 推 得 一 些 直接 的 实践 结果 ,也 就 是 ,* 从 这 -哲学 的 观 
点 看 " ,这 样 一 一 种 主观 的 活动 性 就 必须 被 视 为 自由 的 ,也 因此 在 康德 
的 理论 哲学 和 道德 哲学 之 间 就 可 以 有 一 种 系统 的 联系 。 并 且 如 早先 
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指出 的 ,这 就 引出 后 康德 的 德国 观念 论 的 核心 主题 :在 一 种 更 为 系统 
的 统一 中 ,调和 康德 的 自然 和 自由 的 基本 二 元 论 。 依 费 希 特 之 见 , 恰 
当 理解 “我 如 何 是 自 为 的 ”, 就 将 达成 这 一 目标 。 

因此 ,如 果 问 题 在 于 , 费 希 特 对 康德 的 修正 ,也 就 是 甚至 在 黑 格 
尔 阑 述 观念 论 的 问题 方面 也 如 此 重要 的 这 些 修正 ,是 否 就 代表 着 对 
康德 那里 的 切实 问题 的 任何 有 着 重要 哲学 意义 的 扩展 ,那么 ,决断 这 
个 问题 所 必需 的 论题 就 是 这 样 三 个 由 早期 费 希 特 提出 的 主张 :(1) 康 
德 的 统 觉 论述 是 不 完整 的 ; (2) 该 论述 必须 完成 于 一 个 自律 的 、 自 设 
立 的 主观 性 理论 ,而 我 们 的 对 象 经 验 可 以 被 指明 为 依赖 这 种 主观 性 
(我 的 讨论 将 集中 在 这 两 个 主张 ); (3) 这 种 活动 可 以 被 指明 为 [45] 与 
实践 自由 的 道德 论题 相关 。( 这 个 论题 引出 一 系列 足以 写成 一 本 书 
的 论题 ,比较 适合 独立 的 讨论 。 我 已 试图 指出 为 什么 我 认为 它 取决 
于 对 前 两 个 问题 的 解决 。) 

在 此 概述 中 所 要 讨论 的 是 , 费 希 特 所 提出 的 如 下 这 类 主张 的 确 
切 的 康德 来 源 何在 : 


若 没有 自 意 识 , 就 没有 任何 意识 ;但 自 意识 只 有 以 下 列 
方式 指示 才 是 可 能 的 :我 就 是 活动 的 。。 


正如 我 们 已 见 到 的 ， 要 探测 这 类 评论 的 一 个 一 般 的 康德 来 源 并 不 困 
难 。 康德 事实 上 的 确 坚持 认为 ,意识 , 若 被 诠释 为 一 种 表象 活动 ,就 
必定 是 固有 地 反思 的 ,这 样 它 才 是 表象 的 、 才 真正 是 具有 对 象 的 。 按 
我 所 盖 释 的 这 种 自 意 识 主张 , 它 并 不 意味 着 要 认同 某 种 神秘 的 \ 次 级 
的 .意向 的 自 关 注 (self - regarding)， 而 却 是 把 某 些 认识 能 力 界 定 为 
以 其 他 认识 能 力 为 条 件 的 ;在 最 明显 的 情况 中 ,这 就 是 ,一 种 真切 地 
判断 的 能 力 , 预 设 一 个 人 理解 他 是 在 判断 ,是 在 做 出 一 个 主张 ,而 该 
主张 受到 适合 此 类 主张 的 “实行 "(redemption) 和 合法 化 的 诸 规 则 所 
约束 。 或 者 ,以 表象 的 术语 来 表述 ,这 就 意味 着 ,一 种 心智 状态 在 我 
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身上 发 生 , 这 里 并 没有 什么 内 在 特性 ,这 一 状态 与 其 他 状态 的 实在 关 
系 中 也 不 存在 什么 特性 ,是 使 它 成 为 关于 和 X 的 一 个 表象 的 。 要 这 样 
一 个 状态 去 表象 ,我 就 必须 “ 拿 起 它 ”, 将 它 与 其 他 (或 其 他 可 能 的 ) 表 
象 统一 ,因此 就 是 在 自 意识 地 表象 X。 

进一步 说 ,又 如 在 前 一 章 所 详细 指出 的 , 费 希 特有 坚固 的 根据 ， 
既 强 调 统 觉 的 意识 (或 他 所 称 的 “ 智 性 ") 是 一 种 活动 ,又 强调 它 是 某 
种 “无 条 件 的 ”( 至 少 不 以 经 验 为 条 件 的 ) 活 动 。 因 为 ,在 界定 “心智 的 
从 它 自身 生产 表象 的 能 力 " 时 ,康德 的 确 ( 在 B75 - A51) 引 入 了 那个 
“ 费 希 特 " 也 经 常 运用 的 对 于 “知性 ”的 同义词 ;认识 的 自发 性 ”。 并 
且 ， 自 发 性 "这 一 术语 康德 也 用 它 描述 “自由 的 无 条 件 的 原因 性 ” 
(B561 - A533) ,或 甚至 任何 “ 自 因 的 "活动 ,例如 上 帝 的 智 性 直观 。 
事实 上 ,鉴于 这 些 其 他 的 联系 ,以 及 康德 在 整个 第 一 批判 中 运用 这 一 
术语 的 方式 ,把 知性 刻画 为 自发 的 这 种 做 法 ,从 他 的 视点 来 看 ,似乎 
太 强 , 令 人 困惑 。 表 面 上 看 , 它 看 来 是 让 康德 认同 如 下 主张 , 即 一 个 
统 党 的 知性 不 能 够 被 诠释 为 诸 个 心智 状态 间 的 一 个 事实 关系 或 经 验 
性 关系 ,或 被 诠释 为 一 种 形式 地 描述 的 能 力 ,该 能 力也 许 ( 就 我 们 所 
知 的 全 部 而 言 ) 体 现在 某 种 因果 系统 中 。 也 很 显然 , 它 看 来 就 像 一 个 
坦率 彻底 的 主张 ,认为 智 性 必定 是 一 种 自 因 的 活动 ,而 这 看 来 又 是 一 
个 超过 康德 自己 的 先 验 形式 论 所 能 允许 的 过 强 主 张 。 不 过 ,不 管 它 
有 多 强 , 它 仍 是 一 个 相当 重要 的 主张 ,这 种 重要 性 明显 地 体现 于 它 在 
康德 这 一 基本 的 二 元 性 即 接受 性 和 自发 性 的 二 元 性 中 所 发 挥 的 作 
用 。 智 性 的 综合 活动 ,不 是 感性 接受 性 的 一 个 结果 ,不 管 是 否 以 某 种 
极为 复杂 和 间接 的 方式 ,[46] 而 却 是 经 验 的 一 个 分 立 的 自律 的 条 件 ， 
这 疙 是 康德 观念 论 中 一 个 不 可 或 缺 的 成 分 ;虽然 正如 费 希 特 常常 指 
出 的 ,康德 在 讨论 这 点 上 做 得 不 够 ,或 者 说 ,他 没有 引出 它 的 全 部 充 
分 内 涵 。 

但 是 ,要 试图 决断 康德 以 这 一 术语 所 指 的 意思 是 什么 ,或 者 他 认 
为 他 因为 主张 统 觉 是 自发 的 这 样 会 认同 和 不 会 认同 什么 ,这 就 需要 
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很 长 的 讨论 .在 这 点 上 , 即 在 费 希 特 对 康德 的 这 个 概括 上 ,我 们 只 
是 指出 ,康德 真 的 敞开 许多 可 能 的 阐释 ,可 解释 他 的 这 种 主张 , 即 对 
象 的 经 验 必然 是 统 觉 的 [用 费 希 特 的 术语 来 说 就 是 ,对 象 的 经 验 依赖 
自身 (self) 与 它 自身 的 关系 ,甚至 可 以 从 中 演绎 出 来 ] ,而 且 ,康德 经 - 
常 暗示 但 未 有 充分 解释 这 种 统 觉 的 一 个 特点 , 费 希 特 将 抓 住 它 并 急 
剧 地 扩展 它 一 一 这 就 是 “自发 性 "的 特点 。 


二 、 费 希 特 的 统 觉 


正如 这 一 简 短 概括 所 暗示 的 , 费 希 特 的 早期 规划 大 多 依赖 关于 
康德 的 先 验 主义 的 一 种 极 简 缩 的 阐释 。 如 前 所 指 ,对 费 希 特 而 言 , 康 
德 的 统 觉 理论 是 观念 论 的 支柱 ,因为 统 党 的 功能 是 作为 所 有 经 验 的 
一 个 必要 条 件 ;任何 对 X 的 表象 都 包含 这 点 作为 一 个 必要 条 件 , 即 
我 把 我 自身 认 作 是 在 表象 X, 这 个 条 件 ,不 能 是 其 他 表象 的 结果 , 即 
便 它 也 是 这 些 表象 的 可 能 性 的 一 个 条 件 。 因 此 ,这 样 一 种 自 相关 就 
必定 是 “自发 的 ”, 是 一 个 为 自身 规定 的 活动 。 虽 然 康德 没有 详尽 探 
讨 这 个 问题 ,但 在 费 希 特 看 来 ,单单 这 点 就 排除 了 实在 论 的 和 经 验 论 
的 认识 论 的 可 能 性 ,也 以 一 各 较 弱 化 的 方式 排除 了 物质 论 的 或 决定 
论 的 形而上学 ,并 因此 建立 了 一 种 与 实践 相关 的 先 验 观念 论 的 规划 
tb 就 是 如 果 这 样 一 种 认识 的 自 规定 的 概念 能 够 得 到 解释 ,情况 
就 是 如 此 。 但 是 ,在 寻求 这 样 一 种 解释 时 ,我 们 面临 各 种 争议 。 
首先 , 费 希 特 的 一 些 阐述 有 时 看 来 是 在 主张 , 统 觉 条 件 的 确 意味 
着 ,所 有 意向 性 意识 都 存在 两 个 分 立 的 环节 ,或 者 ,他 似乎 就 是 把 意 
识 和 自 意识 合并 起 来 他 的 立场 有 时 似乎 是 在 主张 ,在 “思考 一 个 思 
想 "时 ,出现 了 两 个 心智 事件 ,或 者 两 个 双 位 关系 ,一 个 是 在 我 的 思考 
与 其 思想 之 间 , 一 个 是 在 我 和 我 之 思考 一 个 思想 之 间 (between my 


thinking and its thought，and between me and my thinking a 
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thought)。 因 此 , 虽然 他 承认 他 是 以 图 型 的 方式 (figuratively / 
bildlich) 在 说 话 , 但 他 的 确 也 说 ,在 经 验 中 始终 有 一 个 “双重 序列 ” 
(doppelte Reihe) ,一 个 “存在 "(being /Sein) 的 序列 , 费 希 特 用 它 指 意 
识 的 内 容 , 一 个 “看 着 ”(looking on / Zusehen) 的 序列 , 它 不 只 是 一 个 
由 某 一 主体 所 把 握 的 对 象 , 而 却 是 一 个 由 某 个 “看 着 " 它 自 己 的 把 握 
活动 的 主体 所 把 握 的 对 象 。5 

如 果 这 就 是 他 实际 所 指 的 意思 ,那么 所 有 各 种 问题 都 是 显然 的 。 
最 具 破 坏 性 的 就 是 重复 (iteration) 问 题 。 如 果 意 识 和 自 意 识 被 看 做 
任何 意识 的 分 立 的 方面 , 则 那些 指明 为 什么 对 X 的 意识 一 定 伴随 着 
对 意识 X 的 意识 的 论证 ,也 都 适用 于 自 意 识 ,[47] 既 然 自 意 识 , 至 少 
是 费 希 特 的 这 种 说 法 所 表示 的 自 意 识 , 也 会 是 意识 的 一 个 实例 ,因而 
服从 它 的 诸 条 件 。 然 而 ,有 强烈 的 标志 表明 ,在 费 希 特 那 里 ,这 种 合 
并 论 态度 之 所 以 产生 ,更 多 的 是 由 于 马虎 而 不 是 由 于 他 的 意图 ,他 常 
常 在 同一 段 ` 有 时 甚至 在 同一 句 ,表明 一 种 起 抵消 作用 、 在 某 种 程度 
上 也 更 具 康德 色彩 的 趋向 。 例 如 ,他 写 道 ,理智 (Intelligenz) ， 


看 着 它 自身 ,这 种 自我 观照 ,涉及 存在 着 的 每 一 个 事物 ; 存 
在 和 看 的 这 种 直接 的 统一 就 是 理智 的 本 性 。 那 在 它 之 中 存 
在 的 ,以 及 一 般 而 言 它 所 是 的 ,是 为 它 自 身 存 在 的 (for itself 


/ fiir sich selbst) 。16 


在 这 一 段 中 ,一 个 “看 着 它 自 身 ” 的 理智 这 一 图 像 ,似乎 是 在 说 ,一 个 
明显 的 自 意识 伴随 着 意识 的 所 有 活动 ,这 样 的 阐释 好 像 还 在 如 下 一 
段 中 得 到 确证 ,这 时 费 希 特 以 想象 一 个 对 象 为 例 而 主张 ,我 意识 着 或 
看 着 带 出 对 象 的 活动 和 所 带 出 的 对 象 。[ 原 文 是 :I am conscious of，or 


observe (zusehen) ，the act of bringing forth the object (hervorbringen) and the 


object (Sein) 。 译 者 注 ] 但 是 ,这 并 非 费 希 特 理论 的 充分 陈述 ,因为 
它 在 描述 这 种 自我 观照 时 使 用 副词 “直接 地 ”, 也 使 用 短语 ,存在 与 看 
的 “直接 的 统一 ”(the“immediate unity”/ unmittlebare Verei- 
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nigung)。 如 果 我 们 所 讨论 的 这 种 自我 观照 是 “直接 的 ”, 或 如 我 们 将 
会 见 到 的 ,是 一 种 直观” ,那么 , 费 希 特 就 必定 是 在 谈论 经 验 的 一 个 
成 分 ,而 非 一 个 伴随 着 的 经 验 。 如 果 的 确 存 在 这 样 一 种 直接 的 统一 ， 
性 , 那 就 不 能 够 有 一 个 “思考 X 的 活动 ,是 由 一 一 个 先 验 自 身 以 某 种 
方式 随后 或 分 别 地 “看 着 ”的 。 先 验 的 自 意识 不 能 够 是 我 对 我 自身 所 
做 的 一 个 推理 ,或 是 我 看 着 我 自身 是 在 做 或 经 历 着 某 事 ; 它 必 定 “ 直 
接地 或 无 中 介 地 ”是 有 意识 地 做 某 事 或 经 历 某 事 所 意味 着 的 一 部 分 。 

但 是 ,这 一 限制 虽然 重要 ,仍然 只 是 舞台 背景 的 一 小 部 分 。 只 有 
当 它 在 1794 年 知识 学 》 的 正文 中 提出 一 个 相当 根本 的 主张 ,说 这 种 
先 验 统 觉 应 该 被 理解 为 一 种 “纯粹 的 ” 自 设 一 一 这 是 他 对 我 们 所 看 到 
的 康德 的 自发 性 论点 的 说 法 一 一 以 及 当 他 发 展 出 一 种 基于 这 一 基本 
条 件 的 观念 论 体系 的 时 候 , 费 希 特 自 己 的 贡献 才 是 明显 可 见 的 。 因 
此 ,最 后 回 到 问题 的 核心 ,这 就 是 ,在 前 面 所 展开 的 康德 语 境 下 ,主张 
统 觉 是 一 种 自发 的 自 设立 ,这 到 底 意味 着 什么 ? 

在 这 点 上 ， 理解 他 也 许 所 指 的 意思 的 一 种 办 法 ,是 考虑 对 此 论题 
的 一 种 极其 重要 且 有 着 广泛 影响 力 的 阐释 ,这 种 阐释 由 迪 特 尔 ` 享 利 
希 在 他 的 论文 “ 费 希 特 的 原创 性 洞 见 " 中 提出 (Dieter Henrich， 
Fichies ursprimgliche 开 imnsichr)o 近年 来 非常 之 多 的 对 费 希 特 更 具 
哲学 色彩 的 重 构 都 受 享 利 希 的 影响 ,因此 考察 他 的 研究 思路 或 许可 
以 为 研究 该 问题 提供 一 个 有 用 的 切 人 点 。 享 利 希 的 讨论 , 按 其 结构 
来 说 ,有 相当 的 局 限 。 他 不 顾 其 他 ,完全 把 兴趣 集中 于 一 个 洞 见 , 即 
费 希 特 演 证 任何 “ 自 意 识 的 反思 理论 ”为 不 可 能 。 享 利 希 的 建议 是 ， 
我 们 可 以 通过 理解 费 希 特 对 所 有 传统 的 、 反 思 理 论 的 批评 的 力量 ,来 
考察 费 希 特 的 统 觉 的 所 指 。[48] 

按照 亭 利 希 ,任何 主张 自 意识 包含 对 一 个 自身 的 某 种 两 极 的 反 
思 察 觉 觉 (bipolar reflexive awareness) 的 理论 ,必定 因 两 个 反 驱 而 溃败 。 
其 一 , 它 的 论述 必定 是 循环 的 。 我 被 设立 为 ,通过 将 注意 导向 作为 一 
个 意识 对 象 的 “我 "而 开始 察觉 到 我 自身 。 但 是 ,如 果 我 这 样 做 , 那 
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么 ,就 我 知道 我 是 在 这 样 做 而 言 ,我 就 已 经 是 自 意识 的 。 因 此 , 自 意 
识 的 “行动 " 预 设 它 自 身 , 并 且 , 我 只 有 在 我 已 经 是 自 意识 的 条 件 下 才 
开始 是 自 意识 的 。 其 二 ,这 种 反思 理论 暗示 ,我 把 我 察觉 的 一 个 对 象 
辨识 为 我 ,仿佛 我 有 识别 的 标尺 ,在 我 开始 察觉 我 自身 时 运用 到 了 。 
但 是 ,这 是 以 所 讨论 的 这 个 问题 为 前 提 在 狭 辩 , 即 我 如 何 能 够 被 说 成 
是 把 茶 一 意向 对 象 首先 辨识 为 我 自身 。 它 假定 (通过 这 个 标 斥 的 公 
设 ) ,我 已 经 照 这 样 来 辨识 我 自身 ,又 假定 说 ,此 自 意 识 要 求 它 自 己 的 
解释 。 当 然 , 享 利 希 没 有 提 到 关于 自 意 识 的 这 种 自身 作为 察觉 对 象 
的 观点 (the self - as - object - of - awareness view of self - con- 
sciousness) 所 面临 的 其 他 著名 问题 ,比如 , 休 度 的 现象 学 困难 (在 我 
的 经 验 中 找 不 到 这 样 的 对 象 ) ,或 赖 尔 的 时 间 性 难题 (我 看 到 的 这 个 
自身 不 会 是 在 看 着 的 那个 我 ,因而 不 会 是 自 意识 ) ,但 是 ,他 所 陈述 的 
问题 显然 足以 用 来 质疑 那 种 似乎 存在 的 关于 自 意 识 的 常识 阑 释 。 

然后 ,亨利 希 主张 , 正 是 这 些 考虑 导致 费 希 特首 次 (在 1794 年 ) 
陈述 他 自己 的 自身 关系 理论 ,在 享 利 希 的 短 句 中 该 理论 被 概括 为 ， 
“这 个 我 无 限制 地 (或 绝对 地 .直接 地) 设立 它 自 身 ”( “Das Ich setzt 
schlechthin sich selbst")。 这 一 表述 中 的 schlechthin, 应 可 防止 我 们 
认为 存在 有 一 个 我 先 于 它 的 自 设立 ,因为 这 个 短 名 的 语法 结构 可 能 
导出 这 样 的 瞳 示 。 一 个 " 自 创 造 的 "我 这 个 观念 ,当然 非常 难以 理解 ， 
如 果 不 用 这 种 语法 结构 将 会 更 加 难以 理解 。 享 利 希 试图 找 出 一 种 方 
式 这 样 做 ,但 他 所 做 的 却 只 是 增添 了 混乱 : 


自 设立 和 存在 (是 ,being, 与 这 个 我 相关 ) 完 全 是 同一 
个 东西 。 这 个 命题 “我 是 ,因为 我 已 经 设立 我 自身 ”, 因 此 
也 可 这 样 来 表达 :我 是 就 是 因为 我 是 [I am just because 


(schlechthin weil) I am]。2 


诚然 , 费 希 特 用 语 用 汲 ,但 他 是 在 与 一 个 重要 的 论题 搏斗 。 这 种 
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观点 , 即 , 一 个 人 的 自身 ,除了 作为 他 对 他 自身 的 思想 以 外 ,就 不 能 被 
说 成 它 实 存 着 ,并 且 这 种 “思考 一 个 人 自身 "也 不 是 对 一 个 自身 的 一 
种 反思 性 把 握 , 而 是 构成 这 个 自身 的 一 类 活动 ,已 经 远 远 超 出 费 希 
特 , 向 前 可 以 淹 及 该 种 观点 的 浪漫 主义 动 源 ,向 后 可 以 预言 尼采 \ 萨 
特 和 其 他 20 世纪 的 思想 家 。 但 是 , 享 利 希 主张 , 费 希 特 对 此 问题 的 
原创 性 阐述 本 身 就 有 致命 的 缺陷 。 简 单 来 说 ,虽然 ( 按 享 利 希 的 说 
法 ) 费 希 特 通过 他 的 设立 概念 清楚 地 表明 ,他 想 让 他 自己 免 于 自我 观 
照 的 反思 隐喻 ,或 者 不 用 *“ 转 头 "去 看 这 个 自身 ,但 他 没有 成 功 ,或 者 ， 
“反思 理论 的 诸 要 素 现在 使 它们 迁 回 进入 费 希 特 的 相反 提议 .2 也 
就 是 说 , 费 希 特 的 基本 原则 或 第 一 原则 的 这 种 说 法 ,仍然 暗示 出 一 种 
区 分 ,[49] 介 于 作为 设立 的 自身 和 作为 该 设立 之 结果 的 被 设立 的 自身 
之 间 ; 在 这 种 情况 下 ,我 们 在 自 设立 中 就 没有 真 的 自 意识 。 费 希 特 必 
须 主张 我 作为 这 种 活动 的 主体 在 设立 它 自身 ,这 一 事实 清楚 地 揭示 
出 , 费 希 特 仍然 深 陷 反 思 模 型 的 两 极 性 的 罗网 。 即 使 那 种 关系 现在 
是 活动 和 结果 的 关系 ,而 不 是 主体 和 客体 的 关系 ,但 也 仍然 还 有 这 样 
一 种 关系 。 费 希 特 曾 尝试 否认 这 个 结果 ,他 主张 说 ,这 个 我 并 不 先 于 
这 种 设立 存在 或 作为 这 种 设立 的 结果 存在 , 它 就 是 这 种 自 设立 ,但 
是 ,他 没有 给 出 任何 清楚 的 方法 ,说 明 如 何 描述 这 样 的 我 。 

这 就 是 享 利 希 重 构 中 的 第 一 步 也 是 最 为 重要 的 一 步 ,他 力图 短 
扬 费 希 特 有 一 个 不 完整 但 却 很 重要 的 洞 见 , 享 利 希 声 称 这 是 哲学 家 
从 未 在 他 那里 发 现 的 洞 见 : 即 费 希 特 反 对 自 意 识 的 反思 模型 的 强大 
理据 。 按 照 享 利 希 , 费 希 特 的 洞 见 之 所 以 如 此 有 力 ,就 因为 事实 上 ， 
整个 现代 的 传统 都 可 以 被 指明 为 在 假定 自 察觉 的 反思 理论 ,而 费 希 
特 却 给 这 个 理论 以 致命 一 击 。 就 此 方面 ,亨利 希 简要 引用 了 笛 卡 尔 、 
菜 布 尼 茨 .洛克 \ 卢 梭 , 尤 其 是 康德 的 论点 。 

但 是 ,在 这 里 有 一 点 开始 变 得 清楚 了 ,亨利 希 对 费 希 特 的 重 构 涉 
及 两 个 不 同 的 论题 ,而 他 的 讨论 只 集中 于 其 中 之 一 。 首 先 ,有 一 个 严 
格 先 验 的 论题 :我 思 " 如 何 应 该 被 认 作 是 伴随 着 所 有 我 的 对 象 表象。 
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于 是 ,鉴于 一 个 人 也 许 会 发 现 费 希 特 的 确 有 理由 主张 ,这 种 自身 关系 
不 可 能 是 一 种 反思 关系 ,所 以 也 许 真 的 会 有 非常 之 好 的 理由 继续 主 
张 ,对 在 非 先 验 语 境 中 工作 的 其 他 哲学 家 来 说 很 重要 的 多 种 自 意识 ， 
也 不 可 能 立足 于 一 个 反思 的 模型 。 但 是 , 单 任 这 个 理由 ,就 把 这 类 理 
论 (其 中 许多 都 试图 解释 自 意识 的 经 验 ) 同 费 希 特 的 统 觉 问题 混 为 一 
谈 ,这 样 做 却 不 对 。 虽 然 正 如 早先 指出 的 ,在 第 一 个 和 第 二 个 导论 ， 
在 1797 年 《知识 学 的 一 种 新 闻 述 的 尝试 》( Tersueh einer mexren 
Darstellung der issenschafisiehre) ,以 及 他 这 一 时 期 的 其 他 著作 中 ， 
费 希 特 在 这 方面 并 非 全 然 前 后 一 致 ,但 他 很 清楚 ,他 的 “ 自 设 立论 不 
应 被 理解 为 一 种 关于 自 意 识 的 经 验 的 理论 .所 他 称 这 种 本 源 的 自身 
关系 “不 是 一 种 构想 ( conceiving) 而 是 一 种 "单纯 直观 ",“ 它 也 因此 
不 是 意识 ,甚至 不 是 对 自身 的 一 种 意识 .2 并 且 在 他 最 充分 的 陈述 
中 ,他 这 样 写 道 ; 


通过 所 描述 的 这 种 行动 ,这 个 自身 仅仅 是 被 赋予 了 自 
意识 的 可 能 性 ,由 此 还 有 所 有 其 他 意识 的 可 能 性 ;但 到 此 为 
止 还 没有 真 的 自 意识 出 现 。 这 里 所 说 的 这 种 行动 仅仅 是 知 
性 的 整个 事业 的 一 个 部 分 ,并 且 是 一 个 不 能 从 本 源 上 分 离 
而 只 会 由 哲学 家 来 区 分 的 一 部 分 , 它 由 此 把 它 的 意识 带 入 
存在 


在 《尝试 ) 一 文中 ,他 写 道 ; 


现在 ,这 处 讨论 所 关注 的 我 之 存在 [being of the I/ 
`Sein des Ich] ,无 非 就 是 在 所 描述 的 自 直观 中 的 存在 ;或 者 
用 个 更 强 的 说 法 ,无 非 是 这 个 直观 自身 的 存在 。[50] 我 是 这 
个 直观 ,并 不 是 更 多 的 东西 ,这 个 直观 自身 也 就 是 我 。 这 不 
是 说 ,通过 这 个 自身 之 设立 , 某 种 像 我 的 存在 这 样 的 东西 ， 
就 作为 一 个 不 依赖 于 意识 而 实 存 的 东西 ,产生 出 来 了 。24 
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即使 在 一 些 语 境 下 ， 费 希 特 试图 运用 他 的 统 觉 允 述 来 建立 一 种 
外 显 的 自 规定 (explicit self - determination) 理 论 ， 如 在 1798 年 的 《 伦 
理学 》( Sitienlehre / Doctirine of Ethics ) 中 那样 ， 但 他 也 小 心 亲 愤 地 
指出 ,自身 的 本 源 的 自 设立 不 是 “ 自 为 ”的 一 种 自 创 造 行动 , 它 的 这 一 
设立 活动 必须 与 当 你 使 你 自己 成 为 一 个 有 意识 的 意向 对 象 时 所 发 生 
的 活动 区 分 开 来 .5 并 且 ,在 概括 他 早期 的 1794 年 4 知识 学 ?时 ,他 写 
道 : 


这 种 自 意识 出 现 了 ,但 不 是 作为 一 个 事实 (fact / Faktum)， 
因为 作为 这 个 自 意识 , 它 是 直接 的 ,但 它 却 在 与 所 有 其 他 意 
识 的 联系 中 交互 地 规定 该 意识 , 它 是 由 它 所 规定 的 ,正如 在 
《全 部 知识 学 的 基础 》 一 书 中 所 证 明 的 那样 。 


因此 , 费 希 特 在 1794 年 版 本 中 所 试图 解释 的 ,就 不 可 能 是 某 种 
形式 的 自 同 一 (self - identification) ,而 是 如 在 康德 那里 一 样 ， 是 关于 
对 象 的 自 意识 判断 的 可 能 性 。 诚 然 ,亨利 希 是 对 的 ;他 相当 清楚 地 否 
认 自 意识 的 这 个 条 件 应 被 诠释 为 要 求 自身 自行 进行 某 种 伴随 发 生 的 

“看 着 ”( 我 不 会 在 每 一 个 判断 中 都 判断 出 我 是 在 判断 )。 费 希 特 决 意 
强调 经 验 的 这 一 方面 的 直接 性 ， 即 事 实 上 我 把 自身 认 作 是 在 感知 、 判 
断想 象 等 等 这 并 非 一 一 个 推理 或 观察 ,但 不 幸 的 是 ,他 的 办 法 是 运用 
设立 这 种 自 因 (causa sui) 的 语词 。 他 试图 主张 ,如 果 X 表象 要 算 作 
是 一 个 表象 , 主体 就 不 能 够 是 被 “规定 "而 表象 X, 但 这 时 他 的 术语 却 
给 人 这 种 印象 :必需 有 一 种 不 同 于 观看 的 意向 性 关系 来 解释 自 意识 
的 状态 , 即 一 种 生产 的 \ 以 自身 为 原因 的 意向 性 。 但 是 ,正如 我 们 已 
经 见 到 的 , 费 希 特 否 认 这 种 自身 关系 ,作为 一 个 先 验 条 件 , 是 一 种 意 
向 性 关系 。 所 以 ,他 的 自 设立 理论 不 可 能 是 一 个 关于 自身 之 设立 它 
自身 为 一 个 对 象 的 理论 , 自 创 造 这 一 术语 也 因此 一 定 要 非常 小 心地 
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解读 。( 以 黑 格 尔 的 语言 来 说 , 费 希 特 所 持续 关切 的 ,是 自身 作为 主 
体 ,而 非 自身 作为 被 经 验 的 或 意向 的 对 象 。 甚 至 在 与 它 自身 的 关系 
中 , 它 也 是 它 自己 的 主体 ,不 是 一 个 对 象 。)” 

按照 亨利 希 , 费 希 特 在 1797 年 试图 校正 由 这 种 语言 所 造成 的 某 
些 缺陷 ,他 说 ,“ 我 设立 它 自身 ,绝对 地 作为 自 设立 ”。 生 ( 原 文 为 , The 1 
posits itself，absolutely as self - positing. / Das Ich setzt sich schlechthin als sich 
setzend, 一 一 译 者 注 ) 依 亨利 希 的 解读 , 费 希 特 由 这 一 阐述 认识 到 他 整 
个 事业 的 一 个 持续 存在 的 问题 :在 任何 被 诠释 为 自 设立 或 规定 的 自 
同一 行动 中 ,这 样 的 设立 根本 不 会 发 生 。 即 是 说 ,甚至 这 样 一 种 原始 
的 自 因 (causa sui) 自身 就 是 (并 且 在 此 所 有 的 问题 都 让 它 自 身 回 到 ) 
一 种 自 意 识 的 活动 。 现 在 ,这 个 "我 "必得 是 自 设立 ,必得 把 它 自身 认 
识 为 是 自 设立 ,而 这 似乎 意味 着 ,设立 它 自身 作为 一 种 自 设立 , 永 无 
止 尽 (ad infinitum) 。 用 另 一 种 方式 来 说 ,[51 费 希 特 没有 办 法 统一 他 
的 立场 的 直观 成 分 和 概念 成 分 : 即 自身 的 设立 活动 的 直观 的 直接 性 
和 一 个 主体 对 该 活动 的 意识 的 概念 反思 性 。 

但 是 ,正如 已 指出 的 ,虽然 这 种 重新 闻 述 的 确 指出 费 希 特 的 一 个 
困难 ,但 它 不 应 当 被 诠释 为 一 个 自 同 一 或 自 意识 理论 中 的 困难 。 我 
要 指出 ,在 这 种 情况 下 ,在 真正 先 验 的 讨论 层面 上 , 费 希 特 所 提请 我 
们 注意 的 ,不 仅仅 是 经 验 中 的 统 觉 的 直接 性 和 不 可 分 离 性 ,而 且 还 有 
如 下 的 事实 :这 种 统 觉 , 这 种 被 诠释 为 一 种 活动 的 统 觉 ,把 对 可 辩护 
性 的 一 种 隐 性 的 承认 (recognition) 引 和 所 有 的 经 验 性 经 验 (empirical 
erperience) 之 中 。 也 就 是 说 , 统 觉 的 “ 自 设立 “ 随 之 所 带 来 的 "必然 
是 一 种 承认 ,认定 经 验 是 在 以 某 种 方式 被 诠释 或 判断 ;设立 是 作为 设 
立 , 而 不 是 作为 由 原因 所 导致 的 ,或 是 在 某 种 其 他 方式 上 为 主体 所 不 
知 的 .2 并且, 虽然 我 确定 我 是 在 设立 ,但 我 并 不 确定 ,就 因 我 知道 我 
造成 这 样 的 设立 ,所 以 我 的 设立 “ 击 中 目标 "。 并 且 , 只 有 在 这 种 先 验 
语 境 下 ,亨利 希 才 是 正确 地 指出 了 ,这 种 活动 的 根据 问题 如 何 迫 使 费 
希 特 回 去 论述 规定 的 经 验 的 起 源 , 这 种 经 验 先 于 直接 的 设立 和 反思 
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的 实现 的 这 种 不 稳定 混合 。 虽 然 这 个 根据 问题 , 依 我 所 主张 的 ,并 不 
直接 关系 到 自 同一 问题 ,但 对 费 希 特 来 说 的 确 有 一 个 问题 , 即 把 这 种 
明显 的 问题 解释 为 ,为 什么 当 我 存在 时 我 把 我 自身 认 作 是 在 感知 X，， 
或 者 ,把 这 一 ?; 耸 题 改写 为 费 希 特 也 许 会 试图 拒绝 但 却 不 能 逃避 的 一 
个 问题 ,这 就 是 : 当 我 设立 它 自身 作为 这 样 一 个 具体 类 型 的 自 设立 时 
它 所 依靠 的 是 什么 ? 费 希 特 的 答案 很 明显 ,就 如 同 这 个 答案 并 不 如 
人 意 但 很 直接 一 样 :自身 所 依靠 的 是 …… 自 身 ! 

此 外 ,在 亨利 希 看 来 , 正 是 对 这 一 显然 不 足 的 回答 的 不 满 , 才 导 
致 费 希 特 的 重大 “转向 "。 它 在 1801 年 引入 一 套 不 同 的 隐喻 。 自 意 
识 现 在 是 “一 只 眼睛 插 和 人 其 中 的 一 种 活动 "。 从 这 时 开始 , 费 希 特 将 
讨论 自身 的 活动 而 不 依靠 该 活动 的 任何 “产物 "”, 并 将 继续 扩展 这 种 
似乎 是 非 费 希 特 式 的 图 景 :一 只 “眼睛 ?看 着 它 自 身 , 这 只 眼睛 是 在 我 
的 活动 中 被 “插入 "进去 的 。 


三 《知识 学 》 中 的 观念 论 


但 就 我 们 的 目的 而 言 , 费 希 特 后 期 发 展 的 进程 ,不 及 上 文 讨 论 所 
揭示 的 关于 费 希 特 观 念 论 的 东西 重要 。 也 就 是 说 ,到 此 为 止 我 们 已 
经 主张 ,如 果 费 希 特 有 一 个 重要 的 贡献 可 做 ,那么 这 个 贡献 就 在 于 ， 
他 声称 他 已 经 指出 康德 关于 先 验 统 觉 的 核心 主张 的 某 种 未 获 展开 的 
本 性 ,尤其 声称 他 已 经 发 展 了 关于 这 种 统 觉 一 定 是 自发 的 或 自 设立 
的 主张 ,或 者 已 经 从 该 主张 中 引出 正确 的 结论 。 如 刚才 所 指出 的 ,这 
意味 着 , 费 希 特 的 问题 域 不 能 够 起 自 于 一 个 个 别 主体 把 它 自身 认识 
为 一 个 意向 对 象 这 一 论题 ,[52] 或 者 也 不 能 够 起 自 于 它 的 心智 中 属于 
该 主体 的 内 容 。 相 反 ,要 探讨 的 问题 倒是 ,如 何 连贯 地 表述 所 有 对 象 
的 表象 中 所 固有 的 这 种 自 设 立 的 统 觉 。 

并 且 , 指 出 这 点 或 者 强调 费 希 特 的 问题 ( “我 如 何 是 自 为 的 ?”)， 
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不 能 分 离 出 来 作为 一 个 关于 自 意识 的 经 验 的 问题 , 却 涉及 所 有 有 意 
识 的 对 象 经 验 的 自身 中 介 的 性 格 ,这样 做 的 主要 理由 就 是 , 它 有 助 于 
更 清楚 地 说 明 上 一 章 引入 的 一 个 论题 :后 康德 时 代 的 人 大 都 潜在 地 
拒绝 康德 的 直观 学 说 。 我 早先 提出 ,这 种 拒绝 ,一 部 分 是 与 康德 的 规 
划 所 固有 的 、 这 位 哥 尼斯 堡 的 圣贤 本 人 也 认识 到 的 难题 相关 ,一 部 分 
也 与 费 希 特 的 康德 解读 所 造成 的 影响 有 关 。 我 们 现在 可 以 看 到 , 费 
希 特 大 致 上 忽略 了 康德 运用 直观 学 说 为 他 的 观念 论 所 做 的 辩护 , 因 
为 费 希 特 看 到 有 一 种 更 为 全 盘 的 .意外 发 生 的 观念 论 原则 在 康德 屠 
里 发 挥 作用 。 费 希 特 实质 上 把 康德 关于 判断 在 经 验 中 的 核心 性 的 明 
确 论点 ( 即 对 象 只 有 作为 符合 判断 的 可 能 性 条 件 的 对 象 方 可 被 思考 
为 经 验 的 可 能 对 象 ) 与 康德 较为 隐 含 也 未 展开 的 主张 ( 即 这 样 的 判断 
是 统 觉 的 和 自发 的 ) 结 合 起 来 。 在 费 希 特 看 来 ,这 两 个 条 件 仅仅 意味 
着 ,首先 ,我 们 的 经 验 的 基本 结构 和 连贯 性 必须 被 视 为 一 个 结果 ,一 
个 本 源 的 “行动 "的 结果 ,任何 主体 就 是 由 这 种 行动 设立 它 自 身 而 按 
某 些 基本 方式 与 对 象 相关 的 。( 这 就 是 为 什么 观念 论 的 真正 反对 者 
在 费 希 特 看 来 始终 是 自然 主义 一 一 他 最 常 提 到 的 一 种 “独断 论 "形式 
一 一 这 种 自然 主义 主张 ,这 样 一 种 关系 是 由 对 象 所 规定 或 导致 而 是 
其 所 是 的 。) 因 此 ,即使 一 种 多 加 展开 的 康德 式 先 验 论 证 , 虽 旨 在 指明 
为 什么 一 个 主体 必须 判断 它 的 经 验 的 所 有 对 象 都 比如 说 是 处 在 与 其 
他 对 象 的 一 种 因果 关系 之 中 的 ,但 这 仍然 是 一 个 关于 一 个 主体 如 何 
诠释 或 规定 它 自身 的 论证 。 其 次 ,这 样 强调 统 觉 问题 有 助 于 解释 ,为 
什么 费 希 特 这 样 名 声 不 佳 地 不 愿 保留 康德 在 接受 性 和 自发 性 之 间 的 
基本 区 分 。 正 如 我 们 将 在 这 一 节 更 详细 见 到 的 , 费 希 特 认为 他 自己 
的 先 验 统 觉 论 述 的 一 个 必然 结果 是 ,康德 所 会 认为 的 在 经 验 中 被 给 
部 的 直观 的 杂 多 ,实际 上 应 该 被 理解 为 主体 活动 的 一 种 限制 ,但 这 一 
限制 又 是 由 一 个 主体 认 作 是 或 设立 为 这 一 限制 .32 

但 是 ,为 了 看 出 这 一 “最 高 条 件 ”( 自 发 的 统 觉 ) 与 费 希 特 版 的 观 
念 论 之 间 的 联系 ,我 们 现在 可 以 转 去 简要 评论 1794 年 全 部 知识 学 
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的 基础 yX( WL) 的 论证 。 这 本 著作 有 三 个 主要 部 分 。 第 一 部 分 关注 
《全 部 知识 学 的 基础 》( WEL) 一 书 的 “基本 原则 ”(fundamental principle 
/ Grundsiitze); 第 二 部 分 论述 理论 知识 的 “基础 ”(foundations / . 
Grundlage) ;第 三 部 分 讨论 实践 科学 的 基础 (the foundations of the 
science of the practical) 。 这 一 组 织 结构 表明 ,存在 有 一 个 哲学 一 般 
性 的 层面 ,这 个 层面 既 包 括 对 象 的 理论 知识 也 包括 意向 性 的 活动 ,或 
者 该 层面 可 以 被 指明 为 也 由 这 两 者 所 预 设 , 这 样 这 个 先 验 的 层面 就 
可 以 说 明 这 类 活动 的 可 能 性 条 件 。[53] 这 实际 上 就 是 费 希 特 提 出 要 
做 的 东西 。 第 一 部 分 提出 一 种 按 康 德 的 术语 来 说 可 称 之 为 “回溯 的 ” 
先 验 论证 的 东西 ,该 论证 意 在 建立 这 类 基本 原则 。33 然后 理论 知识 
和 实践 活动 的 可 能 性 都 从 这 些 原则 出 发 得 到 讨论 。 在 他 自己 总 结 
《全 部 知识 学 的 基础 》(WL) 的 任务 时 , 费 希 特 在 某 一 处 把 它 描述 为 
去 演 证 “纯粹 的 ?活动 自身 特点 . 它 的 “绝对 地 被 设立 的 "和 "自立 根据 
的 "特点 ,就 是 所 有 人 类 活动 的 “根据 "; 费 希 特 早期 观念 论 的 全 部 内 
容 都 有 赖 于 这 样 运用 "根据 ”。 从 早先 的 讨论 出 发 ,我 们 也 许 期 望 ,这 
样 的 基础 原则 ,作为 明显 的 候选 项 ,会 是 自我 之 “设立 它 自身 ”( 或 是 
费 希 特 所 刻画 的 统 觉 ) 和 关键 的 认识 论 问题 一 一 这 样 的 设立 和 "* 非 
我 "之 间 的 关系 问题 (或 康德 先 验 演绎 的 费 希 特等 价 版 )。 

这 的 确 是 最 后 引入 的 内 容 ,但 费 希 特 提 出 他 论点 的 方式 与 康德 
非常 不 同 。 一 方面 ,康德 特别 集中 于 哲学 .科学 和 数学 中 的 先天 综合 
判断 的 可 能 性 , 费 希 特 放弃 这 种 做 法 ,他 选择 一 个 更 为 广泛 也 更 具 雄 
心 的 目标 : 


我 们 的 任务 是 要 发 现 所 有 人 类 知识 的 最 原始 的 绝对 
无 条 件 的 第 一 原则 。 如 果 它 是 一 个 绝对 主要 的 原则 , 它 就 
既 不 能 被 证 明 也 不 能 被 界定 。 


出 于 这 一 雄心 , 费 希 特 迅 速 想到 一 个 很 好 的 候选 者 ,来 表示 在 任 
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何 情境 下 的 任何 “思想 ”的 最 为 一 般 的 预 设 : 同 一 律 ,A = A。 不 管 我 
们 最 终 的 本 体 论 .认识 论 或 道德 是 什么 ,我 们 都 能 够 断言 ,在 任何 情 
境 下 ,每 一 个 东西 都 至 少 是 它 其 所 是 (everything is，at least，what 让 
is)。 他 也 同样 迅速 地 指出 ,考虑 这 样 一 个 主张 是 一 个 主张 或 一 个 判 
斯 ,这 种 考虑 活动 就 直接 揭示 它 不 同 于 “ 存 有 一 个 A”、 或 *A 实 存 ”、 
甚或 "A"。 也 就 是 说 ,A 要 与 它 自身 同一 , 它 就 必须 是 以 某 种 方式 从 
它 自身 好 像 "被 分 裂 " 出 来 的 ;减少 隐喻 的 色彩 来 说 就 是 ,例如 ,A 必 
须 被 说 成 是 在 时 间 中 维持 它 的 同一 的 。35 在 这 一 点 上 ,我 们 也 许 期 
望 , 费 希 特 讨论 A 的 各 个 特性 ,并 且 提 出 论证 ,通过 诉 诸 A 所 不 能 失 
去 而 还 仍然 成 其 为 A 的 某 种 或 某 些 本 质 特性 ,来 指明 A= A 的 可 能 
性 。 但 是 , 费 希 特 想 要 使 他 的 讨论 尽 可 能 地 具有 一 般 性 或 尽 可 能 地 
最 原始 ,而 这 就 意味 着 ,解释 同一 的 认识 的 可 能 性 而 不 承担 本 质 主义 
或 识别 的 任何 特定 标尺 。("“ 同 一 ” 译 identity,“ 识 别 " 译 它 的 动 名 词 
identification。 译 者 注 ) 这 个 论题 就 被 认 作 是 识别 本 身 的 可 能 性 ,这 
种 可 能 性 要 独立 于 同一 的 形而上学 来 考虑 。 因 此 , 费 希 特 就 把 A 和 
它 自身 之 间 的 这 种 联系 称 为 "X"。“ 然 后 他 主张 说 ,无 论 A 是 什么 ， 
它 的 识别 (同一 的 先 验 论题 ) 都 必然 会 预 设 意识 的 一 种 统一 ,使 A 足 
以 被 设立 ,一 直 保持 "为 A, 并 被 同一 或 被 辨认 。 如 果 没 有 某 种 这 样 
的 意识 存在 ,使 A 在 其 之 内 被 同一 于 A, 那 么 ,这 一 原则 包含 于 关于 
任何 事物 的 任何 思想 的 可 能 性 就 不 能 被 建立 。[54] 因 此 ,我 们 已 经 迅 
速达 到 一 个 “更 高 的 "原则 :自身 在 它 的 所 有 经 验 中 的 同一 原则 ,或 我 
= 我 ,I= I。 无 论 我 们 如 何 说 明 指 称 的 稳定 性 的 最 简 条 件 ( 这 些 条 件 
是 要 存在 有 思想 或 语言 就 必需 的 ) ,我 们 将 始终 仍 要 在 这 样 的 论述 中 
预 设 一 个 自 相同 的 主体 ,在 该 主体 的 经 验 之 内 ,这 类 单一 单位 ,无 论 
它们 是 什么 ,都 可 以 由 指示 词 . 专 名 或 描述 词 在 时 间 中 被 同一 .并且 
被 再 同一 。[ 指 示 词 (indexicals) ,如 this/ 这 个 ，here/ 这 里 ,在 本 书 中 与 直 示 语 
(demonstratives) 等 同 使 用 。《 精 神 现 象 学 ?第 一 章 第 一 节 "“ 感 性 确定 性 "中 的 “这 
里 “这 时 ”, 与 此 相同 。 专 名 (name), 如 Fichte / 费 希 特 。 描 述 词 
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(descriptions) ,又 译 摹 状 词 ,往往 用 于 形容 一 个 专 名 ,例如 ， ( 费 希 特 是 ) 哲 学 
家 。_- 译 者 注 ] 由 于 已 经 讨论 的 理由 , 费 希 特 不 能 够 认为 这 种 自 同一 
是 另 一 个 同一 行动 的 一 个 结果 ,他 因而 主张 , 它 必 须 被 考虑 为 一 种 本 
源 的 设立 。 因 此 ,站 在 一 个 知识 学 说 最 前 端的 就 是 这 个 原则 : 自 - 
身 以 绝对 的 设立 它 自 己 的 存在 为 开端 "。 并 且 , 鉴 于 我 们 所 主张 的 这 
种 自 设立 的 先 验 本 性 ,我 们 知道 , 费 希 特 不 是 说 ,自身 对 它 自身 的 “第 
二 层 的 "经验 是 被 设立 的 或 被 创造 的 ,而 是 指 关 于 任何 事物 的 一 切 判 
断 的 统 觉 本 性 。 我 主张 , 费 希 特 的 “我 = 我 ",I= 工 指 的 是 我 在 经 验 
这 个 或 那个 时 把 我 自身 认 作 是 在 经 验 这 个 或 那个 的 。 并 且 因 此 ,至 
少 到 此 为 止 ,所 有 这 一 切 都 可 以 被 视 为 是 费 希 特 说 的 它 之 所 是 ( what 
Fichte saysit is) ,这 类 似 于 康德 的 原则 , 即 判断 (这 里 甚至 是 判断 的 
最 小 的 、 最 简单 的 显现 -一 同一 判断 )?7 只 能 是 一 个 主体 的 自 意识 的 
活动 (如 果 它 要 算 作 是 判断 ) ,而 不 能 被 “ 归 之 于 感性 ”或 任何 感性 原 
因 。 

必须 承认 ,所 有 这 些 似乎 只 是 绕 了 一 段 长 路 ,我 们 似乎 仍然 没有 
更 为 接近 一 个 真正 观念 论 的 结论 。 但 是 , 它 的 确 引起 这 样 一 种 活动 
如 何 约束 自身 的 论题 ,并 因此 引出 "客观 性 ” 的 观念 论 论 题 。 如 果 自 
身 不 由 它 与 A 的 交互 作用 或 由 其 他 任何 东西 得 到 原因 的 规定 ,而 把 
A 同一 于 A, 那 么 是 什么 造成 了 “不 能 把 A 同一 于 - A" 这 个 明显 的 
约束 呢 ? 这 个 问题 就 是 费 希 特 更 为 困难 的 第 二 个 原则 关 涉 的 主题 。 
费 希 特 称 第 二 原则 为 "对立 原则 ”, 他 主张 或 说 断定 , 它 不 能 够 从 同一 
原则 演绎 出 来 。 这 个 新 的 原则 被 表达 为 Az - A。 但 是 ,如 在 第 一 
个 原则 中 那样 ,他 也 在 此 做 出 一 个 结论 ,说 明 这 一 主张 以 何 种 方式 预 
设 意识 的 一 个 条 件 ,而 这 个 推理 更 为 浓缩 也 更 令 人 迷惑 。 他 主张 : 


正如 -A 不 等 于 A 这 个 命题 的 绝对 确定 性 非常 明确 


第 三 章 ” 费 希 特 的 贡献 “75 


opposed absolutely to the self)。38( 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) 


在 这 个 推理 的 一 个 解释 中 , 费 希 特 似乎 推理 说 ,早先 所 主张 的 
我 = 我 (1= D) 作 为 A= A 的 一 个 条 件 的 必要 性 ,已 经 暗示 一 种 能 力 ， 
即 任何 我 把 它 自身 区 分 于 它 的 诸 表象 的 内 容 的 能 力 。 这 样 一 个 自身 
不 仅 把 A 认 作 与 A 同一 ,不 仅 潜在 地 把 它 自身 (作为 经 验 的 一 个 连 
续 主 体 ) 认 作 是 把 A 同一 于 它 自身 的 ,而 且 也 把 它 自 身 从 A 分 化 出 
来 , 它 设立 它 自 身 不 同 于 A, 因 而 设立 一 个 非 自身 。 鉴 于 费 希 特 提 供 
的 解释 极 少 ,对 这 个 主张 的 辩护 就 更 少 ,我 们 很 难看 出 ,[ss] 为 什么 在 
逻辑 的 差异 原则 (Az - A) 与 主体 是 不 同 于 (并 能 够 把 它 自身 以 及 归 
之 于 它 的 活动 的 东西 都 区 分 于 ) 一 个 对 象 的 认识 论 论题 (ITz - D) 之 
间 , 应 该 存在 这 种 先 验 的 联系 。 后 者 也 许可 以 被 说 成 前 者 的 一 个 实 
例 ,但 显然 费 希 特 不 想 这 样 去 主张 ,既然 正如 在 第 一 个 原则 那里 -- 
样 , 后 者 应 该 作为 前 者 是 可 认识 的 这 一 可 能 性 的 一 个 条 件 。 

虽然 运用 这 个 第 二 原则 是 (全 部 知识 学 的 基础 》( WL) 到 此 为 止 
最 复杂 也 最 降 涩 的 方面 ,但 费 希 特 的 意图 还 是 非常 清楚 。 第 二 原则 
之 成 为 必要 ,是 当 我 们 考虑 A 的 自 同 一 的 必要 性 时 停止 把 A 作为 
“任何 东西 "的 一 个 表象 ,而 把 它 作为 某 种 规定 的 东西 ,用 康德 的 话 来 
说 ,作为 一 个 有 意识 的 表象 的 一 个 可 能 对 象 。 既 然 我 没有 把 “任何 东 
西 "同一 于 它 自身 ,而 却 把 这 个 或 那个 东西 同一 于 它 自身 ,我 们 就 显 
然 略 而 不 问 ,我 能 够 把 这 个 或 那个 首先 承认 为 这 个 或 那个 的 条 件 。 
费 希 特 认 为 ,这 种 规定 的 识别 必需 一 种 把 A 从 它 所 不 是 者 分 化 出 来 
的 能 力 ,或 说 知道 Az - A 的 能 力 ,他 又 提出 , 正 是 这 种 能 力 预 设 我 
不 等 于 非 我 ,Iz - I。 他 声称 ,在 考虑 任何 A 或 任何 表象 时 ,比如 一 
个 立方 体 的 表象 ,我 可 以 很 确定 ,无 论 A 指 的 是 什么 ,或 者 无 论 -一 个 
立方 体 是 什么 , 它 都 是 与 它 自身 相同 一 的 ,因而 也 能 承认 ,这 个 自身 
被 设立 为 与 它 自身 相同 一 的 必要 性 ( 即 作为 承认 这 样 一 种 连续 的 同 
一 的 一 个 条 件 )。 但 是 , 当 我 规定 一 个 立方 体 , 就 是 一 个 立方 体 ,是 与 
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它 自 身 相 同一 时 ,我 要 能 够 这 样 做 ,就 只 有 通过 依赖 某 种 标尺 把 一 个 
立方 体 区 分 于 比如 一 个 球体 。A 可 以 被 规定 并 被 同一 为 A, 仅 当 它 
能 够 被 区 分 于 - A。 并 且 , 费 希 特 重 构 中 的 下 一 步 才 可 以 看 作 是 他 
最 重要 的 问题 。 他 推理 说 ,为 了 能 够 把 一 个 立方 体 区 分 于 一 个 球体 ， 
我 必须 能 够 区 分 这 两 者 ， 一 个 是 我 仅仅 通过 我 之 以 某 种 方式 感知 或 
想象 这 个 立方 体 所 注意 到 的 它 的 任何 真 的 信息 ， 一 个 是 限制 或 节制 
我 所 思考 的 一 个 立方 体 的 任何 内 容 并 仍 在 思考 一 个 立方 体 的 、 任 何 
关于 这 个 立方 体 的 信息 。 他 说 ,分 化 的 可 能 性 依赖 自身 把 它 自身 和 
它 的 “规定 "区 区 分 于 非 自 身 和 后 者 对 我 的 “规定 ”的 限制 的 能 力 , 我 想 
这 时 他 所 说 的 意思 就 是 这 样 。 然 后 费 希 特 就 重新 闻 释 康德 的 感性 直 
观 观念 ,这 样 , 这 种 观念 就 不 单 是 指 直接 地 被 给 予 一 个 主体 和 直接 地 
约束 主体 的 综合 活动 的 东西 ,而 却 是 知识 的 一 个 约 东 性 成 分 ,这 个 成 
分 只 有 在 这 样 一 种 本 源 的 活动 的 情境 之 内 才 是 可 理解 的 ,因此 它 就 
作为 一 种 自我 限制 。 

这 个 观点 的 问题 (除了 事实 上 它 作为 一 个 分 立 原则 的 地 位 是 可 
厂 的 以 外 , 即 从 A 到 某 个 特定 的 A 的 运动 并 未 确立 任何 分 立 的 论 
题 , 却 正好 进 -- 步 具体 指定 哪个 可 以 是 一 个 A) 显 然 包括 , 费 硕 特 ` 观 
念 论 ” 的 承担 自身 的 原始 自 设立 活动 的 优先 性 .3 预先 提出 的 黑 格 尔 
的 视点 来 说 , 费 希 特 现 在 没 法 把 自身 的 识别 设立 和 分 化 设立 一 起 思 
考 为 夫 AAA 0 [56] 因 此 ,他 最 后 就 必 ` 须 把 非 自 身 
梓 - 一 种 结果 。 或 者 ， 按 早先 用 过 的 活 洲 说 自身 不 只 (是 受到 非 自身 的 
限制 ,而 是 只 把 它 自身 认 作 是 受 限 制 的 ,这 就 有 可 能 引出 黑 格 尔 所 钟 
爱 的 针对 费 希 特 的 指责 :他 是 一 个 “主观 的 "观念 论 者 。 看 出 这 一 点 
所 指 意思 的 一 -种 办 法 是 ,运用 现在 非常 明显 的 问题 :在 费 希 特 的 论述 
中 存在 一 个 不 依 前 提 的 推理 (non - sequitur) 。 他 总 是 从 统 觉 的 表象 
活动 不 能 够 由 对 象 所 “规定 "这 一 事实 (否则 会 是 独断 论 ,忽视 一 个 对 
象 能 够 是 主体 的 一 个 对 象 的 条 件 ) 推 出 这 样 的 主张 :所 以 主体 的 表象 
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活动 完全 是 不 受 规定 的 。 这 使 得 表象 活动 的 规定 性 实际 上 不 可 能 得 
到 连贯 的 解释 ,也 忽视 了 黑 格 尔 式 的 选项 ,重新 诠释 “规定 ”观念 ( 即 
从 任何 主体 的 统 觉 表象 的 基本 形式 的 发 展 出 发 来 做 诠释 ) 。 

换 种 方式 来 说 , 费 希 特 的 观念 论 在 其 核心 上 包含 一 个 关于 非 自 
身 的 “派生 ”地 位 的 主张 。 我 一 直 说 ,理解 这 一 主张 的 最 佳 途径 ,是 把 
它 放 在 一 个 先 验 的 语 境 中 ,因而 把 它 作为 一 个 关于 康德 也 许 所 称 的 
经 验 对 象 的 现象 地 位 的 主张 一 一 即 它们 只 有 服从 某 些 条 件 才能 是 这 
样 的 对 象 。 这 之 所 以 是 一 个 观念 论 的 立场 ,不 是 因为 我 以 某 种 方式 
生产 它 自 己 的 表象 ,或 知道 它 自己 的 思想 。 相 反 , 费 希 特 解释 的 是 如 
下 主张 的 结果 ,该 主张 说 ,表象 一 个 对 象 是 我 反思 地 做 的 某 种 活动 ， 
它 也 是 一 种 我 必须 建立 的 关系 ,而 且 , 费 希 特 也 对 如 下 事实 印象 深 
刻 , 即 这 样 一 种 活动 必定 是 自发 的 ,是 最 终 由 主体 所 规定 的 ,如 果 这 
种 表象 活动 是 一 种 认识 的 而 非 一 种 事实 的 关系 的 话 。 因 此 , 费 希 特 
关于 设立 的 著名 主张 就 相当 于 说 ,我 们 绝 不 能 够 认识 非 自身 ,除非 把 
它 认 识 为 由 自身 所 规定 的 非 自身 。 所 以 ,不 只 是 它 被 表象 的 必要 性 
就 使 非 自 身 是 观念 的 (这 是 莱 因 霍 特 一 贯 犯 的 错误 ) ,4 而 是 因为 这 
个 事实 , 即 表象 是 必然 地 反思 的 ,是 主体 把 一 个 对 象 的 表象 认 作 是 这 
样 一 个 表象 的 一 个 结果 。[ 当然 ,这 种 思想 路 线 本 身 并 未 确立 ,这 种 
活动 的 结果 就 没有 也 不 能 与 非 自 身 自在 的 所 是 (what the not - self is 
in itself) 一 致 ; 它 只 是 主张 ,不 能 说 我 们 知道 它 是 否 如 此 。] 

费 希 特 自己 对 此 问题 的 处 理 可 见于 他 的 第 三 个 原则 ,以 及 他 如 
何 运 用 这 一 原则 来 说 明理 论 知识 和 自由 活动 的 可 能 性 。 第 三 个 原 
则 ,建立 根据 ”的 原则 ,显然 意 在 解决 一 个 问题 :这 样 一 个 非 自 身 如 
何 可 以 是 不 同 于 一 个 仅仅 被 设立 的 非 自 身 的 任何 东西 。 并 且 , 费 希 
问题 , 即 一 个 被 设立 的 非 自身 不 是 -- 个 非 自身 ,而 且 , 如 果 非 自身 不 
是 由 自身 设立 为 如 此 , 它 就 不 能 算 作 一 个 非 自身 (一 个 由 自身 所 设立 的 
非 自 身 , 既 然 由 自身 设立 ,所 以 这 个 非 自 身 似 乎 就 不 算 非 自身 了 ,这 里 的 重点 在 
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“ 非 ”; 而 一 个 非 自身 如 果 不 是 由 自身 来 设立 为 是 这 样 或 那样 的 一 个 非 自 身 , 则 
这 样 的 非 自身 就 跟 自 身 没 关系 ,完全 地 为 自身 所 不 能 及 ,似乎 连 非 自 身 都 算 不 
上 了 ,这 里 的 重点 在 “自身 "。 一 一 译 者 注 ); 它 就 只 是 它 所 是 的 任何 东西 ， 
不 会 自行 与 任何 东西 “对 立 ”。 他 这 样 提出 这 个 问题 ，A 和 - A, 存 . 
在 和 非 存在 ,实在 和 否定, 如何 可 以 一 起 思考 而 不 相互 取消 和 摧 
毁 ?"4 并 且 , 费 希 特 的 回答 是 合理 的 ,[57] 虽 然 这 个 回答 仍然 只 是 网 
领 ,帮助 不 大 : “它们 将 相互 限制 对 方 "。4 这 个 原则 后 来 被 称 为 “相互 
规定 ”原则 (interdetermination 人 多 echselbestimmung ) ， 被 说 成 运用 于 
两 种 方式 。 要 么 自身 设立 非 自 身 是 受 自身 限制 的 (在 这 里 受 限 制 意 
昧 着 ,部 分 受 限制 ,而 部 分 则 不 受 限制 ) ,要 么 自身 设立 它 自身 是 受 非 
自身 限制 的 。 前 一 种 方式 是 实践 活动 的 基础 ,后 一 种 方式 则 是 理论 
知识 的 基础 。 在 任 一 方式 中 ,相互 规定 本 应 都 由 “限制 "观念 来 代表 ， 
费 希 特 后 来 在 讨论 理论 知识 时 把 它 称 为 对 自 设 立 的 一 种 "审查 "或 
“冲撞 ”(check /shocek /Anstoss)。 但 是 ,在 任 一 情况 下 , 费 希 特 都 继 
续 主 张 这 样 一 个 限制 是 被 设立 为 一 个 限制 ,如 果 他 要 保留 他 的 统 党 
论点 ( 自 设立 ) 作 为 所 有 知识 和 行动 的 最 全 面条 件 ,他 就 必须 这 样 做 。 

正如 有 人 也 许 预期 的 ,试图 同时 坚持 这 两 个 主张 ,会 提出 一 些 问 
题 。 我 们 可 以 经 常 看 到 费 希 特 试图 同时 坚持 这 两 者 ,不 过 却 绝 不 会 
发 现 一 种 成 功 的 解决 办 法 ,解决 费 希 特 本 人 所 承认 的 那个 看 来 存在 
的 矛盾 。 因 此 : 


自身 设立 它 自 身 为 受 非 自身 所 规定 。 因 此 自身 就 不 是 
去 规定 ,而 却 是 去 受 规定 ,同时 非 自身 则 去 规定 ,去 给 自身 
的 实在 设 下 限制 。 


但 仅仅 四 个 简短 的 句子 之 后 他 却说 : 


但 要 说 自身 规定 它 自身 为 受 规定 的 ,这 显然 就 相当 于 
说 ,自身 规定 它 自身 。 
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， 并且, 在 把 这 个 问题 推 得 这 样 远 之 后 , 费 希 特 ( 至 少 从 黑 格 尔 的 
视角 来 看 ) 却 又 放弃 了 。“ 费 希 特 试图 规定 一 个 “共同 根据 ,在 这 个 
根据 中 ,自身 和 非 自身 能 够 一 起 得 到 思考 而 不 会 彼此 取消 ,这 时 他 承 
认 : 


这 样 一 个 根据 是 不 可 掌握 的 ,因为 它 不 被 包含 在 它 的 基本 
原则 之 下 ,这 个 原则 是 说 ,自身 设立 它 自 身 为 受 非 自身 所 规 
定 的 ;相反 , 它 是 由 这 个 原则 所 预 设 的 。 因 此 ,这 种 类 型 的 
根据 ,如 果 它 要 得 到 辨识 ,就 必得 存在 于 理论 的 “知识 学 "的 
边界 之 外 。4 


正如 最 后 一 个 短语 所 暗示 的 , 费 希 特 的 确认 为 这 样 一 个 根据 可 
以 得 到 讨论 ， 但 只 能 是 在 实践 的 语 境 下 ,因而 被 承认 为 《全 部 知识 学 
的 基础 兴 允 L) 的 一 个 派生 部 分 。 也 就 是 说 ,既然 费 希 特 认为 ,一 个 
自身 设立 它 自身 ,或 把 它 自身 认 作 在 提出 关于 非 自身 的 这 个 或 那个 
主张 ,也 就 是 提出 经 验 性 知识 的 任何 主张 ,这 种 活动 的 任何 实例 都 是 
自身 的 活动 的 某 种 “限制 ” ,所 以 它 也 是 自身 “从 它 自 身 异 化 "的 一 个 
实例 。 它 是 自 规定 的 一 个 实例 ,只 不 过 在 这 个 实例 中 ,自身 不 能 被 说 
成 是 完全 地 (或 “无 限 地 ”) 规 定 它 自 身 的 ,无 论 由 非 自身 所 造成 的 限 
制 如 何 得 到 理解 。 因此 ,这 种 限制 的 起 源 就 不 能 得 到 充分 的 解释 ; 
换 种 方式 说 ,始终 可 能 存在 有 对 由 非 自 身 所 造成 的 这 样 一 种 限制 是 
否 可 以 持久 的 根本 人 怀疑 ,因而 我 由 以 限制 我 自身 的 根据 也 许 不 是 我 
所 假定 的 或 想 要 的 。[58] 因 此 ,就 有 异化 这 个 运用 相当 模糊 的 概念 。 
达到 这 样 一 种 完全 的 自 规定 的 可 能 性 在 道德 领域 更 清楚 些 ,在 这 里 ， 
费 希 特 虽然 也 做 了 许多 修正 ,但 还 是 采取 康德 的 自由 作为 自律 或 自 
立法 的 观点 的 主体 内 容 ,在 这 里 ,自由 不 仅 是 指 按 我 自己 的 动机 自 意 
识 地 行动 ,而 且 这 些 动机 本 身 在 这 里 也 不 为 非 自身 所 规定 (或 者 不 为 
自然 所 规定 ,如 在 康德 的 他 律 论述 中 那样 ) ,在 这 里 ,动机 就 是 自由 自 
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身 , 在 这 里 ,出 于 自由 的 目的 而 行动 就 是 符合 道德 律 而 行动 。 正 如 在 
康德 那里 一 样 ,这 样 一 种 充分 的 自 规定 从 未 达成 ,而 费 希 特 也 又 一 次 
夸大 康德 那里 的 语气 ,把 道德 性 本 身 描 述 为 为 了 既 包 含 知识 也 包含 
行动 的 完全 的 自 设立 的 理想 所 进行 的 一 种 "无限 的 奋斗 "应 当 )。 

所 有 这 一 切 都 显然 让 费 希 特有 更 长 的 故事 可 讲 。 一 方面 ,虽然 
他 对 康德 做 了 许多 修正 ,也 如 享 利 希 所 指出 的 ,对 自 意 识 的 各 种 现代 
假设 所 出 他 的 有 力 挑战 ,但 是 , 费 希 特 仍然 没有 解 奖 康德 的 和 现代 前 
这 个 | 怀疑 论 。 诚 然 , 费 希 特 对 此 问题 的 表述 着 重 运 用 他 自 
己 的 术语 ,以 至 于 这 个 问题 都 很 少 被 人 们 认 出 。 用 他 的 术语 来 说 , 既 
然 我 之 建立 它 与 非 我 的 关系 ,始终 是 一 个 自发 的 活动 , 决 不 能 被 说 成 
它 与 非 我 的 相互 作用 的 结果 ,因此 这 种 关系 的 建立 也 永远 面临 潜在 
地 根本 的 修正 (不 只 是 经 验 性 的 修正 )。 这 个 我 的 基本 的 (或 绝对 的 ) 
自 限制 保证 了 , 它 之 满足 这 种 限制 , 它 之 填补 存在 (being) 与 仅仅 把 
我 自身 认 作 是 这 样 受 限 制 这 两 者 之 间 的 观念 论 空 白 , 这 些 都 必须 永 
远 仍 是 一 种 应 当 ( So1en /ought)。” 

但 是 ,让 我 们 再 回 到 费 希 特 的 贡献 来 看 ， 他 对 这 个 问题 的 独特 
述 也 提出 一 种 方式 ,我 们 可 由 此 看 出 这 种 限制 如 何 能 够 被 克服 ,至少 
是 在 原则 上 被 克服 (这 在 康德 的 本 体 怀 疑 论 中 是 不 可 能 的 )。 在 康德 
那里 ,知识 被 限制 在 一 种 有 着 特定 条 件 类 型 的 经 验 ,这 个 限制 最 终 是 
一 种 类 限制 ,一 个 被 给 予 的 先 验 事实 ,如 果 你 愿意 这 样 说 的 话 。 并 
县 ,正如 我 们 已 经 见 到 的 ,后 康德 传统 的 一 个 大 问题 始终 就 是 ,理解 
这 个 事实 的 本 性 以 及 我 们 对 它 的 先天 知识 。 有 时 ,如 在 新 康德 主义 
那里 ,知识 的 限制 这 种 观念 ,转化 为 实证 主义 ,这 种 实证 主义 是 一 般 
科学 式 的 实证 主义 ,或 具体 来 说 就 是 心理 学 或 社会 学 类 型 的 实证 主 
义 。9 有 时 ,这 种 限制 又 被 扩展 而 成 为 文化 或 历史 的 条 件 ,如 在 卡 西 
尔 那里 ,或 是 对 黑 格 尔 的 简单 化 阐释 。 但 是 ,始终 存在 “固定 "这 种 限 
制 的 问题 和 理解 我 们 如 何 能 够 这 样 做 的 问题 。30 

费 希 特 对 此 问题 的 贡献 在 于 指出 ,所 有 知识 ,包括 先 验 的 知识 
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-我 认为 它 自身 受 非 我 限制 一 一 是 一 种 受 自 身 规定 的 自 限 制 ,而 
不 是 遭遇 到 的 被 给 予 者 或 被 发 现 的 事实 。 在 该 语 境 下 ,对 我 如 此 设 
立 它 自身 的 一 般 的 或 绝对 的 方式 的 任何 本 体 怀疑 ,对 非 我 是 否 是 其 
绒 设立 的 那样 的 怀疑 ,都 是 具体 的 怀疑 ,它们 只 能 在 我 对 它 自 身 的 经 
验 和 它 的 活动 的 结果 之 内 产生 。[59] 不 存在 一 个 一 般 视 点 ,可 以 由 此 
比较 我 的 设立 的 结果 和 自在 的 非 自 身 。 像 康德 一 样 ,这 确保 对 现象 
知识 有 一 种 永恒 的 不 满 , 但 与 康德 不 同 , 它 否认 这 种 不 满 的 各 项 内 容 
可 以 被 发 现 和 固定 。 如 果 我 是 本 源 地 自发 的 或 不 被 规定 的 ,它们 就 
必须 是 不 满 的 潜在 主题 .2 

在 这 个 意义 上 , 费 希 特 强 调 知识 所 固有 的 自 相 联系 ,这 就 表明 他 
以 一 种 非常 不 同 于 康德 式 的 方式 深刻 地 重新 诠释 知识 自身 的 规划 ， 
这 一 知识 论述 把 知识 作为 一 种 自满 足 ,而 非 主要 作为 基于 直观 或 由 
直观 定向 的 东西 。 费 希 特 没 有 给 我 们 扩展 他 的 规划 。 出 于 各 种 理 
由 ,他 相信 ,不 仅 是 他 而 且 任何 其 他 人 都 不 能 这 样 做 。 但 是 ,以 这 种 
方式 来 考察 他 的 事业 ,或 许 会 提供 适当 的 语 境 , 来 理解 由 他 著名 的 同 
事 去 这 样 做 的 努力 ,因而 或 许 也 暗示 一 种 更 广阔 的 方式 ,来 理解 所 谓 
的 主观 观念 论 和 绝对 观念 论 或 完全 的 自满 足 之 间 的 差异 。 - 


[60] 
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一 、 谢 林 和 耶 拿 时 期 的 著作 


虽然 始终 有 好 多 学 者 关注 黑 格 尔 早 期 的 历史 、 神 学 和 政治 的 论 
文 ,但 大 多 数 评论 家 都 同意 , 黑 格 尔 开 始 发 展 他 自己 的 哲学 立场 ,是 
在 1801 年 1 月 他 搬 到 耶 拿 之 后 。 诚然 ,在 整个 耶 拿 年 月 (1801 ~ 
1807) 的 著作 中 , 黑 格 尔 继续 发 展 他 的 社会 政治 哲学 和 对 艺术 与 宗教 
的 反思 (这 是 他 的 社会 研究 进 路 的 中 心 ) ,但 是 ,诸如 "自然 法 “伦理 
生活 的 体系 "和 “精神 哲学 这样 的 论文 ,之 所 以 特别 让 人 感 兴趣 ,还 
因为 它们 揭示 了 , 黑 格 尔 正在 发 展 的 思 闪 哲学 的 立场 ,以 何 种 方式 改 
变 着 他 的 “实在 哲学 "(Realphilosophie) 的 研究 进 路 、 术 语 和 内 容 。 

黑 格 尔 思 办 立 场 中 的 这 些 发 展 , 首 次 出 现在 两 篇 论文 中 ,这 些 论 
文 是 为 黑 格 尔 短暂 地 与 谢 林 共同 编辑 的 期 刊 ( 哲 学 的 批判 期 刊 》 
(Critical Journal of Pjpilosophy) 所 写 ,包括 所 谓 的 “差异 ”论文 , 题 为 
“ 费 希 特 的 与 谢 林 的 哲学 体系 之 间 的 差异 ”(1801) ,以 及 “信念 与 知 
识 : 或 主观 性 的 反思 哲学 , 它 的 全 部 范围 , 它 在 康德 雅克 比 和 费 希 特 
的 哲学 那里 的 各 种 形式 ”(1802) ,而 这 些 发 展 也 可 见于 许多 演讲 , 尤 
其 是 那些 写 于 1804 ~ 1805 年 之 后 ,讨论 逻辑 ,形而上学 .自然 哲学 和 
精神 哲学 的 演讲 。 这 些 著 述 ,尤其 是 这 里 所 采取 的 研究 进 路 ,其 重要 
之 处 就 在 于 ,它们 系统 地 说 明 ,将 会 成 为 黑 格 尔 最 终 立场 的 核心 层 
面 ,与 他 的 先行 者 的 直接 相连 。 在 开始 通过 与 康德 和 费 希 特 做 特别 
的 对 比 来 匀 勤 他 自己 的 立场 ,也 通过 早早 开始 同 谢 林 拉 开 距 离 , 黑 格 
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尔 在 此 就 更 清楚 地 揭示 出 ,如 何 从 他 的 先行 者 的 立场 出 发 来 理解 他 
的 立场 ,他 的 这 些 对 比 又 如 何 只 有 在 某 种 连续 性 之 内 才 有 意义 ,并且 
这 种 连续 性 如 何 比 那些 对 比 常常 更 为 重要 ,甚至 要 比 黑 格 尔 所 透露 
的 更 加 重要 。 毫 不 奇怪 ,我 将 主张 ,在 自 意识 的 主题 和 该 主题 与 观念 
论 论题 的 相关 性 方面 ,这 一 点 尤其 正确 。? 

所 有 这 些 不 是 要 否认 ,这 些 文本 虽然 重要 ,但 却 非常 难以 正确 解 
读 ,至 少 如 果 有 了 如 早先 概述 的 那些 意图 就 不 会 那么 难 。 它 们 毕竟 
是 早期 的 著作 ;它们 表达 的 是 一 种 过 渡 立 场 ( 特 别 是 在 像 直观 这 类 论 
题 上 ) ,在 时 间 上 先 于 该 立场 的 里 程 碑 变化 (尤其 是 在 历史 的 核心 性 、 
或 这 个 体系 的 现象 学 导论 的 必要 性 方面 ),[61] 也 许 这 些 文本 在 写作 
时 还 深 受 谢 林 的 压力 ,或 者 期 待 黑 格 尔 会 遵循 谢 林 的 路 线 , 所 以 它们 
不 是 黑 格 尔 本 人 的 观点 完全 可 信 的 记录 。 但 是 ,在 这 些 著作 中 有 足 
够 多 的 内 容 , 清 楚 地 把 黑 格 尔 的 立场 与 前 几 章 的 论题 以 及 他 的 成 熟 
著作 中 所 辩护 的 那 种 观念 论 联 系 起 来 ,从 而 使 得 这 些 著 作成 为 本 书 
沦 述 该 种 观念 论 的 所 不 可 或 缺 的 研究 对 象 。 

在 两 个 大 主题 上 ,这 尤其 正确 ,我 就 用 这 两 个 主题 来 组 织 本 章 内 
容 。 首 先 ,有 一 个 前 面 提 过 的 对 比 , 即 “ 反 思 ” 和 “思辨 "的 对 比 , 这 个 
对 比 贯穿 在 黑 格 尔 的 著作 中 ,他 也 经 常用 它 解释 他 的 立场 的 独特 之 
处 。 在 这 样 一 个 对 比 中 早 就 显得 重要 的 是 ,直观 所 发 挥 的 作用 、 以 及 
这 个 概念 同 本 书 已 经 展开 的 康德 和 费 希 特 的 论题 之 间 的 联系 。 而 
目 ,在 这 些 著 作 中 , 黑 格 尔 的 “同一 ”思辩 原则 的 论述 也 首次 出 现 了 ， 
这 对 我 们 来 说 将 特别 重要 , 因为 甚至 在 黑 格 尔 的 早期 益 述 中 也 可 明 
显 地 看 出 , 黑 格 尔 迅 速 脱离 谢 林 在 他 的 自然 哲学 中 对 该 概念 的 运用 ， 
转向 该 论题 的 一 种 “逻辑 的 ”并 释 , 该 阐释 将 会 把 黑 格 尔 同 康德 和 -- 
冲 先 验 逻 辑 更 紧密 地 联系 在 一 起 ,其 程度 甚至 超过 黑 格 尔 在 《差别 》 
DS) 和 《信念 与 知识 X GW) 中 的 康德 批评 或 许 让 一 个 人 所 以 为 的 os 

但 是 ,正如 已 经 清楚 的 ,分析 和 评价 黑 格 尔 就 一 种 思辩 的 或 绝对 
的 观念 论 (a speculative or Absolute idealism ) 所 做 的 第 一 次 尝试 ,这 
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必须 从 如 下 明显 事实 人 手 : 即 这 一 努力 深 受 三 个 重要 的 后 康德 观念 
论 者 中 的 最 后 一 个 即 谢 林 的 影响 。 在 许多 早期 著作 中 , 黑 格 尔 大 量 
采用 (常常 为 他 自己 的 目的 ) 谢 林 的 语言 ,比如 ,无 限 的 和 有 限 的 ` 绝 , 
对 主体 和 客体 的 同一 、 同 一 和 非 同一 的 同一 、 主 观 的 主体 一 客体 和 
客观 的 主体 一 客体 的 无 差异 点 或 一 整套 这 样 的 架构 , 黑 格 尔 最 后 会 
把 它们 处 理 为 一 种 “客观 观念 论 ” 也 就 是 广为人知 的 一 种 浪漫 的 , 世 
界 一 灵魂 的 “有 生命 的 自然 "的 形而上学 。 鉴 于 这 种 明显 影响 ,鉴于 
我 先前 就 这 种 固有 地 批判 的 观念 论 和 由 黑 格 尔 所 保留 的 先 验 主观 性 
的 看 法 .也 鉴于 前 者 与 后 者 的 明显 不 一 致 ,我 们 在 此 有 必要 对 这 个 复 
杂 的 “ 谢 林 问 题 "说 几 句 准备 性 的 话 。 

毕竟 ;正如 杜 辛 和 其 他 人 所 指出 的 , 黑 格 尔 明 显 把 近期 德国 哲学 
的 论题 诠释 为 一 种 对 比 , 即 康 德 与 费 希 特 在 反思 上 的 主观 主义 同一 
种 非 主 观 的 .思辩 的 科学 之 间 的 对 比 ,这 个 事实 当然 表明 ,可 能 有 一 
种 特别 类 型 的 实体 , 它 作为 一 一 种 新 的 形而上学 规划 的 目标 ,这 就 是 
“绝对 ”, 它 本 身 既 不 可 被 表象 为 主体 ,也 不 能 被 表象 为 客体 。 并 且 ， 
这 种 承担 的 确 显著 地 体现 在 黑 格 尔 早期 的 哲学 论文 中 (不 过 在 《 关 
别 》 中 要 比 在 《信念 与 知识 》 中 更 为 显著 ) ,因此 看 来 好 像 就 是 ,不 要 让 

黑 格 尔 承担 哲学 思辩 的 一 一 个 新 主题 一 一 大 致 就 是 自 意识 的 活动"， 

这 种 活动 ， 严格 而 言 ， 既 不 是 主体 也 不 是 客体 ,[62] 因 为 它 先 于 任何 具 
体 的 主观 性 的 自 规定 和 客观 性 的 自 限制 ,也 是 这 种 自 规定 和 这 种 自 
限制 的 一 个 条 件 ;而 要 让 黑 格 尔 承 担 一 个 新 的 “ 神 的 ?实体 ,一 种 “ 智 
性 直观 ”的 在 弱化 意义 上 的 对 象 。 

而 且 ,《 差 别 》 的 前 几 页 到 处 都 是 相信 这 样 一 种 实体 的 ` 也 许可 以 
名 之 为 谢 林 式 的 或 浪漫 主义 的 动力 。 黑 格 尔 运用 这 样 的 措辞 , 比如， 
“走向 总 体 性 的 冲动 ”(urge toward totality/Trieb zur 
Vollstindigkeit)、 “有 生命 的 参与 ” (living participation/lebendige 
AnteiD) ,或 者 ,哲学 本 身 的 “需要 ” (needq/Bediirfnis) 就 是 日 常生 活 的 
普遍 可 见 的 、 现 代 独 有 的 “ 碎 裂 " 或 "分裂 (fragmentation or disunity/ 
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Entzweiung)(DS, 9; Diftft,，85)。 他 甚至 走 得 更 远 , 主张 需要 一 种 哲 
学 , 它 将 补偿 (recompense /versihnt) 自然 在 康德 和 费 希 特 手 中 所 遭 
到 的 错误 对 待 ”, 他 也 展望 一 种 “与 自然 相 和 谐 的 理性 ”, 这 一 理性 将 
源 自 于 一 种 “把 它 自身 构建 到 自然 之 中 ”(constitute/gestalt itself into 
nature) 的 理性 (DS，8; Diff，83 )。 

所 有 这 类 主张 都 让 人 联想 到 谢 林 的 早期 著作 ,” 也 就 是 在 《 先 验 
观念 论 体 系 》( System of Transcemrdential rdealizsm ,1800) 之 前 和 稍 
后 、 或 是 在 谢 林 的 思辨" 同一 理论 "和 他 所 强调 的 自由 之 间 的 不 稳 平 
衡 开 始 变 得 不 平衡 之 前 出 版 的 著作 , 这些 著 作 摧 毁 了 一 种 先 验 观念 
论 的 可 能 性 ,导致 他 (如 在 费 希 特 那 里 一 样 ,只 是 理由 不 同 ) 走 人 一 个 
更 具 神 学 色彩 的 绝对 观念 。: 黑 格 尔 在 《差别 》 中 的 语言 清楚 地 响应 
浪漫 主义 的 “客观 的 "观念 论 者 谢 林 , 这 个 谢 林 在 如 1795 年 《哲学 通 
信 兴 Philosophical Letters) 这 样 的 著作 中 就 已 经 宣布 ,我 在 批评 中 的 
决心 就 是 :向 着 决 不 妥协 的 自身 状态 、 无 条 件 的 自由 、 无 限制 的 活动 
而 奋斗 " ,所 有 这 些 都 可 以 用 来 “克服 “客观 世界 的 恐惧 "。? 在 1797 
年 4 关于 一 种 自然 哲学 的 观念 》( 7aeus Comcermimg PJilosopjy oF 
Nature) 一 书 中 , 谢 林 也 宣布 ,哲学 的 成 败 就 在 于 努力 “从 我 们 的 精 
神 、 因 此 就 是 从 一 般 的 有 限 精神 的 本 性 , 推演 表象 的 相继 的 必然 
性 " .并且 , 正 是 谢 林 试 图 通过 发 展 一 种 自然 哲学 来 做 这 样 一 种 推 
演 ,在 此 哲学 中 ， 物 理学 "和 "动力 学 "可 以 指明 ,与 所 有 机 械 论 相反 ， 
“自然 的 活动 "本 身 就 是 绝对 对 它 自身 的 直观 的 一 种 显现 ,所 有 这 些 
都 可 以 用 来 指明 ,自然 的 客观 的 主体 一 客体 关系 和 有 限 精神 的 主观 
的 主体 一 客体 关系 存在 一 个 “共同 的 起 源 ".21 谢 林 以 许多 不 同 的 方 
式 主张 ,一 个 “客体 "确证 一 个 主体 的 判断 .或 依赖 一 个 主体 的 先 验 条 
件 这 种 说 法 ,是 派生 的 和 有 条 件 的 ,正如 一 个 “主体 " 它 的 判断 或 条 件 
需要 外 在 确证 或 先 验 演绎 这 种 说 法 是 派生 的 和 有 条 件 的 一 样 。 一 开 
始 就 把 这 些 区 分 接受 为 绝对 的 ,这 始终 就 是 一 种 错误 。 相 反 ,任务 倒 
是 ,尝试 思考 ,但 不 用 主体 和 客体 这 些 元 范畴 。 
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即使 谢 林 从 来 没有 成 功 地 指出 和 一 贯 捍卫 这 样 一 种 起 源 [ 它 的 
称呼 很 多 样 , 如 “无 差异 的 点 "“ 同 一 和 非 同 一 的 同一 最 后 甚至 还 
有 “无 根据 ”( Ungrund) ] ,但 是 ,他 的 事业 的 精神 似乎 延续 到 黑 格 尔 
对 费 希 特 的 主观 观念 论 的 批评 .他 自己 的 哲学 的 调和 论 目 标 [63] 以 及 
他 对 一 种 绝对 的 寻求 ,在 这 个 绝对 之 内 ,主体 和 客体 \ 自 由 和 自然 能 
够 得 到 同一 而 又 仍然 有 所 区 分 。 

或 者 ,至 少 看 来 会 是 这 样 。 黑 格 尔 与 谢 林 在 这 些 年 里 的 立场 之 
间 的 关系 的 确切 本 性 ,是 一 个 长 期 以 来 就 令 人 迷惑 .也 引起 许多 争议 
的 论题 。 近 来 ,许多 不 同 的 学 者 做 出 一 些 杰 出 的 工作 ,尤其 是 金 黑 
勒 . 珀 格 勒 、 哈 里 斯 、. 格 兰 德 . 西 普 、 杜 辛 和 截 斯 特 螺 (Kimmerle， 
Piggeler, -Harris，Cirland，Siep，Diising， Horstmann ) , 这些 工 作 已 
经 使 其 中 许多 论题 变 得 清晰 起 来 (并 且 尤 其 有 助 于 确立 耶 拿 时 期 的 
不 同文 本 之 间 的 关系 ,有 助 于 证 实 黑 格 尔 与 谢 林 在 较 早 时 期 就 已 分 
离 ).2 但 是 ,在 这 些 论文 讨论 黑 格 尔 运用 谢 林 式 的 语言 的 地 方 ,仍然 
留 有 一 些 奇 怪 之 处 ,其 中 一 些 我 们 将 在 下 节 讨 论 。 就 本 节 而 言 ,我 想 
指出 两 点 :首先 , 当 黑 格 尔 进 到 后 康德 观念 论 的 讨论 时 ,他 至 少 作为 
谢 林 的 一 个 部 分 程度 的 支持 者 。 如 所 指出 的 ,这 意味 着 , 黑 格 尔 在 处 
理 我 们 现在 讨论 的 这 个 话题 时 ,不 用 康德 式 的 语言 ,如 统 觉 .综合 和 
现象 性 ,也 不 用 费 希 特 式 的 语言 ,如 自 设 立 和 无 限 奋斗 ,而 是 首先 从 
谢 林 式 的 术语 出 发 ,如 主体 一 客体 的 同一 、 先 验 直 观 “ 这 个 "绝对 ( 
“the”Absolute) 自由 。 并 且 , 这 种 语言 似乎 也 让 黑 格 尔 承担 那 种 经 
过 根本 扩展 的 “浪漫 主义 ?版 本 的 观念 论 规划 ,就 如 刚才 所 描绘 的 那 
样 , 而 这 些 全 都 与 本 书 所 建议 的 主要 研究 进 路 截然 对 立 。 

但 其 次 ,我 们 也 应 注意 , 谢 林 的 观念 论 ,虽然 是 浪漫 主义 的 \ 形 而 
上 学 的 甚至 是 神学 的 观念 论 ,但 它 仍然 源 于 后 康德 观念 论 的 基本 问 
题 域 ,也 保留 了 这 种 观念 论 的 研究 进 路 的 主体 内 容 , 寻 求人 类 经 验 的 
自 意识 性 格 的 一 种 充分 解释 ,以 及 讨论 这 样 一 种 自 相 关 与 客观 知识 
之 间 的 先 验 联系 。 谢 林 只 是 一 位 把 康德 的 “基本 条 件 ”问题 推 向 它 的 
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思辨 极限 的 哲学 家 ;但 所 讨论 的 仍然 是 同一 个 问题 。 也 就 是 说 ,大 至 
而 言 ,如 果 康 德 是 正确 的 ,如 果 知 识 不 能 够 (不 管 是 最 终 还 是 总 体 上 ) 
是 经 验 性 规定 和 联结 ,或 是 心智 对 它 自己 的 观念 的 理性 把 握 , 如 果 道 
德 也 不 能 是 情感 ,激情 或 自身 利益 ,不 能 是 对 善 的 一 种 直观 ,而 这 又 
全 是 因为 人 类 主体 必定 在 某 种 意义 上 是 自我 决定 的 ,是 以 某 种 方式 
形成 它 所 认为 的 在 它 经 验 之 内 的 某 种 统一 ,或 形成 它 所 认为 的 一 种 
将 会 作为 动机 的 激情 ,那么 ,此 一 活动 的 正确 论述 ,尤其 很 快 就 会 出 
现 的 它 的 “根据 "问题 ,这 就 的 确 是 哲学 的 基本 问题 。 既 然 这 个 问题 
的 范围 预先 阻止 任何 试图 把 这 一 活动 建 基于 经 验 性 的 先行 之 物 或 形 
而 上 学 的 实体 的 努力 ,既然 这 个 论题 对 谢 林 来 说 仍然 是 一 个 先 验 的 
问题 ( 即 不 是 一 个 个 体 心 理学 或 心智 事件 的 问题 ,而 是 逻辑 要 求 的 问 
题 ,任何 这 种 自 相关 ,如 要 算 作 知识 或 自由 活动 的 构成 部 分 ,都 必须 
符合 这 些 要求 ) ,因此 ,这 个 问题 就 迅速 变 成 “德国 的 "版 本 一 - 自 建 
基 的 主观 性 (self - grounding subjectivity)。 在 该 语 境 下 很 容易 看 出 ， 
为 什么 费 希 特 和 谢 林 所 发 展 的 选项 可 以 如 此 之 快 的 得 到 发 展 :[64] 如 
果 康 德 依赖 纯粹 的 直观 形式 和 判断 的 固定 逻辑 要 求 ,不 能 给 这 样 一 
种 活动 建立 根据 ,那么 ,我 们 就 要 么 有 关于 一 个 自 创 造 的 主体 的 理论 
(终结 于 费 希 特 的 “应 当 "), 要 么 有 谢 林 的 自 直 观 的 主体 的 理论 。 

也 就 是 说 , 谢 林 讨 论 康德 的 自 意识 问题 的 方式 ,自然 将 他 导向 这 
样 一 种 主观 性 的 观点 。 如 果 主 体 的 客观 化 活动 的 规定 性 不 能 被 理解 
为 建 基 于 “纯粹 感性 直观 ”之 中 ,又 如 果 谢 林 像 黑 格 尔 一 样 拒绝 费 希 
特 的 一 种 主观 的 自 设立 的 观念 ,那么 ,大致 来 说 ,一 个 主体 的 自 限制 、 
主体 对 那 可 以 对 它 成 为 一 个 对 象 (或 是 行动 的 一 个 动机 ) 的 东西 的 规 
定 ,就 应 当 被 理解 为 鉴于 在 这 一 论述 中 已 经 接受 的 前 提 ) 似 乎 也 正 
秆 理解 为 ,一 个 主体 对 它 自身 的 直观 的 规定 ,而 思想 也 以 某 种 方式 在 
它 的 活动 中 被 给 予 它 自 身 。 一 个 主体 在 思想 和 行动 的 活动 本 身 中 直 
疯 到 它 目 己 的 自 约束 活动 ,并且 , 既 然 这 种 直观 要 揭示 所 有 可 能 的 思 
引 和 行动 的 绝对 的 来 源 , 所 以 它 也 必须 被 理解 为 自 设立 过 程 的 一 个 
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显现 、 一 个 环节 “这 个 绝对 "的 “生命 脉搏 "。 (这 就 是 著名 的 谢 林 范 
式 ,与 绝对 的 活动 同一 "的 一 种 自生 产 : 即 由 艺术 家 的 天 才 所 达到 的 
“知识 ”, 它 比 哲学 优越 ,即使 它 不 可 清楚 地 说 明 。) 

换言之 , 谢 林 继续 追问 的 是 费 希 特 也 提 过 的 问题 :康德 的 本 源 条 
件 本 身 是 如 何 可 能 的 、 它 又 如 何 可 以 被 认识 .其 主张 是 关于 什么 的 ， 
等 等 ,而 为 回答 这 些 问 题 同时 又 避免 康德 的 (在 谢 林 看 来 站 不 住 脚 
的 ) 怀 疑 论 , 谢 林 阑 述 他 的 一 种 真正 本 源 的 根据 理论 ,也 就 是 绝对 , 它 
可 以 说 明康 德 所 没有 解释 的 东西 。[ 正 如 我 们 待 会 儿 将 会 见 到 的 , 表 
述 谢 林 主 张 的 一 种 方法 是 指出 ,他 主张 ,本 源 的 “主观 性 ”的 真正 模 
型 ,不 是 康德 第 一 批判 的 先 验 的 有 限 的 主观 性 论述 ,而 是 第 三 批判 
的 “ 神 的 "主观 性 论述 ,这 种 主观 性 显现 在 自然 的 美和 自然 的 合 目的 
性 之 中 ,而 既然 它 是 无 限制 的 .无限 的 , 它 真 正 说 来 就 不 是 一 个 “ 主 
体 ”, 而 是 神 性 自然 本 身 (divine nature itself) 。 汪 

因此 ,在 注意 谢 林 对 早期 黑 格 尔 的 影响 时 ,注意 如 下 一 点 也 很 重 
要 ;至 少 在 《 先 验 观 念 论 体 系 》(STI) 中 , 谢 林 因 为 承担 知识 的 “最 高 
原则 ”, 所 以 就 清楚 地 承担 一 种 观念 论 的 先 验 哲 学 ,按照 这 样 一 种 观 
念 论 , 这 个 原则 就 是 “ 自 意识 原则。 并 且 , 他 也 同样 清楚 地 表示 ,他 
关切 的 是 这 一 原则 的 康德 版 ,而 不 是 它 的 笛 卡 尔 版 ,也 就 是 说 ,他 把 
所 有 关于 对 象 的 知识 看 作 是 固有 反思 的 或 统 觉 的 ， 而 不 是 说 ,他 想 要 
从 主体 对 它 自己 的 思想 "的 知识 开始 ， 然后 尝试 把 关于 对 象 的 知识 
诠释 为 某 种 版 本 的 自身 知识 (参见 他 的 “关于 物质 和 精神 的 评 
论 ”)。5 

正如 刚才 指出 的 , 谢 林 加 到 这 一 规划 的 独特 要 素 , 恰 好 是 在 黑 格 
尔 冰 述 一 种 绝对 观念 论 的 首次 努力 中 显得 极为 不 同 寻常 和 令 人 困惑 
的 东西 。 谢 林 写 道 ,我 们 的 整个 哲学 所 依赖 的 立足 点 ,是 直观 而 非 
反思 "ol6 早 些 时 候 ,他 把 这 个 作为 主体 的 我 ,界定 为 不 过 是 一 种 " 自 
直观 活动 "7[65] 与 他 对 此 来 源 (source /Quelle) 的 更 为 形而上学 的 
研究 进 路 相 一 致 , 谢 林 把 “纯粹 的 自 意 识 " 描 述 为 "一 种 存在 于 时 间 之 
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外 并 首次 构成 了 全 部 时 间 的 行动 ", 也 把 它 描述 为 “仅仅 通过 它 自身 
来 证 明 它 自身 "的 一 种 “自由 "。2 而 如 我 们 已 经 见 过 的 , 费 希 特 也 在 
某 种 程度 上 强调 这 种 原始 的 自身 关系 的 直接 的 和 直观 的 性 格 ,但 他 
没有 着 力 强调 ,就 这 种 必然 地 被 预 设 的 自 设立 活动 给 出 一 个 先 验 论 
述 的 方法 论 问题 。 但 是 , 谢 林 如 此 强调 这 样 一 种 行动 的 源 始 性 质 , 以 
至 于 他 因此 也 引出 一 个 困难 , 即 哲 学 如 何 能 够 分 析 这 个 行动 而 不 同 
时 预 设 这 个 行动 。 并 且 ,他 最 后 承认 , 自身 与 自身 的 这 种 自 直观 的 同 
一 ,不 能 被 分 离 和 认识 , 它 是 “永远 无 意识 的 "或 只 是 一 个 “永远 的 巴 
设 ".2 虽 然 谢 林 的 确 有 一 个 论述 来 说 明 , 自 身 如 何 “ 奋 斗 "而 外 显 地 
直观 自身 ,而 且 甚至 产生 一 种 自 意识 的 “历史 ”( 即 一 个 关于 自身 如 何 
逐步 认识 到 它 的 起 源 "在 它 自 身 中 "的 历史 ) ,但 是 ,他 否认 这 -过 程 
可 以 在 系 统 的 知识 中 完成 一 所 有 这 些 都 是 因为 ,这 样 一 种 源 始 的 
直观 活动 必定 始 余 处 在 任何 构想 的 基地 、 必 定 处 在 任何 关于 它 的 构 
想 的 基地 。 只 有 偶尔 出 现 的 艺术 天 才 , 才 能 在 他 们 的 创作 中 体现 自 
由 活动 和 这 种 自由 的 一 个 产物 的 同一 ,而 这 同时 也 客观 地 约束 可 以 
由 它 所 形成 的 东西 。 因 此 , 谢 林 的 浪漫 主义 的 全 部 要 素 就 是 :一 个 第 
一 原则 , 即 一 个 最 终 不 可 清楚 阐明 的 自 直 观 (最 后 是 绝对 把 它 自身 显 
现 为 主体 和 客体 的 那 种 自 直 观 ) ,而 不 是 自理 解 ; 双 凋 承担 , 既 承 担 绝 
对 自由 ,又 承担 人 类 本 性 与 自然 的 一 种 最 终 同一 ;以 及 一 个 信念 (这 
对 黑 格 尔 最 为 重要 ) , 即 哲 学 要 能 说 清 这 些 原则 ,只 有 通过 拒绝 标准 
现代 哲学 的 “反思 的 "程序 ,并 使 它 所 考察 的 智 性 直观 成 为 它 自己 
的 原则 ,虽然 即使 这 样 , 这 种 哲学 也 仍然 低 于 艺术 的 揭示 力量 .2 

我 不 敢 妄 称 , 上 述 任何 内 容 已 经 开始 论 及 , 谢 林 如 何 为 其 中 任何 
一 个 主张 进行 辩护 (或 至 少 试图 进行 辩护 )。 我 在 此 指出 的 只 是 , 统 
觉 的 问题 域 以 怎样 的 方式 在 谢 林 的 版 本 中 延续 :这 就 是 ,作为 在 经 验 
和 活动 中 的 自 直 观 的 一 个 原则 , 它 如 此 源 始 , 以 至 于 它 不 可 以 由 哲学 
分 析 接近 ,而 即便 它 可 获得 ,也 只 有 在 伟大 的 艺术 中 才 可 获得 (自由 
的 自 意识 限制 它 自身 ) ;并 且 ,这 就 为 黑 格 尔 在 他 开始 清理 这 些 论题 
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时 设立 了 最 重要 的 语 境 一 一 “反思 ?和 “思辩 "的 对 比 , 这 是 在 讨论 这 
样 一 种 起 源 时 的 两 个 竞争 选项 。 

最 后 ,关于 黑 格 尔 浪漫 主义 的 一 个 更 一 般 限 制 应 该 在 此 指出 s 
虽然 黑 格 尔 从 《差别 》 开 篇 以 来 相对 同情 这 样 的 浪漫 主义 关注 ,但 他 
从 未 与 之 认同 。 在 叙述 现代 存在 和 现代 哲学 的 异化 与 碎 裂 的 性 格 
时 ,他 把 浪漫 主义 的 冲动 始终 作为 一 种 象征 而 非 一 种 解决 方案 .他 
以 他 自己 的 声音 指出 ,康德 哲学 和 后 康德 哲学 的 主导 论 式 无 力 解决 
种 种 截然 两 分 、 二 律 背 反 和 悖 论 , 它 们 自己 造 出 这 些 东西 ,成 了 造成 
这 样 一 种 情形 的 原因 。[66] 更 有 意义 的 是 ,尤其 就 谢 林 而 言 , 黑 格 尔 
没有 把 这 种 分 裂 本 身 看 做 必然 的 一 个 问题 。 他 承认 "理性 的 唯一 关 
切 就 是 扬弃 (suspend /aufheben) 这 样 的 僵化 反 题 ", 但 他 立即 补充 
说 ,这 并 不 意味 着 “理性 与 立场 和 限制 相对 立 ”。 它 不 能 是 这 样 对 立 
的 ,因为 这 样 的 对 立 在 “生命 ”的 总 体 性 之 内 是 “必要 的 ”(DS,，13 - 
14; Dift, 90 - 1)。 他 强调 “差异 “对立 、 和 否定 性 以 及 其 他 类 似 的 抽 
象 刻画 ,也 就 是 刻画 那些 把 自己 表现 为 与 任何 主观 | 性 甚至 绝对 主观 性 
的 观念 化 活动 相 “ 对 立 ” 的 东西 ,这 种 强调 已 经 表明 , 正 是 由 于 它 在 黑 
格 尔 这 两 篇 论文 中 的 突出 位 置 ,他 与 谢 林 的 分 裂 就 开始 了 .并 且 , 甚 
至 当 黑 格 尔 明 确 把 谢 林 的 体系 与 费 希 特 的 体系 相 比较 时 ,他 也 集中 于 
基本 的 观念 论 论题 ,而 通常 远离 谢 林 的 浪漫 主义 的 自然 哲学 

我 认为 ,所 有 这 些 考 虑 应 让 任何 这 样 的 人 三 思 , 如 果 他 居然 认 
为 ,这 两 篇 论文 中 的 浪漫 主义 术语 (“ 理 性 与 自然 的 和 谐 “ 人 类 自由 
的 “绝对 性 ”等 等 ) ,就 是 毫 不 含糊 的 证 据 , 说 明 这 是 一 种 谢 林 式 的 浪 
漫 主义 的 形而上学 ,尤其 是 一 种 被 看 作 是 形成 黑 格 尔 成 熟 的 绝对 精 
神 的 哲学 核心 的 形而上学 。 黑 格 尔 早 期 著作 中 运用 的 明显 的 形 而 上 
学 术语 ,我 们 不 能 直截了当 、 不 假 思索 地 就 把 它们 作为 证 据 , 说 黑 格 
尔 已 经 拒绝 批判 的 观念 论 ,而 选择 一 个 绝对 的 主体 或 一 个 上 帝 这 种 
无 法 辩护 的 形而上学 ,好 像 在 这 种 形而上学 之 内 ,所 有 有 限 的 存在 者 
都 有 一 种 泛 神 论 的 关联 似 的 。 但 是 ,要 提出 这 个 主张 ,我们 就 必须 能 
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够 具体 证 明 ,我 所 主张 的 那 种 连续 性 ,确实 在 康德 的 立场 、 费 希 特 的 
立场 ,以 及 黑 格 尔 现在 经 常 运用 谢 林 式 的 语言 所 开始 发 展 的 立场 这 
三 者 之 间 存在 着 。 这 就 是 我 在 本 章 要 做 的 事情 。 


二 、 反 思 和 思 


黑 格 尔 嘻 期 这 两 篇 论文 都 是 围绕 一 种 对 立 建 构 起 来 的 ,今天 这 
种 对 立 或 许 会 被 称 为 关于 哲学 的 一 种 “元 理论 的 ”两 方面 的 争论 。 
在 4 差别》 中 ,这 个 争论 被 描绘 为 几乎 是 反思 哲学 的 和 思辨 哲学 的 主 
张 者 之 间 的 一 场 战争 。 在 《信念 与 知识 》 中 ,这 一 争论 的 两 端 ,一 端 是 
“信念 ”或 立 于 知识 的 可 能 性 之 外 的 东西 \ 不 能 被 认识 但 却 因 为 某 个 
实践 理由 或 其 他 理由 仍然 必须 被 相信 的 东西 ,一端 是 知识 本 身 。 婚 
然 依 黑 格 尔 之 见 ,那些 在 信念 和 知识 之 间 错 误 地 划 出 界限 的 哲学 家 ， 
过 罕 地 限制 什么 是 他 们 愿意 算 作 知 识 的 东西 ,这 样 除了 雅克 比 这 个 
例外 以 外 ,他 们 多 与 4 差别 》 中 所 批评 的 反思 哲学 家 同属 一 个 群体 ,所 
以 很 清楚 ,这 两 篇 论文 大 致 关注 同样 的 问题 , 即 , 反 思 的 限制 问题 ,以 
及 非 反思 的 理论 是 应 该 算 作 一 种 思辩 的 知识 ,还 是 应 被 放逐 到 “单纯 
信念 ”( 或 我 们 今天 所 称 的 “单纯 思辨") 这 一 哲学 的 冥 府中 的 问题 。 

如 早先 指出 的 , 黑 格 尔 从 谢 林 那里 借 来 思辨 一 反思 这 个 对 比 ,2 
虽然 两 人 都 往往 在 他 们 想 要 举例 说 明 他 们 所 谓 反 思 哲 学 的 意思 时 提 
_ 到 康德 ,[67] 但 “反思 "这 一 术语 是 以 各 种 方式 得 到 运用 的 。 首 先 ,两 
人 都 用 这 个 术语 指称 现代 哲学 本 身 的 事业 , 笛 卡 尔 与 洛克 、 莱 布 尼 世 
与 休 度 、 费 希 特 、 菜 因 霍 特 、 舒 尔 茨 以 及 康德 ,莫不 如 此 。 例 如 ,虽然 
洛克 的 反思 定义 是 心理 学 式 的 ,但 它 在 范式 上 所 指证 的 论题 ,就 是 黑 
格 尔 和 谢 林 想 要 用 之 统一 现代 传统 的 各 股 分 支 的 论题 。 在 《人 类 理 
智 研究 》( Essay) 中 ,洛克 写 道 , 反 思 是 “心智 对 于 它 自 己 的 运作 所 给 
子 的 注意 "。 后 笛 卡 尔 的 哲学 一 般 受 由 现代 科学 创造 的 哲学 难题 扒 
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动 (这 种 科学 与 亚 里 士 多 德 的 假设 的 冲突 ,关于 实在 的 常识 论述 和 科 
学 论述 之 间 的 差异 ) , 坚 称 哲 学 必须 始 于 心智 对 它 自 己 的 活动 的 这 样 
一 种 注意 , 坚 称 任何 知识 的 可 能 性 都 依赖 这 样 一 种 反思 。 如 这 个 术 
语 本 身 所 表明 的 ,现代 哲学 的 驱动 力 就 来 自主 体 与 它 自身 .与 它 自己 
的 思想 .信念 和 和 欲望 之 间 的 某 种 基础 的 二 元 论 甚或 “异化 "。 在 现代 
科学 所 激 起 的 智 识 危机 中 ,哲学 的 任务 必须 是 一 种 “反思 ”, 是 心智 转 
而 考察 它 自 身 的 一 种 “转向 "(tuming around) ,尤其 这 时 要 努力 确 
定 , 它 的 哪个 非 反 思 地 坚守 的 信念 可 以 经 受 它 自己 的 怀疑 反思 的 检 
验 ,即便 -- 些 自然 信念 也 不 例外 ,例如 对 一 个 外 在 世界 的 信念 或 对 对 
象 在 未 被 感知 时 也 持续 存在 的 信念 。 并 且 ， 反 思 " 这 个 一 般 概念 所 
指 的 , 正 是 哲学 中 的 这 种 人 所 熟知 的 反思 转向 ( “认识 论 的 优先 性 )， 
或 康德 同 代 人 所 称 的 哲学 的 “批判 精神 ,或 黑 格 尔 所 称 的 “ 自 限制 
的 哲学 .和 

其 次 , 黑 格 尔 有 时 也 以 一 种 更 为 全 面 的 方式 使 用 反思 的 概念 ,用 
它 指 哲学 本 身 , 这 时 哲学 被 理解 为 “对 ” 某 种 本 源 地 被 给 予 的 或 独立 
构成 的 领域 的 反思 。 也 就 是 说 ,他 的 意思 是 指 这 种 哲学 , 它 接 受 这 类 
划分 或 对 立 , 或 者 就 是 从 这 类 划分 或 对 立 开始 , 比如 科学 艺术、 伦 
理 、 宗 教 或 政治 ,而 且 它 认为 它 自 己 要 么 并 明 每 个 领域 的 概念 ,要 么 
论述 与 各 领域 所 提出 的 主张 相应 的 那 种 辩护 ,要 么 阐释 由 每 个 领域 
所 规定 的 那 种 意义 ,等 等 。 因 此 ,反思 并 不 提出 关于 这 类 划分 的 起 源 
的 理论 ,因而 也 不 能 最 终 解释 它们 之 间 的 深层 的 “统一 ”, 而 这 种 统一 
或 许可 以 从 思辨 上 理解 。 

大 体 而 言 ,前 一 种 意义 的 现代 反思 , 才 是 黑 格 尔 在 这 些 早期 文本 
中 所 特别 想 要 反对 的 。 如 我 们 将 会 见 到 的 ,他 想 要 和 否认 ,一 种 关于 心 
智 自己 的 “反思 ”的 哲学 反思 ,在 没有 论述 心智 与 任何 对 象 包括 与 它 
自 身 的 可 能 关系 (这 里 又 响应 康德 的 开端 ,而 反对 洛克 和 休 痰 ) 的 情 
况 下 还 能 取得 成 功 ,他 认为 ,这 种 活动 和 关系 要 得 到 理解 , 则 它们 势 
必要 被 “思辩 地 ?处理 。 一 开始 ,这 将 主要 是 指 某 种 否定 的 东西 :把 这 
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种 活动 既 不 理解 为 经 验 性 的 对 象 , 也 不 理解 为 形而上学 的 对 象 , 同 
时 ,也 不 将 它 理解 为 康德 的 形式 条 件 。 肯 定 的 维度 就 隐 史 得 多 :一口 
气 表述 他 的 立场 就 是 ,[68] 把 这 样 的 活动 理解 为 绝对 主观 性 的 自由 地 
由 自身 规定 的 环节 。 正 是 这 一 思辩 的 转向 ,要 求 我 们 放弃 体现 在 各 
类 现代 怀疑 论 中 关于 知识 的 反思 限制 。 或 者 ,更 简单 地 说 ,最 先进 的 
哲学 反思 ,或 关于 心智 “反思 ?或 认识 对 象 的 可 能 性 的 论述 ,就 是 康德 
的 和 费 希 特 的 先 验 主义 ,而 现在 的 任务 就 是 指明 ,他们 的 事业 若 要 可 
能 , 则 他 们 的 主题 (主体 的 自身 关系 ) 势 必要 从 思辩 的 角度 重新 诠释 
(作为 理性 的 绝对 的 自身 认识 ) ,而 不 是 从 形式 的 或 主观 的 或 心理 学 
的 角度 ,而 且 ,该 反思 的 结果 也 势必 要 以 同样 的 方式 ,也 就 是 从 思辩 
的 而 不 是 怀疑 论 的 角度 ,在 绝对 的 而 非 有 限 的 反思 中 重新 诠释 .2 

_ 正如 已 经 指出 的 ,在 这 两 篇 作品 中 ,反思 和 思辩 之 间 的 对 比 围绕 
着 一 种 本 质 上 属于 康德 的 区 分 ,在 康德 那里 这 一 区 分 是 在 “知性 ” 
(understanding / Verstand) 的 “ 受 条 件 规定 的 ?活动 和 “理性 (Reason 
/ Vernunftb) 的 无 条 件 的 “上 升 "之 间 的 区 分 ,其 中 ,知性 是 一 种 受 感 
性 杂 多 的 条 件 规 定 的 能 力 , 它 按照 “ 主 观 的 ”但 却 是 逻辑 必需 的 范畴 
把 感性 杂 多 概念 化 ,而 理性 则 把 知性 工作 的 结果 看 做 它 的 对 象 ,并 试 
图 思考 这 些 结果 的 无 条 件 的 总 体 。 的 确 , 若 从 这 些 相对 熟悉 的 康德 
术语 出 发 , 则 理解 黑 格 尔 思辩 最 简单 的 起 步 方 法 就 是 指出 ,一旦 概念 
和 直观 之 间 的 区 分 被 认为 有 疑 问 (如 第 二 章 所 讨论 的 ) ,那么 ,在 一 个 
有 条 件 规 定 的 知性 和 理性 的 自 “ 投 射 "之 间 的 区 分 ,也 会 成 为 可 疑 的 。 
在 那 种 情况 下 ,理性 的 思辩 整合 ,不 由 经 验 性 直观 “建立 根据 ”也 不 由 
之 证 实 , 因 此 , 它 就 不 能 被 视 为 一 个 不 同 的 、 二 级 的 “仅仅 调节 性 的 ” 
智 性 的 活动 。 对 任何 规定 的 认识 对 象 的 把 握 , 都 依赖 理性 的 “自由 
的 "自我 表达 (self - articulations, 用 黑 格 尔 的 话 来 说 ,都 “是 ?这些 表 
达 的 一 个 环节 )。 或 者 ,如 康德 所 称 的 这 种 理性 的 “自立 法 ”, 可 以 被 
认 作 对 象 的 可 能 性 的 构成 要 素 ,只 要 放弃 康德 那 种 认为 对 象 必须 被 
直观 (或 由 纯粹 直观 而 得 以 可 能 ) 的 要 求 , 只 要 能 够 指明 ,康德 所 以 为 
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的 一 个 独立 的 直观 条 件 它 本 身 就 是 理性 的 自 规 定 的 一 个 环节 。( 并 
且 , 还 有 一 个 进一步 的 理由 说 明 , 这 是 一 种 特别 好 的 .引信 黑 格 尔 式 
的 思辩 问题 及 其 “客观 性 ”问题 的 方法 ,因为 康德 本 人 似乎 在 几 个 段 
落 中 也 承认 同样 的 东西 一 一 虽然 这 并 不 是 没有 损害 他 的 总 体 立 场 的 
连贯 性 的 。)20 

按照 黑 格 尔 经 常 重复 的 指责 ,康德 关于 这 些 能 力 的 抽象 对 立 的 
正式 立场 确保 了 反思 的 限制 ,也 因为 这 些 限 制 而 确保 了 反思 的 二 律 
背 反 的 二 元 论 。 尤 其 是 ,同时 代 的 直观 /概念 的 反思 二 元 论 和 在 实践 
领地 中 的 他 律 的 欲望 /自立 法 的 意志 的 反思 二 元 论 ,是 最 让 黑 格 尔 关 
切 的 ,即使 他 扩展 了 在 所 有 以 前 的 哲学 中 这 个 概念 的 意义 ,批评 那些 
基本 的 反思 对 立 的 不 完整 性 和 最 终 的 不 一 致 性 ,例如 形式 和 质料 、 主 
词 和 谓词 . 超 感性 和 感性 普遍 和 特殊 之 间 的 对 立 。[e9] 但 同样 地 ,在 
他 对 康德 和 费 希 特 的 评论 中 ,他 也 特别 关注 ,把 这 种 二 元 论 的 起 源 追 
漳 至 现代 时 期 的 反思 的 自 限制 ;确定 心智 “对 它 自身 的 注意 "如何 导 
致 了 心智 限制 它 自己 的 印象 .思想 综合、 设立 或 自立 法 。 最 终 ,他 声 
称 ,这 种 形式 的 反思 的 自我 否认 导致 一 种 理性 概念 ,理性 “不 过 是 形 
式 的 统一 的 死 规则 和 处 理 死 亡 的 规则 ”(DS, 53 - 4; Difft，142) , 相 
应 地 ,这 也 导致 一 种 自然 概念 , 自然 就 是 “ 某 种 本 质地 被 规定 和 无 生 
命 的 东西 >(DS，50; Diff，139)。 

与 此 不 同 ,思辩 的 哲学 是 理性 的 哲学 ,总体 性 的 哲学 .整体 的 哲 
学 ,而 且 , 在 早期 著作 中 黑 格 尔 到 处 都 说 它 是 同一 哲学 。 在 他 对 这 一 
事业 的 初步 刻画 中 , 黑 格 尔 经 常 提 出 ,在 这 种 基本 对 立 中 的 主要 论 
题 , 所 关注 的 正 是 在 本 书 中 我 们 已 经 熟悉 的 一 个 主题 : 


因为 理性 ,发 现 意 识 陷 在 特殊 性 之 中 , 它 要 成 为 哲学 的 
思辨 ,只 有 通过 将 它 自身 提升 给 自身 ,将 它 的 信任 仅仅 放 在 
它 自 身 , 并 放 在 那个 环节 上 成 为 它 的 对 象 的 绝对 。(DS， 
11; Diff，88; 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) 
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并 且 , 在 另 一 个 试图 提炼 费 希 特 的 思辩 规划 的 段落 中 , 黑 格 尔 非 
常 清楚 地 表述 了 ,我 所 主张 的 他 的 思辩 规划 的 这 个 始终 如 一 的 目标 ， 


哲学 必须 把 经 验 性 意识 的 总 体 性 描述 为 自 意识 的 客观 
的 总 体 性 …… 在 单纯 的 反思 看 来 ,这 种 演绎 似乎 是 一 种 巴 
慎 的 事业 , 即 从 统一 演绎 出 杂 多 ,从 纯粹 的 同一 演绎 出 二 元 
性 。 但 是 ,我 等 于 我 (Ego = Ego) 的 这 种 同一 ,不 是 纯粹 的 
同一 ,也 就 是 说 , 它 不 是 通过 反思 的 抽象 而 产生 的 。(DS， 
36; Diff，122) 


当然 , 费 希 特 没 有 成 功 地 描述 “ 自 意识 的 客观 的 总 体 性 ” ,但 它 是 
员 格 尔 的 一 个 妙语 ,用 它 可 以 提出 这 个 问题 , 即 他 是 否 成 功 地 做 了 这 
种 描述 ,尤其 是 ,既然 它 表 明 黑 格 尔 没 有 设想 任何 从 这 种 统一 中 * 演 
绎 "出 杂 多 。( 这 种 刻画 是 “单纯 的 反思 ”所 会 假设 的 。) 因 此 ,从 提出 
这 个 论题 所 用 的 术语 来 看 ,一 开始 就 很 清楚 :至 少 在 构想 这 个 基本 问 
题 时 , 黑 格 尔 仍然 是 用 我 们 可 称 之 为 " 非 形而上学 的 ”术语 ;这 个 论题 
就 是 康德 所 称 的 ,理性 把 它 自身 “投射 "为 所 存 有 者 (what there is) 的 
秩序 和 结构 ,而 在 这 样 做 时 又 没有 被 经 验 性 地 规定 或 被 形而上学 地 
建立 根据 ;并 且 , 这 个 构成 思辨 哲学 内 容 的 问题 , 亦 即 某 种 特别 的 反 
思 性 ,是 一 种 自身 关系 ,这 种 关系 的 结果 将 不 只 固定 一 个 主观 能 力 的 
界限 ,而 却 将 “绝对 地 "规定 所 存 有 者 (也 就 是 ,只 要 思辩 的 结果 的 确 
符合 思辩 的 原则 ,或 主体 与 客体 的 同一 )。 黑 格 尔 在 这 些 著作 中 始终 
认为 ,思辩 是 一 个 普遍 理性 自己 指向 自己 的 活动 ">(DS，12; Diff， 
88) .231 
景 格 尔 在 引入 他 自己 的 “绝对 ”理解 时 所 指 的 , 正 是 这 个 论题 
一 一 我 们 要 如 何 理解 康德 所 称 的 、 理 性 对 连贯 性 、 结 构 和 秩序 的 “ 主 
观 的 需求 ,不 仅仅 把 它 看 作 主 观 的 需求 ,而 却 看 作 是 ,理性 在 它 与 对 
象 的 同一 中 “将 它 自身 提升 给 自身 ,是 “ 自 意识 的 客观 的 总 体 性 ”。 
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[7o] 如 同 康德 、 费 希 特 和 谢 林 那 里 一 样 , 这 种 活动 的 一 种 “ 先 验 多 辑 ” 
的 可 能 性 被 接受 了 ;问题 不 在 于 ,什么 类 型 的 投射 活动 (“ 理 论 化 ". 连 
贯 性 和 统一 性 的 “需要 ”思辨 的 < 直观 "等 等 ) 已 经 在 智 识 的 传统 中 常 
见 ,或 已 经 在 经 验 上 有 用 ,或 我 们 这 个 物种 在 它 与 自然 及 其 他 东西 的 
交换 中 似乎 所 要 求 的 ,而 是 在 于 ,许多 可 能 的 “概念 立法 ”的 哪些 形 
式 , 可 说 算 作 一 种 “客观 的 (或 “绝对 的 ”) 总 体 性 。[“ 何 时 、 何 处 和 以 
何 种 形式 ,这 些 自身 再 生产 (self - reproductions) 作 为 哲学 出 现 ,是 偶 
然 的 。 这 种 偶然 性 必须 在 绝对 设立 自身 为 一 个 客观 总 体 性 "的 基础 
上 来 掌握 (DS，14; Diff，91; 重 点 符号 为 笔者 所 加 )]。“ 这 个 ”绝对 
因此 就 是 理性 的 最 后 认识 的 自身 合法 化 ,是 理性 在 一 个 哲学 体系 中 
对 它 自己 活动 的 理解 ,不 是 把 它 理解 为 受 一 个 主观 能 力 的 自然 本 性 
所 规定 的 、 一 种 向 着 与 非 我 的 同一 的 无 限 奋 斗 , 也 不 是 理解 为 是 一 种 
不 可 清楚 表达 的 、 先 验 构想 的 “点 ”一 个 规定 “必须 存在 ”一 个 主体 一 
客体 的 “无 差异 的 点 "的 理论 的 单纯 结果 。32 

在 所 讨论 的 这 两 个 文本 中 , 黑 格 尔 自己 的 论述 , 即 说 明 我 们 应 该 
如 何 理解 理性 的 这 样 一 种 总 体 论 的 、 整 合 的 最 终 完成 的 、 绝 对 的 自 
身 再 生产 , 它 借 重 上 且 常 常 令 人 不 解 地 运用 谢 林 的 “直观 "概念 来 解释 
这 种 自身 关系 。3 的 确 , 耶 拿 早期 之 后 的 文本 的 巨大 优点 之 一 就 在 
于 , 黑 格 尔 放弃 直观 这 种 措辞 , 代 之 以 他 关于 思想 的 “规定 的 " 自 否 
定 \ 它 在 它 自 由 的 、 逻 辑 的 自 规定 中 展开 自我 校正 的 立场 。 但 是 , 直 
观 这 种 语言 在 这 些 文本 中 相当 重要 , 黑 格 尔 在 这 些 讨 论 中 所 寻求 的 
某 些 要素 也 延续 下 来 ,因而 应 当 加 以 讨论 。 

几乎 没有 疑问 ,在 耶 拿 早期 的 著作 中 , 黑 格 尔 有 力 地 把 他 自己 与 
后 康德 观念 论 的 这 种 经 过 改变 的 语言 ,以 及 谢 林 早 期 对 费 希 特 的 建 
议 联系 起 来 , 即 康德 的 自发 性 和 统 觉 的 语言 应 该 作为 一 个 智 性 直观 
问题 来 讨论 。 


最 具 深 刻意 义 的 是 ,这 一 点 已 经 非常 严肃 地 得 到 确证 ， 
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即 一 个 人 要 做 哲学 推理 就 势必 要 有 上 先 验 直 观 。 因 为 ,做 哲 
学 推理 而 却 没 有 直观 , 那 会 是 什么 ? 那样 人 会 使 他 自身 无 
休止 地 消散 在 绝对 的 有 限 之 中 。(DS,，28; Diff，110) 


若 不 依靠 这 样 一 种 “ 先 验 直 观 ” ,反思 就 会 卷 人 种 种 二 元 论 和 对 
立 , 它 就 不 能 理解 它们 的 起 源 ,尤其 它 不 能 把 它 自 己 从 它 自 己 的 限制 
中 解放 出 来 ,不 能 解释 在 它 自己 的 概念 说 明和 客观 实在 性 之 间 的 任 
何 联系 。 它 就 把 任何 “从 存在 到 概念 、 或 从 概念 到 存在 的 过 渡 ” ,都 看 
做 “一 种 不 可 辩护 的 跳 耻 >(DS，28; Diff，111)。 但 是 ,有 了 直观 ， 
“理性 的 自生 产 ” 就 可 以 “把 它 自身 形成 为 一 种 客观 的 总 体 性 ”(DS， 
30; Diff，113) ,而 理性 的 “有 意识 的 ”表达 也 才 可 以 被 说 成 是 绝对 的 
“ 非 意识 的 "设立 ,并 因而 是 客观 的 。?4 

到 《差别 》 结 束 之 处 , 黑 格 尔 再 次 热情 断言 ,[71]“ 智 性 直观 是 哲学 
的 绝对 原则 “〈DS，76; Diff，173) ,他 并 提出 ,思辨 不仅 是 关于 这 样 
一 种 直观 活动 的 思 礁 ( 理 性 自己 把 它 自 己 规定 为 客观 的 ) ,而 且 思 辨 
就 是 一 种 直观 活动 : 


在 科学 中 ,知性 直观 成 为 反思 的 对 象 ,出 于 这 个 理由 ， 
哲学 的 反思 本 身 就 是 先 验 直观 。(DS, 77; Diff，173) 


在 一 个 段落 中 ,他 又 重新 表述 这 一 立场 ,在 此 他 表露 出 他 对 谢 林 
阑 述 的 最 大 敬意 : 


为 了 在 它 的 纯粹 性 中 把 握 先 验 直观 ,哲学 的 反思 就 必 

' 须 进 一 步 抽 掉 这 一 主观 的 方面 ,以 使 作为 哲学 基础 的 先 验 

直观 ,对 它 可 以 既 不 是 主观 的 ,也 不 是 客观 的 , 既 不 是 与 物 

质 相 对 的 自 意 识 , 也 不 是 与 自 意识 相对 的 物质 ,而 却 是 纯粹 

的 先 验 直观 ,绝对 的 同一 , 它 既 不 是 主观 的 也 不 是 客观 的 。 
(DS，77; Diff，173) 
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比较 谢 林 的 类 似 主张 ， 


智 性 直观 是 所 有 先 验 思考 的 喉舌 (Organ)。 因 为 先 验 
思考 的 进行 就 在 于 ,经 由 自由 而 自 为 地 把 原本 不 会 是 一 个 
对 象 的 某 物 形成 为 对 象 ; 它 预 设 一 种 既 生 产 同 时 又 直观 精 
神 的 某 些 活动 的 能 力 , 这 样 对 象 的 生产 和 直观 本 身 就 是 一 
种 绝对 的 统一 ;但 是 ,这 种 能 力 就 是 智 性 直观 的 能 力 。35 


并 且 , 如 前 面 所 指出 的 ,在 谢 林 看 来 ,很 少 能 够 发 现 ,概念 与 直观 
的 这 种 同一 、 内 容 的 这 种 规定 的 表达 以 及 在 此 活动 中 与 自然 的 客观 
过 程 的 无 意识 的 识别 。 只 有 某 些 伟大 的 艺术 家 才 达 到 主观 性 和 客观 
性 的 这 种 同一 与 不 同一 。 所 有 这 些 都 让 这 点 显得 更 为 突出 : 黑 格 尔 
在 这 篇 讨论 费 希 特 和 谢 林 的 也 许 存在 的 根本 对 比 的 文章 中 , 极 少 强 
调 后 者 运用 艺术 家 的 活动 。 我 们 只 能 推测 , 黑 格 尔 已 经 对 思想 活动 
的 这 种 直观 的 客体 化 "感到 相当 不 满 ,而 且 ,虽然 他 也 对 之 有 异议 ， 
但 黑 格 尔 还 是 更 倾向 一 种 康德 一 费 希 特 式 的 研究 进 路 ,这 种 研究 进 
路 认为 ,要 能 把 这 样 一 种 直观 的 自 表象 规定 地 看 作 是 它 之 所 是 ,除非 
它 可 以 自 意 识 地 被 理解 为 是 它 之 所 是 。 有 了 这 样 一 种 研究 进 路 ,我 
们 仍 会 面临 一 个 问题 , 即 如 何 理解 这 样 一 种 基本 的 自 诠释 的 根据 或 
约束 ,但 是 ,在 黑 格 尔 刚刚 开始 试图 表明 他 自己 对 此 论题 的 反应 时 ， 
相 比 于 谢 林 所 直观 地 表达 的 绝对 而 言 , 这 似乎 已 是 一 种 更 有 前 途 的 
研究 进 路 。 

在 这 些 文本 中 , 黑 格 尔 自己 关于 理性 的 任务 的 康德 式 用 语 , 以 及 
已 经 显示 出 来 的 他 关于 理性 的 “自身 再 生产 "的 概念 任务 的 感觉 , 同 
他 明显 借 自 谢 林 的 一 些 说 法 有 某 种 紧张 ,同时 这 也 了 暗示 ,他 认为 思 类 
的 直观 研究 进 路 是 一 条 死路 。 再 者 ,对 思辩 的 这 种 直观 立场 最 终 会 
贬低 反思 的 成 就 ,以 至 于 它 在 绝对 知识 中 的 角色 就 相当 于 单纯 的 “ 自 
摧毁 ",[72] 而 如 果 那 样 , 则 思 扒 立场 的 一 般 的 可 理解 性 ,在 语言 中 ,对 


第 四 章 “” 陡 拿 时 期 的 阐述 ”99 


意识 而 言 ,似乎 就 不 可 能 捍卫 了 。 进 一 步 说 ,既然 我 们 知道 , 黑 格 尔 
很 快 就 会 激进 地 贯彻 费 希 特 的 自 意识 立场 , 即 主张 我 的 自 设立 决 不 
是 一 个 本 源 的 原则 ,而 是 一 种 发 展 的 自身 关系 , 它 并 不 与 非 我 本 源 的 
同一 ,所 以 毫 不 奇怪 , 它 在 处 理 他 与 那 种 坚持 主体 和 客体 之 间 存 在 一 
种 本 源 的 “永恒 的 ”不 可 说 的 同一 的 立场 的 关系 方面 ,是 模 楼 两 可 
的 。 再 者 ,对 黑 格 尔 的 任何 重建 也 最 重要 的 , 谢 林 对 康德 观念 论 的 未 
予 解决 的 自身 关系 问题 的 “解决 方案 "完全 来 自 偷 取 , 而 非 通过 刻苦 
工作 , 黑 格 尔 很 快 就 会 看 到 这 一 点 ,这 样 它 在 评论 谢 林 式 的 直观 时 ， 
也 同 它 在 此 评论 雅克 比 和 一 般 浪漫 主义 一 样 , 带 着 几乎 相同 的 嘲讽 。 

这 样 一 种 对 谢 林 的 初生 的 不 满 ,或 许可 以 解释 ,为 什么 在 《信念 
与 知识 》 中 , 当 黑 格 尔 讨论 康德 那里 的 同样 问题 时 ,更 多 的 还 是 保持 
在 康德 自己 的 术语 范围 之 内 。 现 在 , 黑 格 尔 想到 康德 在 Al18 以 下 
对 这 种 自发 性 所 提供 的 一 个 刻画 


因此 统 党 的 先 验 统一 就 与 想象 力 的 纯粹 综合 相关 ,后 
者 作为 一 个 知识 中 的 杂 多 的 所 有 组 合 的 可 能 性 的 一 个 先天 
条 件 。 但 是 ,只 有 想象 力 的 生产 性 的 综合 才能 先天 的 发 生 ; 
想象 力 的 再 生产 的 综合 则 依赖 经 验 性 的 条 件 。 所 以 ,想象 
ne 的 必然 统一 这 条 原则 , 先 于 统 
是 所 有 知识 尤其 是 经 验 知识 的 可 能 性 根据 。 


虽然 这 段 有 它 自 己 的 难题 (这 里 ,生产 性 的 想象 力 可 以 说 成 是 
“ 先 " 于 统 觉 的 ,而 一 段 之 后 , 它 又 被 同一 于 统 党 或 知性 的 统一 ) ,但 它 
引入 一 个 生产 性 的 想象 力 概念 ,在 黑 格 尔 的 《信念 与 知识 》 中 ,这 个 概 
人 种 方式 区 分 思辩 和 反 

思 , 虽 然 他 的 论述 仍然 极其 程序 化 也 极为 粗略 ,但 至 少 这 个 版 本 没 用 
知性 直观 和 埋 一切 问题 。 在 采用 所 有 经 验 的 这 种 看 似 费 希 特 的 原则 
即 纯粹 的 ` 生 产 性 的 想象 力 原则 时 , 黑 格 尔 仍然 把 他 自身 区 别 于 康 
德 ,他 警告 我 们 不 要 做 康德 所 曾 做 的 ， 不 要 把 这 种 能 力 理 解 为 是 被 
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揪 在 一 个 实 存 的 绝对 主体 和 一 个 绝对 的 实 存 世界 之 间 的 中 项 "。 相 
反 : 


生产 性 的 想象 力 便 必 大 遇 玉民 为 且 下 这 网 和 来 前 汪 | 
它 是 一 个 这 样 的 东西 ， 从 家 半 三 :主观 的 肯 蕊 和 灾 观 的 直 闪 ， 
才 首 次 把 它们 自身 分 开 , 成 为 现象 和 产物 必然 对 立 的 两 派 ， 
最 后 它 还 是 唯一 的 在 其 自身 。(G 双 ,329; BK，73) 


或 者 ,反思 的 哲学 只 是 设立 一 种 由 生产 性 的 想象 力作 为 本 源 的 
中 介 的 二 元 论 ,一 种 构想 的 主体 和 由 客体 所 规定 的 直观 之 间 的 二 元 
论 。 思 辩 的 任务 则 是 要 理解 ,为 什么 理性 开始 于 这 样 一 种 对 立 ,因此 
也 要 指明 ,这 种 二 元 性 本 身 产生 于 一 -种 更 为 本 源 的 “绝对 的 "活动 ， 
一 种 将 会 完成 由 康德 所 开始 的 .从 观念 论 的 角度 寻求 一 个 自 构 成 的 
根据 的 活动 ,[73] 一 种 “绝对 ”, 一 种 不 以 关于 任何 知性 一 直观 的 二 元 
性 的 初始 假设 为 条 件 的 绝对 ;最 终 是 ,一 种 既 不 会 被 理解 为 一 个 主观 
条 件 也 不 会 被 理解 为 一 个 经 验 性 结果 的 活动 。 

诚然 ,向 康德 术语 的 这 种 转换 不 能 解决 一 切 问题 。 就 这 种 统 觉 
的 \ 生 产 性 的 想象 力 , 它 的 活动 的 规则 ,以 及 它 的 结果 的 地 位 ,现在 可 
以 追问 各 种 问题 ,而 追问 这 些 问题 要 比 追 问 关 于 某 种 本 源 直观 的 问 
题 更 为 困难 。 但 是 , 黑 格 没有 问 这 样 的 问题 ,多 数 的 重要 论题 他 都 悬 
而 未 决 。 不 过 ,他 足够 清楚 地 说 明 ,正确 把 握 这 种 本 源 的 先 验 活 动 的 
本 性 ,是 一 个 思拓 规 划 的 关键 ,他 也 运用 一 个 更 具 康 德 色彩 的 主题 来 
解释 这 种 活动 。 相 比 于 谢 林 式 的 直观 ,这 一 主题 将 更 深 地 回 萝 在 他 
的 成 熟 体 系 之 中 。 


三 反思 的 判断 和 思辩 的 判断 


虽然 第 三 批判 的 专门 任务 看 来 是 把 批判 的 事业 各 妨 一 一 个 领域 再 
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作 扩 展 一 一 这 次 是 论述 客观 的 审美 判断 和 目的 论 判 断 的 可 能 性 条 
件 , 但 它 远 不 只 是 论述 这 些 判 断 或 许 要求 于 他 人 的 那 种 特别 主张 。 
它 是 康德 多 本 著作 中 最 思辩 也 最 综合 的 。 在 “导论 "部 分 ,康德 宜 称 
这 是 “把 哲学 的 两 个 部 分 结合 为 一 个 整体 的 手段 ”, 为 达成 这 个 目的 ， 
该 书 讨论 关于 在 自然 中 的 “ 超 感性 者 "的 判断 ,以 及 我 们 如 何 受到 引 
导 而 假设 ,自然 的 一 个 维度 超出 知性 范畴 和 现代 自然 科学 所 把 握 的 
范围 之 外 。 美 和 崇高 的 经 验 ,以 及 假设 自然 中 的 一 个 目的 论 秩 序 和 
假设 自己 的 一 个 理智 的 创造 者 的 主观 必要 性 ,这 些 就 揭示 出 ,道德 自 
律 这 一 实践 必需 的 假设 ,还 有 一 种 超过 主观 的 、 实 践 的 必要 性 的 “ 保 
障 "。 审 美 判断 和 目的 论 判断 独 特 的 客观 性 提供 了 这 种 保障 ,因此 也 
有 助 于 把 关于 我 们 的 道德 和 自然 本 性 的 一 种 思考 方式 合法 化 ,这 种 
方式 指证 出 在 超 感性 王国 的 一 种 共同 的 统一 。 正 如 我 们 已 经 见 到 
的 ,这 会 使 这 个 文本 成 为 思辩 评论 的 沃土 。 

在 康德 看 来 ,这 个 事业 将 取决 于 是 否 可 以 找 出 这 种 判断 的 独 有 
特征 。 这 些 判断 是 “反思 "判断 而 非 “ 规 定 " 判 断 。 这 意味 着 ,这 些 判 
断 包含 一 种 (相对 来 说 ) 不 确定 的 努力 ,一 旦 一 个 “特殊 "呈现 在 直观 
中 ,就 要 为 它 找到 适当 的 “普遍 ,而 这 种 经 验 所 包含 的 ,在 某 种 程度 
上 就 不 只 是 在 一 个 规定 的 判断 中 所 能 表达 的 ,既然 规定 的 判断 只 是 
把 一 个 普遍 运用 于 一 个 特殊 。 因 此 ,美的 经 验 包含 一 种 直观 ,这 种 直 
观 并 不 完全 由 一 个 概念 所 规定 ,这 样 它 就 包含 诸 能 力 的 一 种 "自由 的 
游戏 ", 而 这 便 表明 一 种 没有 (特定 的 或 概念 的 ) 目 的 的 合 目的 性 。 

现在 就 很 清楚 了 ,这 一 规划 的 许多 内 容 都 会 对 黑 格 尔 有 吸引 力 。 
美和 崇高 的 经 验 以 及 把 一 个 理智 的 原因 归于 自然 的 做 法 ,马上 就 威 
肪 到 概念 与 直观 [74] 智 性 的 一 本 体 的 与 自然 的 一 现象 这 些 康德 的 反 
' 思 范畴 的 严 遵 性 。 并 且 , 黑 格 尔 反对 康德 对 此 论题 处 理 方式 的 意见 ， 
可 以 简要 概括 如 下 :他 极力 反对 康德 认为 这 些 判 断 只 属于 仅仅 调节 
性 的 和 主观 的 概念 的 王国 ,而 不 是 构成 性 的 或 可 能 客观 的 概念 的 王 
国 。 在 康德 看 来 ,审美 判断 和 目的 论 判断 的 可 能 的 客观 性 根据 ,在 于 
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要 求 对 美的 对 象 和 有 序 对 象 的 主观 反应 的 相似 性 , 而 不 在 于 把 握 任 
何 可 可 客观 地 归 之 于 一 个 对 象 的 特性 。: 因此 ,在 自然 的 产物 上 的 自然 
的 合 目的 性 概念 就 是 人 在 自然 方面 的 判断 所 必需 的 ,但 它 与 对 象 的 
规定 无 关 ” (参见 康德 ,判断 力 批判 》, 邓 晓 芒 译 , 杨 祖 陶 校 ,北京 :人 民 出 版 
社 ,2001 年 ,第 257 页 。 一 一 译 者 注 ) 

在 《信念 与 知识 》 论 述 康德 的 结束 几 节 , 黑 格 尔 主张 , (1) 康 德 没 
有 给 我 们 理由 (不 同 于 模糊 的 经 验 性 观察 的 理由 ) 来 相信 ,我们 的 能 
力 结构 就 是 他 所 说 的 那样 ,以致 正 是 它们 产生 了 他 说 它们 产生 的 那 
些 “ 需 要 "或 要 求 ,(2) 康 德 自 已 没有 考虑 到 ， 他 自己 的 美的 论述 并 不 
主张 ,比如 主体 的 美的 “观念 ”(idea) 要 求 理 性 把 自然 思考 为 仿佛 是 
超 感性 的 ,而 却 主张 美的 直观 促成 这 种 反思 的 规定 : 


[康德 ] 并 不 承认 这 就 是 美 , 它 是 肯定 的 , 它 是 被 直观 
的 ,或 用 他 自己 的 话 来 说 , 它 是 在 经 验 中 被 给 予 的。 他 也 没 
有 看 到 ,在 我 们 之 外 也 在 我 们 之 内 的 自然 的 超 感官 的 、 智 性 
的 基底 ,康德 界定 为 超 感 官 者 的 物 自身 , 当 美 的 原则 作为 自 ， 
然 与 自由 的 概念 的 同一 被 给 予 一 种 [概念 的 ] 论 述 时 ,都 至 
少 是 从 表面 上 被 认识 到 了 。(G 双 ,340; BK，87 - 88) 


因此 ,按照 黑 格 尔 ,如 果 这 是 对 的 ,那么 康德 就 应 当 已 在 更 为 急 
切 地 寻求 一 种 真正 的 整合 ,把 人 类 生活 的 理性 ,道德 和 主观 的 维度 与 
显现 出 来 的 因果 必然 的 自然 王国 整合 起 来 ;用 认识 论 的 术语 来 说 ,这 
是 概念 和 直观 的 本 源 的 统一 ;用 思辩 的 术语 来 ,这 是 主体 和 客体 的 统 

一 。( 如 果 被 直观 的 对 象 的 概念 化 在 美 . 崇 高 和 目的 论 的 情况 下 真 的 
是 不 完整 的 ,那么 “完成 "理性 的 自立 法 ,就 是 把 对 象 真正 理解 为 它 
之 是 其 所 是 必需 的 ,而 不 只 是 要 满足 一 种 主观 的 需要 。) 

针对 此 类 指责 也 有 种 种 康德 式 的 回应 ,但 目前 在 此 语 境 下 最 重 
要 的 论题 则 是 ,为 什么 康德 认为 他 别 无 选择 ,只 能 为 智 性 之 物 和 自然 
之 物 “同一 "这 个 公设 赋予 一 种 主观 必要 的 ,调节 性 的 地 位 。 回 答 这 
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个 为 什么 的 理由 ,将 让 我 们 回 到 一 个 论题 ,这 个 论题 在 我 们 考察 黑 格 
尔 早期 的 观念 论 时 已 经 成 为 最 复杂 最 关键 的 论题 ,不消 说 它 也 是 最 
受 误解 的 论题 ,这 就 是 智 性 直观 问题 。 

这 个 康德 式 的 论点 是 ,反思 和 某 种 推定 的 “ 思 办 "之 间 的 对 比 ,在 
批判 上 或 在 认识 论 上 是 不 牢靠 的 。 对 康德 来 说 ,出 现 这 样 的 情况 一 
点 毫 不 足 怪 :这 种 思辩 的 认识 论 非常 借 重 一 种 智 性 直观 (或 一 般 地 ， 
非 感性 直观 ) 。[75] 正 是 因为 我 们 没有 这 种 直观 ,没有 这 种 直接 途径 
进入 我 们 自己 的 活动 ,而 且 也 显然 没有 途径 进入 这 种 活动 与 存在 之 
间 的 一 种 “同一 ”, 所 以 ,自然 合 目的 性 的 思想 或 审美 判断 的 客观 性 根 
据 的 思想 , 才 必 须 依靠 康德 所 称 的 、 我 们 的 主观 能 力 之 是 其 所 是 的 
“偶然 性 "。 这 样 的 合 目的 性 判断 和 自然 美的 判断 ,要 对 他 人 有 某 种 
要 求 (daim), 只 有 通过 援引 他 们 是 类 似 的 感性 的 和 智 性 的 存在 者 
(sentient and intellectual beings) 。 也 就 是 说 ,对 康德 而 言 , 正 是 某 些 
类 型 的 判断 的 客观 性 问题 , 才 要 求 这 样 一 个 主观 的 根据 ,不 过 当然 ， 
自在 世界 也 许 真 的 是 美的 或 有 着 合 目的 的 秩序 。 如 我 们 所 见 , 按 昭 
康德 的 理论 ,理性 的 自 规定 (有 着 非 经 验 性 的 基础 的 .思辩 的 理论 化 ) 
的 结果 ,可 以 被 说 成 具有 真正 客观 性 的 唯一 方式 就 是 :如 果 理 性 在 认 
识 它 的 对 象 时 生产 或 创造 了 这 些 对 象 。 否 则 ,在 思辨 上 可 能 之 物 和 
要 么 在 本 体 上 现实 要 么 在 现象 上 现实 之 物 之 间 ,就 将 总 是 存在 一 种 
康德 式 的 距离 。 

在 《判断 力 批判 》( Critigue of Judgment) 第 76 节 , 康 德 为 他 处 理 
一 种 非 感性 直观 的 可 能 性 葛 定 基础 ,他 指出 如 下 的 事实 “事物 可 以 
是 可 能 的 而 无 须 是 现实 的 ,因此 从 单纯 的 可 能 性 我 们 不 能 得 出 任何 
有 关 现实 性 的 结论 。" 并 且 , 按 他 的 理解 ,对 一 种 直观 的 智 性 (或 对 一 
个 有 着 “ 智 性 直观 "的 存在 者 或 一 种 “直观 的 自发 性 ”) ,就 不 会 有 这 样 
的 区 分 。 在 康德 的 整个 哲学 生涯 中 ,这 始终 是 他 反对 直观 智 性 的 可 
能 性 的 理由 ;在 他 看 来 这 种 可 能 性 就 完全 相当 于 一 个 存在 者 的 观念 ， 
对 此 存在 者 ,理性 的 “批判 "是 不 可 能 的 ,而 且 他 的 思想 也 不 能 够 只 是 
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关于 可 能 对 象 的 ,而 必须 是 关于 必然 现实 的 对 象 的 ,因为 这 一 存在 者 
的 智 性 是 直观 的 ,是 与 所 思 之 物 的 实在 “直接 地 ?接触 的 。 并 且 ,康德 
进一步 主张 ,对 此 一 存在 者 我 们 所 能 具有 的 唯一 可 能 表象 必须 如 下 ，， 
他 可 以 创造 他 的 思想 对 象 ,就 如 它们 被 思考 的 那样 ,他 是 一 个 原型 的 
智 性 (intellectus archetypus) 或 上 帝 ,他 的 “原因 性 ” 0 与 我 们 
所 能 具体 想象 的 任何 原因 性 都 不 同 。 因此 : 


这 里 的 准则 始终 成 立 : 所 有 对 于 它们 的 认识 超出 知性 
能 力 的 那些 对 象 ,我 们 都 是 按照 必然 附 于 我 们 (人 类 的 ) 自 
然 本 性 的 那 种 能 力 之 运用 的 主观 条 件 , 来 思考 它们 。( 重 点 
符号 为 笔者 所 加 )” 


在 第 77 节 中 又 写 道 : 


我 们 的 知性 因此 就 有 这 种 判断 上 的 独特 性 ,在 它 所 形 
成 的 认识 中 ,特殊 不 是 由 普遍 来 规定 ,所 以 特殊 就 不 能 从 蓝 ， 
所 派生 而 来 ;但 同时 自然 杂 多 中 的 这 种 特殊 必须 通过 概念 
与 法 则 同 苯 遍 一 致 , 它 也 许 能 够 被 纳入 到 普遍 之 下 。 在 这 
种 情况 下 的 一 致 就 必定 是 非常 偶然 的 和 没有 针对 判断 的 确 
定 原 则 的 。 


现在 ,正如 已 经 指出 的 或 至 少 已 经 承诺 的 ,我 们 将 在 下 一 章 看 
到 , 黑 格 尔 对 此 论题 的 理解 ,在 他 抛弃 谢 林 的 直观 语言 而 展开 他 的 概 
念 的 辩证 发 展 的 想法 时 ,开始 有 所 变化 。[76] 但 他 决 未 根本 改变 他 对 
第 三 批判 第 76 和 第 77 节 这 些 包含 典 型 的 康德 范式 段落 的 态度 。 成 
熟 时 期 的 黑 格 尔 (也 可 以 说 是 《百科 全 书 逻 辑 学 》 时 的 黑 格 尔 ) 会 继续 
提出 ,康德 关于 一 种 “直观 的 知性 ”的 悬疑 且 犹 瑚 的 表达 ,以 及 他 所 谓 
“普遍 同时 被 把 握 为 必 不 可 少 的 一 种 具体 的 统一 (concrete unity)” 的 
提 法 ,这 些 甚 至 也 都 属于 “康德 哲学 揭示 它 自 己 为 思辩 的 哲学 ”的 仅 
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有 “观念 "(EL，140; EnL，88)。 并 且 , 黑 格 尔 会 继续 以 康德 所 拒 斥 
的 术语 来 界定 他 自己 规划 的 许多 内 容 , 主张 康德 的 规划 "不 是 最 终 目 
的 的 现实 的 实现 "( 黑 格 尔 当然 主 张 这 已 达到 ) ,而 是 “ 牢 牢 固守 概念 
与 实在 的 分 离 "(EL，140; EnL，88)。 因 此 ,除了 黑 格 尔 对 康德 就 反 
思 判 断 ( 仅 仅 主观 的 、 调 节 性 的 判断 ) 的 地 位 的 理解 作 否定 的 处 理 之 
外 ,他 看 来 想 要 通过 捍卫 这 样 一 种 原型 的 智 性 的 可 能 性 来 捍卫 这 类 
判断 ,这 样 就 否认 康德 关于 这 种 存在 者 恰恰 是 我 们 所 不 是 者 的 主张 ， 
同时 再 次 肯定 存在 这 样 一 种 神 性 的 智 性 ,也 肯定 我 们 与 它 在 谢 林 意 
义 上 的 同一 。 

《信念 与 知识 》 对 康德 的 这 些 以 及 类 似 的 批评 再 次 表明 ,任何 对 
黑 格 尔 的 阐释 ,如 要 认真 对 待 黑 格 尔 有 关 ”“ 概 念 的 自 规 定 " 的 核心 主 
张 ,现在 就 必须 承担 一 个 新 增 的 包 裕 , 即 说 明 黑 格 尔 在 此 拒绝 康德 关 
于 反思 判断 的 看 法 所 暗示 的 含义 。 它 似乎 清楚 地 暗示 , 黑 格 尔 认为 ， 
“特殊 "也 许 能 够 “为 普遍 所 规定 ,因此 可 以 从 它 " 派 生 ” 出 来 ,或 者 ， 
存在 有 我 们 也 能 够 知道 要 存在 有 (或 者 甚至 我 们 自己 也 许 就 是 ) 一 
个 “ 神 性 的 "直观 的 智 性 。 

但 是 , 黑 格 尔 引 入 他 反对 康德 的 直观 观点 时 的 情境 ,以 及 我 所 主 
张 的 为 理解 黑 格 尔 观 念 论 所 必需 的 更 为 一 般 的 情境 ,都 揭示 出 , 黑 格 
尔 想 在 智 性 直观 方面 加 以 肯定 的 ,并 非 康德 所 否认 的 。 在 这 里 , 黑 格 
尔 又 成 了 他 自己 最 坏 的 敌人 ,因为 他 常常 使 用 一 些 语言 ,而 这 些 语言 
清楚 提示 ,他 只 是 想 复 活 唯 理论 的 形而上学 ,仿佛 对 此 形而上学 的 批 
判 反 驭 从 未 有 人 提 过 一 样 。( 这 里 的 言 外 之 意 是 表层 句 意 的 反面 , 即 虽然 
黑 格 尔 所 使 用 的 语言 导致 人 们 误解 他 主张 传统 形而上学 ,完全 不 顾 康德 对 此 形 
而 上 学 的 批判 ,但 实际 情况 决 非 如 此 。 一 译 者 注 ) 而 且 , 由 于 运用 康德 的 
神 性 智 性 概念 , 黑 格 尔 似乎 还 把 事情 弄 得 不 能 再 糟 ,因为 他 承诺 要 捍 
卫 这 样 一 个 存在 者 的 必要 性 ,该 存在 者 的 理性 的 确 创造 因而 也 直观 
它 自 己 的 对 象 .而 我 们 也 以 某 种 方式 参与 这 存在 者 的 活动 。 但 是 ,我 
认为 ,就 正确 理解 黑 格 尔 的 规划 而 言 , 没 有 什么 比 注意 如 下 两 点 更 重 


106 。” 黑 格 尔 的 观念 论 


要 了 :首先 ,这 样 一 种 复活 的 唯 理论 ,在 德国 观念 论 的 问题 域 下 
意识 的 先 验 问题 一 的 情境 中 ,过 于 极端 ,而 且 毫 无 来 由 ,其 次 ,虽然 
黑 格 尔 的 说 法 模糊 而 且 抽 象 , 但 他 实际 上 的 确 暗 示 ,这 样 一 种 传统 规 
划 不 是 他 的 意图 所 在 ,而 他 的 意思 是 让 自己 在 康德 先 验 观念 论 的 情 ， 
境 中 为 人 理解 。 考 虑 《信念 与 知识 》 中 黑 格 尔 在 讨论 康德 的 结束 段落 
里 的 这 样 一 段 话 :r77] 


这 种 原型 的 直观 智 性 的 理念 从 根本 上 说 不 是 别 的 ,就 
是 我 们 上 面 所 考虑 的 先 验 想象 力 的 理念 。 由 于 它 是 直观 的 
活动 ,然而 它 的 内 在 统一 性 又 与 这 种 智 性 本 身 的 统一 性 并 
无 不 同 , 所 以 ,范畴 仍然 沉没 在 外 延 之 中 , 仅 当 它 将 自身 从 


se 


笔者 所 加 ) 


有 几 点 使 这 段 非常 难以 理解 。 第 一 点 ,在 康德 的 先 验 论 方面 ,如 
果 主 张 由 先 验 想象 力 所 产生 的 “统一 性 “与 这 种 智 性 自身 的 统一 性 
并 无 不 同 ”, 这 会 激 起 康德 的 强力 否认 。 如 我 们 所 已 讨论 的 , 黑 格 尔 
钟爱 第 二 版 演绎 的 一 段 ,在 那里 康德 似乎 确立 这 样 的 见解 ,好 像 形 式 
直观 在 经 验 中 所 产生 的 统一 性 ,实际 上 是 “ 智 性 ”或 知性 的 统一 性 
(B160n) ,但 是 ,康德 的 主导 立场 清楚 得 很 : 智 性 不 能 够 “ 赁 它 自己 ” 
产生 经 验 之 内 的 统一 性 ,这 种 统一 必需 直观 的 形式 和 质料 。 另 一 点 ， 
如 我 们 所 见 到 的 ,把 “想象 力 "的 活动 称 为 "直观 的 "活动 ,这 要 求 有 一 
种 阐明 和 辩护 。 还 有 一 点 , 黑 格 尔 所 运用 谢 林 的 术语 [“ 直 观 " 和 "外 
延 "(extension/ Ausdehnung)] 透 过 观念 论 的 传统 , 回 到 康德 的 第 一 
批判 ,为 此 他 把 以 下 转换 过 程 极度 压缩 在 少数 几 个 句子 里 ,这 种 转换 
从 “ 统 觉 ?到 “ 自 设立 ", 再 到 “ 自 直观 ”, 现 在 又 到 (康德 以 他 关于 知性 
的 另 一 名 称 命名 的 ) 生产 性 的 想象 力 ”。 最 后 ,也 是 最 重要 的 一 所 
是 , 黑 格 尔 甚至 没有 提 到 ,在 他 所 援引 的 第 三 批判 的 段落 中 ,康德 事 
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实 上 仅仅 关注 我 们 有 何 种 根据 假定 自然 的 一 个 合 目的 的 创造 者 ( 目 
的 论 判 断 的 客观 性 的 特有 性 格 )， 本 et 
于 把 他 关于 这 个 存在 者 的 直观 活动 的 思 因 , 移 植 到 人 类 知识 的 领 
至 于 为 什么 黑 格 尔 觉得 他 有 资格 主张 ,康德 自 己 关 于 我 们 先 验 的 、 人 
产 性 的 想象 力 的 学 说 要 促使 他 承认 直观 智 性 ， 我 想 对 此 唯一 可 能 的 
解释 就 是 , 黑 格 尔 的 意思 是 指 这 个 后 康德 的 问题 :试图 说 明 一 切 经 验 
所 包含 的 自发 的 自 相 关 , 或 试图 为 它 找到 一 个 更 清晰 的 根据 。 而 黑 
格 尔 所 称 的 智 性 直观 , 正 是 那 种 必然 地 自发 的 统 觉 。 

并 且 , 在 此 提 到 我 们 的 生产 性 的 想象 力 ,认为 这 就 是 康德 在 讨论 
上 帝 的 直观 智 性 时 所 讨论 的 东西 ,这 种 提 法 并 非 黑 格 尔 的 简单 疏漏。 
同样 的 提 法 也 体现 在 《信念 与 知识 》 中 他 的 康德 讨论 的 其 他 部 分 。 这 
样 , 在 几 页 之 后 ,在 讨论 康德 对 上 帝 的 合 目的 性 的 观点 之 后 ,他 不 作 
过 渡 , 也 不 加 解释 ,就 开始 讨论 康德 关于 我 们 直观 美的 东西 的 能 力 的 
看 法 。 在 这 两 个 地 方 , 黑 格 尔 都 认为 ,康德 在 说 “我 们 绝对 不 能 越过 
有 限 的 认识 "时 是 错 的 ,同样 是 在 这 两 处 , 黑 格 尔 的 “超越 ? 即 在 于 指 
出 ,康德 自己 关于 我 们 的 有 限 的 论述 (我 们 受 限 的 知性 和 完全 被 动 的 
直观 ) ,本 身 都 可 以 被 指明 为 包含 着 直观 智 性 的 无限" 维度 。[78] 这 
些 术语 赋予 黑 格 尔 他 所 认为 的 资源 ,由 此 界定 先 验 知识 自身 原本 应 
该 是 什么 ,以 及 它 在 康德 的 版 本 中 变 成 了 什么 。 他 再 次 提 到 演绎 以 
及 它 的 核心 前 提 , 这 次 是 为 着 对 比 关于 统 觉 的 先 验 统一 的 观点 :要 
么 ,把 它 看 作 “" 生 产 性 的 想象 力 的 有 机 理念 ” ,要 么 ,如 在 康德 那里 一 
样 , 把 它 看 作 "“ 一 种 自 意 识 的 统一 的 机 械 关系 ,这 种 自 意识 作为 经 验 
性 共 多 的 反 题 ,或 者 规定 它 或 者 反思 它 ”(G 负 ,343; BK,，92)。 这 些 
当然 只 是 期 票 (特别 是 在 这 一 活动 的 客观 性 方面 ) ,而 不 是 完整 提出 
的 相反 建议 ,但 这 一 事实 在 此 并 不 及 指出 一 种 直观 智 性 和 我 们 的 
(“ 有 机 的 ”而 非 “ 机 械 的 ”) 自 意识 之 间 的 联系 来 得 重要 。 我 们 仍然 没 
有 足够 地 了 解 黑 格 尔 认 为 一 种 真 的 生产 性 的 想象 力 要 包含 什么 ,只 
有 了 解 这 一 点 ,我们 才能 理解 ,他 把 我 们 的 有 机 的 统 觉 能 力 等 同 于 康 
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德 的 神 性 范式 所 指 的 意思 ,但 是 ,至 少 清楚 ,他 并 不 只 是 主张 ,康德 的 
主观 必要 性 (上 帝 ) 是 一 个 客观 的 事实 ,而 黑 格 尔 肯定 康德 的 “ 自 规 
定 "的 普遍 ,这 种 肯定 也 可 以 被 解读 为 他 直接 狗 成 康德 所 否认 的 东 ， 
西 。3? 

当然 ,指出 下 述 内 容 对 问题 帮助 不 大 :由 于 黑 格 尔 拒 绝 康德 关于 
一 种 人 类 直观 智 性 的 可 能 性 的 否定 看 法 ,所 以 他 不 会 提出 某 种 版 本 
的 创造 的 、 神 性 的 智 性 ;相反 ,他 倒是 在 引入 他 自己 的 观念 , 即 一 个 逐 
步 发 展 的 、 集 体 地 自 意 识 的 主体 ,这 个 主体 以 合 目的 性 的 方式 活动 ， 
在 某 种 认识 论 的 意义 上 与 自然 < 同一”, 而 它 自己 的 活动 不 被 看 作 仅 
仅 主 观 的 和 调节 性 的 。 这 点 之 所 以 没 多 大 帮助 ,是 因为 我 们 对 后 面 
这 些 描述 所 指 的 意思 不 甚 了 了 。 但 至 少 我 会 希望 ,我 归 之 于 黑 格 尔 
的 这 种 观念 论 , 它 的 可 能 性 不 仅 可 以 通过 上 文 对 耶 拿 时 期 著作 的 考 
虑 而 敞开 ,而 且 在 许多 方式 上 已 由 这 些 著作 所 表明 。 于 是 任务 就 在 
于 理解 , 黑 格 尔 在 何 种 意义 上 认为 ,理性 的 自 规定 是 有 机 的 ,也 就 是 
说 ,是 合 目的 的 和 整合 性 的 ,以 及 如 何 理解 这 样 一 种 自 设立 的 结果 的 
客观 性 。 ， 

但 是 , 单 用 耶 拿 时 期 的 文本 来 继续 这 一 阐释 ,又 要 超出 上 文 的 一 
般 评 论 , 这 是 不 可 能 的 。 理 解 绝对 观念 论 中 的 “ 先 验 "版 本 的 绝对 ,这 
个 工作 显然 必需 留待 对 黑 格 尔 后 期 文本 的 进一步 探讨 。 之 所 以 如 
此 ,尤其 是 因为 ,这 种 看 法 不 仅 是 黑 格 尔 规划 “内 部 "最 重要 的 一 个 ， 
而 且 , 正 是 这 个 论题 把 他 与 它 在 欧洲 传统 中 的 所 有 后 继 者 最 有 力 地 
区 分 开 来 。 他 早期 的 同道 者 , 费 希 特 和 谢 林 , 很 快 就 绝望 地 放弃 了 
“绝对 反思 "观念 ,而 黑 格 尔 认为 他 已 经 完成 这 个 观念 。 由 此 ,他 们 也 
就 绝望 得 放弃 了 那个 永恒 的 哲学 问题 ,我 们 可 以 把 这 问题 称 为 ,“ 理 
性 的 自身 合法 化 "问题 ,而 黑 格 尔 认 为 他 已 经 解决 这 个 问题 。 对 他 们 
来 说 ,绝望 地 放弃 这 个 问题 ,就 意味 着 他 们 认识 到 :关于 理性 的 起 源 
问题 ,关于 理性 的 企图 , 即 力图 理解 以 及 辩护 它 自身 以 及 它 在 人 类 
行为 ,在 经 验 性 研究 、 在 数学 以 及 神学 思辨 中 的 作用 ,[79] 与 此 相 联系 
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的 所 有 反思 性 悖 论 , 若 要 加 以 消解 , 则 势必 会 出 现 他 们 所 认为 的 内 在 
于 反思 的 恶性 循环 。 当 然 , 黑 格 尔 没有 放弃 ,他 认为 他 已 经 发 现 一 种 
途径 ,由 此 理性 的 自理 解 和 自 合法 可 以 被 赋予 一 种 绝对 的 形式 ,这 种 
形式 原则 上 不 会 轻易 受到 怀疑 论 的 攻击 。 在 黑 格 尔 那里 的 这 样 一 种 
抱负 ,以 及 它 在 他 所 谈论 的 一 切 内 容 中 的 核心 地 位 ,始终 是 我 们 在 把 
黑 格 尔 的 规划 与 其 他 研究 对 比 时 最 深层 的 论题 ,这 些 研 究 都 力图 说 
明 , 成 为 理性 的 ”, 或 更 广义 地 说 ,成 为 一 个 自 规定 的 主体 ,这 些 说 法 
的 起 源 和 意义 ,而 不 管 这 些 研 究 是 后 期 费 希 特 和 谢 林 那 里 的 神学 的 
深渊 或 存在 论 的 预言 ,还 是 后 黑 格 尔 时 代 的 种 种 自然 主义 .工具 主 
义 ` 实 用 主义 和 历史 物质 主义 ,我 们 都 要 这 样 做 。 总 之 ,我 最 后 想 主 
张 ,在 我 们 能 够 考察 有 关 “ 绝 对 知识 ”的 最 重要 证 据 时 ,这 就 是 所 要 探 
讨 的 论题 。” 

就 目前 而 言 ,在 这 些 著作 和 黑 格 尔 的 演讲 课程 中 ,还 引 和 人 了 我 们 
应 该 考虑 的 最 后 一 个 话题 ,虽然 它 也 是 在 “逻辑 学 "中 才 得 到 较为 完 
整 的 讨论 。 这 就 是 黑 格 尔 独树一帜 使 用 的 “同一 和 差异 "的 语言 。 


四 、 同 一 理论 


黑 格 尔 早 在 《差别 》 一 文中 就 宣称 “思辩 的 原则 是 主体 和 客体 的 
同一 ”, 再 次 提 到 康德 的 演绎 是 以 后 思辨 演习 的 据点 (point d"appui) 
(DS,，6; Diff，80)。 因 此 ,他 通过 他 区 分 思辩 与 反思 的 多 方面 努力 ， 
提供 出 思辨 的 又 一 个 界定 标志 。 这 里 运用 的 “同一 理论 ,不 是 一 个 
否 堂 的 标尺 (思拓 否 认 反 思 的 二 元 论 ) ,而 是 一 个 认识 论 的 标尺 (思辩 
忠 求 绝对 知识 ,而 非 反思 的 有 限 知识 ,或 相对 于 我 们 这 个 物种 或 一 个 
基础 公理 的 知识 ) ,或 说 一 个 方法 论 的 标尺 (思辨 依靠 先 验 的 或 智 性 
的 直观 ) ,而 这 个 同一 理论 , 虽 在 耶 拿 时 期 的 批判 著作 中 最 为 常见 ,但 
却 解释 最 少 。 它 也 是 黑 格 尔 最 连续 和 最 广泛 的 思想 主题 之 一 ,在 他 
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的 哲学 著作 中 清晰 可 见 , 是 在 他 的 政治 哲学 和 社会 哲学 的 所 有 阶段 
都 存在 的 一 个 主要 论题 ,也 是 在 他 的 所 有 成 熟 理论 著作 中 都 存在 的 

一 个 核心 话题 。 的 确 , 正 如 格 兰 德 和 哈里 斯 这 样 的 评论 者 所 指出 的 ， 
标志 着 黑 格 尔 的 思想 发 展 过 滤 到 哲学 阶段 的 , 正 是 他 对 同一 理论 的 

这 种 注意 ,而 不 是 别 的 .神学 著作 和 社会 著作 常常 热衷 于 同一 论 

题 ,在 此 它 就 作为 “生命 "的 生存 论 论题 ,是 一 种 形式 的 人 类 生存 ,在 

这 种 生存 中 ,一 个 个 体 对 他 的 个 体 性 经 验 ,不 会 预先 排除 一 个 共同 体 

的 “ 活 的 总 体 性 ", 而 却 会 被 他 经 验 为 与 这 种 总 体 性 相同 一 : 


个 体 性 概念 是 由 一 种 与 无 限 杂 多 的 对 立 (意识 ) 和 一 种 
与 在 他 自身 的 同一 个 杂 多 的 联系 ( 自 意识 ) 所 组 成 ;就 一 个 
人 是 不 同 于 所 有 要 素 的 ,他 是 一 个 个 别 的 生命 ,而 既然 他 不 
同 于 在 他 之 外 的 无 限 的 个 体 生命 ,所 以 仅 就 他 是 有 着 所 有 
要 素 的 一 个 人 而 言 , 他 才 是 一 个 个 别 的 生命 。 [8o] 


在 早期 著作 中 ,常常 是 “ 爱 " 的 经 验 起 到 了 这 种 分 化 和 同一 的 作用 。 
在 同时 期 的 一 个 残 篇 中 , 主体 和 客体 的 这 种 "统一 "也 被 说 成 是 “ 理 
想 ” ,是 “每 一 个 宗教 的 对 象 "因此 ,改写 格 兰 德 的 话 来 说 , 正 是 在 
黑 格 尔 不 再 寻求 从 生存 论 上 克服 与 上 帝 和 宗教 共同 体 的 玻 离 或 差 
别 ,而 代 之 以 他 对 康德 统 觉 的 先 验 统一 之 含义 的 分 析 时 , 黑 格 尔 才 开 


” 始 在 哲学 上 明确 地 寻求 本 质 上 属 同 一 类 的 目标 。 


黑 格 尔 的 生存 论 关注 和 社会 关注 与 康德 的 认识 论 之 间 的 这 种 联 
系 , 在 先前 引用 的 材料 中 也 有 暗示 一 一 例如 , 黑 格 尔 倡导 对 自 察 觉 的 
一 种 “有 机 的 ”理解 ,而 不 是 康德 的 “机 械 论 "观点 一 一 但 是 ,把 这 两 个 
论题 结合 起 来 , 这 似乎 是 年 代 倒 错 , 甚至 在 抽象 的 层次 上 也 不 例 
外 。 当 此 话题 在 差别 》 中 正式 引入 时 ,这 样 一 种 怀疑 没有 因此 稍 
减 ,因为 黑 格 尔 的 讨论 极其 粗略 ,他 又 不 成 体系 的 、 甚 至 常常 令 人 迷 
惑 的 引入 一 些 东西 ,说 这 些 东西 在 思辩 理论 中 彼此 同一 。 在 第 二 章 
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我 想 我 们 可 以 相当 清楚 地 看 到 , 黑 格 尔 从 主体 和 客体 的 同一 出 发 来 
讨论 康德 的 “综合 判断 的 至 上 原则 ” ,这 就 真 的 是 在 重 述 康德 的 目标 。 
“经 验 的 可 能 性 条 件 同时 是 经 验 对 象 的 可 能 性 条 件 ” 这 句 中 的 “是 ”， 
可 以 被 解读 为 一 种 同一 主张 (an identity claim) ,正如 在 对 象 定义 中 
的 “是 在 "对象 就 是 在 其 概念 中 杂 多 被 统一 的 东西 "这 句 中 的 “是 ” 
一 样 。 但 是 , 黑 格 尔 继而 也 说 到 ,应 该 认为 康德 式 的 综合 造成 种 种 进 
一 步 的 同一 ,也 就 是 在 “自由 的 和 必然 的 …… 有 意识 的 和 无 意识 的 
和 无 限 的 和 有 限 的 , 理 知 的 和 感知 的 (intelligible and sensuous) "之 
间 的 同一 ,以 及 后 来 文本 中 在 普遍 和 特殊 之 间 的 同一 。 所 有 这 些 同 
一 据说 都 发 生 在 任何 一 种 成 功 的 “知识 "中 ,虽然 它们 只 有 在 思辨 理 
论 中 才 得 到 充分 的 理解 。 

.在 《信念 与 知识 ?中 , 黑 格 尔 再 次 把 康德 的 先天 综合 判断 重建 为 
同一 主张 : 


先天 综合 判断 是 如 何 可 能 的 ? 这 个 问题 所 表达 的 不 过 
是 这 种 观念 , 即 综合 判断 的 主 词 和 谓词 是 以 一 种 先天 的 方 
式 同一 的 。(G 贸 ，327; BK，69)4 - 


事实 上 ,看 来 黑 格 尔 甚至 认为 ,所 有 真 的 .肯定 的 、 综 合 的 判断 ， 
都 表达 主 词 和 谓词 之 间 的 一 种 同一 (和 差异 )(G 双 ,329 - 330; BK， 
73)。47 

在 这 一 阐释 情境 下 ,这 种 主张 就 必须 能 够 有 一 种 比 黑 格 尔 在 此 
所 给 出 的 要 更 成 功 的 论述 ,因为 黑 格 尔 也 明确 说 ,他 的 观念 论 的 核心 
成 就 是 他 关于 同一 理论 的 思辩 论述 。 因 此 ,我 这 里 就 他 的 观念 论 中 
所 浮现 的 同一 理论 提出 一 个 临时 论述 ,然后 在 它 在 《逻辑 学 》(SL) 中 
出 现时 再 返回 到 它 。 

如 果 我 们 从 黑 格 尔 在 《信念 与 知识 》 中 对 先天 综合 判断 的 讨论 人 
手 ,就 会 较为 容易 看 出 ,他 怎样 把 康德 的 语言 经 验 中 的 必然 的 综合 
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统一 ,转换 成 关于 “对 立 的 同一 ”的 思 办 主张 (保留 它们 在 此 一 同一 
之 内 的 差异 )[e1]。 若 是 康德 读 到 上 文 引 用 的 讨论 这 些 判断 的 段落 ， 
他 显然 会 反 驭 :如 果 , 比 如 说 ,第 二 类 比 被 解读 为 在 主 词 和 谓词 之 间 
的 一 种 同一 ,判断 就 会 被 重新 闻 释 为 一 个 分 析 判 断 ,被 不 正确 地 诠释 
为 对 此 的 一 种 分 析 的 同一 一 主张 , 则 批判 的 规划 在 开始 之 前 就 已 结束 。 
但 是 , 黑 格 尔 的 讨论 所 在 的 情境 清楚 说 明 ,他 并 不 认为 先天 综合 判断 
是 分 析 的 同一 。 他 大 方 地 承认 这 种 判断 的 逻辑 特征 ,在 康德 的 语 境 
下 ,就 是 这 个 特征 使 这 些 判断 成 为 综合 的 ": 即 逻辑 要 素 ( 主 词 和 谓 
词 ) 是 、 “ 异 质 的 ”(heterogeneous/ ungleichartiges ) ， 即使 它们 也 是 - 绝 
对 地 同一 的 "(GW,327;BK,69)。 事 实 上 ,构成 真正 思辩 的 同一 主张 
特征 的 ,就 是 这 种 在 差异 之 内 的 同一 。 不 管 它 是 什么 , 它 都 不 意味 着 
把 康德 的 综合 性 归结 为 分 析 性 。 

但 是 ,如 何 把 先天 综合 判断 中 的 主 词 和 谓词 先天 地 同一 \ 而 同时 
又 承认 它 们 的 异 质 性 这 个 问题 , 却 引发 其 他 康德 式 的 问题 。 一 方面 ， 
按照 康德 ,最 重要 的 先天 综合 判断 的 逻辑 形式 不 是 主 词 一 谓词 式 ,而 
是 假 言 式 ,在 这 种 形式 中 ,前 件 与 后 件 同一 的 问题 似乎 与 先天 综合 判 
斯 完全 不 相干 ,而 假 言 或 根据 一 后 件 关系 向 同一 之 “是 ”的 转化 过 程 
似乎 也 与 之 毫 不 相干 。 但 是 ,有 关 黑 格 尔 所 说 意思 的 暗示 还 是 在 有 
的 地 方 给 出 , 那 时 他 指出 , 主 词 和 谓词 的 这 种 同一 会 是 一 种 在 由 主 词 
项 所 代表 的 “特殊 ?和 谓词 项 所 代表 的 “普遍 "之 间 的 同一 (G 双 ,328; 
BK,72)。 要 看 出 这 一 点 所 指 的 意思 ,我 们 需要 注意 ,在 康德 的 处 理 
中 ,他 所 说 的 先天 综合 判断 是 先 验 的 主张 :一 切 变化 (或 事件 )\ 一 个 
在 时 空 s 中 的 感性 直观 的 所 有 可 能 对 象 ,其 发 生 都 符合 原因 结果 的 法 
则 。 并 且 可 以 主张 ,这 把 一 个 普遍 的 谓词 (“ 是 一 个 事件 ,该 事件 预 设 
自己 按照 一 个 规则 而 随 之 发 生 的 某 物 ”) 妇 属于 一 个 代表 着 所 有 可 能 
的 特殊 事件 的 主 词 (“ 任 何事 件 ")。 因 此 就 有 黑 格 尔 所 理解 的 “综合 
的 同一 :一切 事 件 都 是 这 样 的 事件 ,它们 预 设 自己 按照 一 个 规则 而 


随 之 发 生 的 某 物 。 这 样 一 种 表述 并 不 含有 一 种 分 析 的 意义 的 同一 
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一 一 对 康德 来 说 ,一 个 时 间 中 的 发 生 是 (或 在 质 上 同一 于 ) 一 个 有 着 
因果 秩序 的 时 间 中 的 发 生 ,这 句 话 并 不 存在 分 析 的 必然 性 ,而 对 黑 格 
尔 来 说 ,情况 也 是 如 此 一 -而 它 是 表述 在 那 种 似乎 是 同一 主张 的 语 
名 之 中 的 。 

我 们 也 应 指出 ,这 种 说 话 方式 已 经 根本 转变 康德 的 术语 ,并 在 一 
定 程度 上 改变 了 康德 试图 解决 的 问题 。 一 方面 ,康德 关于 先天 综合 
判断 问题 的 最 佳 陈述 ,用 的 术语 是 “直观 /概念 "而 不 是 “特殊 /普遍 "。 
正如 我 们 所 见 到 的 ,虽然 他 的 定义 有 所 变化 ,但 康德 式 的 先天 综合 判 
断 问题 的 最 佳 定义 包含 这 样 一 个 问题 :[az] 所 有 可 能 的 特殊 的 经 验 对 
象 的 某 种 纯粹 表象 ,如 何 能 够 被 纳入 到 一 个 纯粹 概念 之 下 ,而 解释 这 
种 可 能 性 显然 不 能 依靠 对 即便 是 非常 多 的 特殊 对 象 的 某 种 有 限 的 经 
验 性 经 验 。 康 德 关于 这 种 “所 有 可 能 的 特殊 的 经 验 对 象 的 纯粹 表象 " 
的 术语 是 “纯粹 直观 ", 于 是 这 个 论题 就 可 以 表述 为 如 下 问题 ,如 何 为 
把 纯粹 直观 纳入 到 纯粹 概念 之 下 做 出 辩护 。 但 是 ,在 康德 对 判断 问 
题 的 一 般 解 释 中 ,他 小 心 避 免 了 黑 格 尔 有 时 所 招致 的 混乱 。 由 于 黑 
格 尔 经 常 把 所 有 综合 的 主 词 /谓词 判断 都 看 作 普 遍 之 下 的 特殊 这 类 
判断 ,因此 他 给 人 这 种 印象 :特殊 作为 特殊 ,是 这 类 判断 的 逻辑 主 词 。 
并 且 很 显然 ,在 几乎 所 有 综合 判断 中 ,逻辑 主 词 是 一 个 概念 ,或 说 普 
痪 ,这 是 康德 常常 指出 的 一 个 事实 。 黑 格 尔 在 区 分 某 类 判断 的 逻辑 
形式 与 这 类 判断 的 “实在 "内 容 方面 ,不 是 非常 小 心 谨慎 ,但 就 目前 而 
言 ,指出 这 点 就 足够 了 : 它 在 这 些 文章 中 的 讨论 内 容 , 绝 不 会 妨碍 他 
利用 康德 对 此 问题 的 回应 。 也 就 是 :在 综合 判断 中 ,概念 作为 逻辑 主 
间 , 被 用 来 指称 某 个 普遍 主张 在 提出 时 所 针对 的 (about) 一 个 特殊 或 
-类 特殊 。 或 者 ,用 更 严格 的 康德 式 术语 来 说 ,一 个 综合 判断 是 “一 
个 天 象 的 表象 ,其 中 , 主 词 项 的 表象 “记号 "的 某 个 成 分 ,必须 代表 或 
表象 那个 普遍 主张 在 提出 时 所 针对 的 特殊 。 

但 是 ,我 们 仍然 必须 问 ,为 什么 同一 主张 是 与 关于 所 有 变化 的 
' 必 要 条 件 " 的 主张 相对 立 的 呢 ? 或 者 ,为 什么 不 是 谓 项 的 “是 "( 在 此 
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是 一 个 必然 真 的 谓 项 的 情况 ) ,而 是 同一 的 “是 ”? (为 什么 不 是 "所 有 
事件 都 是 有 原因 的 事件 ?而 是 “所 有 事件 都 同一 于 有 原因 的 事件 ”?) 
虽然 难以 在 这 些 作品 中 看 出 ,而且 最 终 只 是 在 成 熟 的 “逻辑 学 "中 才 
提出 ,但 这 个 答案 无 非 就 是 : 黑 格 尔 并 不 认为 ,在 必然 的 (构成 性 的 ) 
特性 的 归属 (或 他 所 将 称 的 “本 质 判 断 ”) 与 同一 陈述 之 间 ,存在 任何 
区 分 .4 关于 为 什么 他 不 这 样 的 一 个 简短 答案 ,包含 这 样 几 点 ,首先 
要 记得 , 黑 格 尔 显然 不 认为 同一 陈述 局 限于 意义 的 同一 分 析 陈 述 。 
其 次 , 当 我 们 (通过 尚 待 解释 的 概念 的 思辨 的“ 自 实现 ”) 达 到 一 种 规 
定 , 无 此 规定 一 个 对 象 (特殊 或 某 类 特殊 ) 就 不 能 成 为 这 样 一 个 对 象 ， 
这 时 我 们 就 把 对 象 在 本 质 上 同 了 。( 原 文 为 , we have essentialy 
identified the object。 这 名 也 可 直译 为 ,我 们 就 从 本 质 上 鉴别 出 对 象 。 日 常 意义 
上 的 鉴别 或 辨认 ,与 这 里 的 同一 ,都 是 identify。 一 一 译 者 注 ) 并 且 , 出 于 许多 
理由 , 黑 格 尔 认为 ,把 该 主张 陈述 为 一 个 关于 在 这 类 客体 和 某 某 客体 
(这 里 的 某 某 即 是 某 种 被 思辩 地 规定 的 范畴 ) 之 间 同 一 的 主张 ,这 是 
极为 重要 的 。 就 目前 而 言 ,支持 以 此 方式 来 陈述 它 的 最 重要 理由 在 
于 , 它 既 揭示 出 一 个 综合 的 发 现 (在 思想 逐步 实现 自 意识 的 过 程 中 ， 
一 个 规定 ,最 初 不 被 认识 为 对 象 的 一 种 思辨 上 必要 的 规定 ,然后 被 认 
识 为 是 这 样 的 一 个 规定 ) , 它 也 揭示 出 ,一旦 我 们 知道 它 是 真 的 ,我 们 
就 知道 ,特殊 是 不 能 不 是 ,本质 上 就 是 , 某 某 特殊 。( 这 样 强调 同一 
的 另 一 个 理由 是 修辞 上 的 ,也 许可 以 这 样 说 。[83] 黑 格 尔 试图 尽 可 能 
强 地 提出 一 个 论点 ,这 样 就 带 来 它 所 产生 的 古怪 氛围 ;他 试图 说 ， 实 
在 之 物 的 思想 
所 要 是 的 。 强 调 这 样 一 种 同一 ,也 是 以 一 种 方式 拒绝 康德 的 非 同一 
原则 ,如 黑 格 尔 所 理解 的 :康德 的 范畴 ,仅仅 对 于 “不 "是 物 自身 的 可 
能 经 验 对 象 , 才 是 客观 有 效 的 。) 

但 是 ,一 个 反对 者 或 许 仍 会 报 怨 ， 既然 黑 格 尔 说 在 先天 综合 淹 叶 
中 特殊 是 与 普遍 同一 的 ,因此 他 似乎 就 在 说 ,例如 ， 水 是 "与 Hz0 
同一 的 ” ,但 这 是 一 个 明显 的 用 法 / 提 法 (useymention) 错 误 。 我 已 经 
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指出 , 黑 格 尔 在 《信念 与 知识 》 中 的 讨论 没有 任何 内 容 可 以 致使 一 个 
人 以 为 , 黑 格 尔 相 信 特 殊 的 事物 是 与 普遍 的 项 相同 一 ,以 及 黑 格 尔 明 
显 有 意 “在 本 质 上 "把 所 有 相关 的 特殊 与 由 谓词 /普遍 项 所 代表 的 “ 某 
个 普遍 (the universal) 同 一 起 来 ,这 的 确 是 一 个 很 可 疑 的 立场 ,但 却 
并 非 一 个 明显 的 愚 剧 可 笑 的 错误 。 几 乎 没有 理由 认为 , 黑 格 尔 所 说 
的 这 样 一 种 同一 是 说 ,我 们 最 初 所 以 为 的 特殊 事物 ,如 一 些 桌 子 、 狗 、 
分 子 等 等 ,实际 上 就 是 普遍 ,如 桌子 (性 ) 或 狗 ( 性 ) (Tableness or 
Dogness) 。 诚 然 , 这 种 表述 事物 的 方式 令 人 困惑 ,但 是 ,我 们 要 记得 ， 
在 这 种 主 词 一 谓词 的 和 特殊 一 普遍 的 同一 的 说 辞 中 黑 格 尔 最 重要 的 
扭转 ,就 是 他 所 追求 的 涵盖 一 切 的 、 最 高 的 思辩 同一 , 即 客体 和 主体 
的 同一 。 也 就 是 说 , 黑 格 尔 在 这 类 普遍 方面 不 是 一 个 实在 论 者 ,而 是 
一 个 观念 论 者 。 这 些 普遍 根本 不 是 对 象 或 各 类 事物 ,而 却 最 终 (也 就 
是 如 “逻辑 学 "中 所 解释 的 那样 ) 是 纯粹 主观 性 的 自 规定 、 是 纯粹 思想 
思考 它 自身 的 自 规定 。 

在 我 们 所 考虑 的 这 些 文本 中 ,这 种 观念 论 的 同一 的 标志 就 是 , 黑 
格 尔 经 常 把 在 特殊 和 普遍 (分 别 由 主 词 和 谓词 所 代表 ) 之 间 的 同一 ， 
明确 称 为 客观 的 和 主观 的 之 间 的 一 种 同一 。 正 如 在 康德 那里 ,概念 
是 统一 化 的 主观 形式 ,在 黑 格 尔 这 里 , 概念 也 是 (在 不 同意 义 上 的 ) 
“主观 的 规定 ", 虽 然 在 他 这 里 ,这 种 看 法 与 一 种 关于 一 切 概念 .唯一 
概念 和 绝对 主体 的 自理 解 之 间 关 系 的 不 同 寻 常 的 理论 紧密 联系 着 。 
(一 切 概念 .唯一 概念 和 绝对 主体 的 自理 解 之 间 关 系 ” 的 原文 为 , the relation 
among al concepts，the Concept or Notion，and the Absolute Subject。 原文 小 写 的 
concepts 译 为 概念 ， 不 加 重点 符号 ; 大写 的 Concept, 或 者 Notion, 译 德 文 的 
Begrift, 中 译本 处 理 成 概念 ,加 注重 点 符号 。 译 者 注 ) 就 目前 而 言 ,我 们 
所 需 指出 的 全 部 就 是 ,所 讨论 的 这 种 “统一 " 意 在 表达 如 下 主张 : 先 于 
一 种 充分 的 思 大 理解 而 发 生 的 \ 也 许 看 来 是 仅仅 主观 的 具体 指定 的 
分 解 世界 的 方式 ,就 是 分 解 世界 的 真正 方式 “也 就 是 说 ,一 个 综合 
的 主张 是 一 个 真 的 主张 ,而 且 这 里 断言 的 一 点 在 于 ,我 们 对 事物 的 某 
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种 刻画 ,就 是 (周一 于 ) 事 物 的 一 个 刻画 。% 因此 ,虽然 承认 黑 格 尔 在 
他 的 概念 理论 方面 还 有 很 多 需要 解释 ,尤其 要 解释 这 种 客观 性 主张 
要 求 什么 类 型 的 “思想 " ,但 就 现在 而 言 ,我 只 主张 ,他 把 先天 综合 判 
断 间 题 转化 为 如 何 将 被 考虑 为 特殊 的 特殊 与 以 某 种 确定 的 方式 受 概 
念 (普遍 ) 限 制 的 特殊 同一 起 来 的 问题 ,这 并 不 存在 逮 辑 上 的 不 连 
贯 。5l 

当然 ,除了 要 加 以 消除 的 所 有 明显 的 模糊 歧义 之 外 ,这 种 立场 还 
面临 一 个 更 为 著名 的 问题 。[84] 既 然 黑 格 尔 的 概念 理论 是 一 个 发 展 
着 的 理论 ,此 外 他 关于 这 类 概念 在 任何 特殊 的 可 能 的 可 理解 性 方面 
的 作用 的 论述 ,是 如 此 之 强 ( 如 本 质 谓 项 的 “同一 "这 种 语言 所 表明 
的 ) ,所 以 似乎 由 此 可 以 得 出 ,我 们 应 当 认 为 ,在 概念 发 展 的 某 个 阶 
段 ,任何 对 象 , 作 为 对 象 是 C, 是 与 某 种 概念 的 识别 相同 一 的 (在 先前 
所 指出 的 同一 意义 上 ) ,但 它 同时 也 不 是 C, 既 然 C 不 是 概念 的 充分 
的 自 实 现 。 并 且 , 虽 然 放弃 排 中 律 是 大 多 数 反 实在 论 者 习惯 去 做 的 
事情 ,但 黑 格 尔 却 如 此 热情 地 吞 下 这 颗 子弹 ,如 此 欢呼 思辩 命题 的 
“有 生命 的 矛盾 ", 以 至 于 他 的 立场 的 可 理解 性 看 来 受到 威胁 。 他 似 
乎 根本 不 把 前 面 对 他 立场 的 明显 结果 的 陈述 作为 一 个 问题 ,而 却 作 
为 它 的 充足 性 的 一 种 确证 。 并 且 , 这 会 成 为 将 来 讨论 的 一 个 大 问题 。 
我 在 此 提 到 它 ,是 因为 我 认为 它 应 该 以 这 样 的 方式 被 理解 : 即 被 理解 
为 黑 格 尔 的 “逻辑 学 "方面 的 一 系列 后 果 之 一 ,这 些 后 果 就 始 因 于 ,他 
接受 康德 在 统 党 和 观念 论 上 的 基本 立场 ,而 又 拒绝 概念 /直观 的 区 
分 。2 

如 果 我 们 注意 到 , 黑 格 尔 如 何 把 他 对 同一 的 思辨 理解 与 康德 在 
先 验 演绎 中 的 理解 相对 比 , 上 述 这 点 就 可 得 到 全 面 确证 。 在 探索 康 
德 对 先天 综合 判断 问题 的 回答 时 , 黑 格 尔 再 次 指出 ,康德 解决 这 个 问 
题 , 只 是 通过 建立 主观 性 (或 “思想 ") 与 客观 性 (或 “存在 ") 之 间 的 一 
种 “相对 的 ”或 形式 的 同一 (GW, 331; BK.，76)。 由 此 他 所 指 的 意 
思 是 ,康德 只 是 通过 把 他 认 作 可 能 的 对 象 相对 化 为 “我们 经 验 的 可 能 
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对 象 ", 这 才 成 功 地 建立 了 这 种 同一 。 他 因此 可 以 通过 指出 如 下 这 点 
来 建立 他 的 同一 主张 ;由 于 对 象 只 有 服从 我 们 的 可 认识 的 诸 条 件 才 
可 以 是 对 象 ,由 于 它们 的 “客观 状态 "依赖 统 觉 的 一 种 统一 的 诸 条 件 ， 
所 以 ,纯粹 的 "主观 原则 (范畴 的 特性 ) 就 可 以 被 说 成 ,与 任何 一 个 对 
从 经 验 中 所 拿 出 来 的 只 是 我 们 放 到 其 中 去 的 ,这 也 为 黑 格 尔 的 指责 
大 开 方 便 之 门 , 黑 格 尔 说 康德 的 策略 是 一 种 仅仅 主观 的 观念 论 , 它 有 
一 种 仅仅 (主观 ) 相 对 化 的 同一 。 

如 同 许多 这 类 的 指责 -一样 ,这 一 个 似乎 也 可 以 表明 , 黑 格 尔 意 在 
复活 思想 和 存在 之 间 在 知识 中 的 则 一 这 种 古典 的 唯 理论 立场 ,如 斯 
宾 诺 东 在 (伦理 学 》( Pijics ) 中 的 著名 主张 所 说 ,思想 的 秩序 和 联系 
与 事物 的 秩序 和 联系 “是 一 样 的 "。3[ 这 正 是 它 在 《信念 与 知识 》 中 反 
对 康德 而 提出 的 : “思想 和 存在 之 间 的 绝对 同一 "(G 色 ,345; BK， 
94)。] 但 是 ,如 我 一 直 建 议 的 ,这 是 一 个 太 过 仓促 的 推理 ,是 推 不 出 
来 的 ,并 且 , 若 注意 到 黑 格 尔 继续 忠实 于 康德 的 原则 ,我们 就 能 够 指 
出 ,他 的 意思 不 在 召唤 一 种 非 批判 的 形而上学 ,而 在 处 理 批判 的 怀疑 
论 , 即 被 考虑 为 我 们 可 能 经 验 对 象 的 对 象 ,是 否 是 如 其 自在 所 是 的 对 
象 ,而 且 全 以 一 种 非 康德 的 方式 。(“ 如 其 自在 所 是 ”的 对 象 原文 为 ,objects 
88 they are in themselves。 也 可 以 译 为 , 自 在 对 象 、. 是 其 自 身 的 对 象 。 这 种 观念 
在 康德 以 及 在 后 康德 的 观念 论 中 的 核心 地 位 ,是 不 言 而 喻 的 。 一 一 译 者 注 ) 在 
这 一 语 境 下 [85] , 那 种 继续 的 忠实 ,在 黑 格 尔 运用 来 自 先 验 演绎 的 统 
觉 先 验 统一 的 前 提 方 面 ,表现 得 再 明白 不 过 了 。 

例如 ,在 《信念 与 知识 》 关 于 康德 哲学 的 讨论 中 , 黑 格 尔 不 仅 没有 
拒绝 ,康德 运用 统 觉 的 统一 论点 使 经 验 对 象 “ 观 念 化 ", 他 还 从 根本 上 
扩展 他 所 认为 的 经 验 的 统 党 本 性 的 含义 。 黑 格 尔 否认 ; 统 觉 的 统一 
的 这 种 “统一 ”, 亦 即 我 通过 * 拿 起" 经 验 对 象 和 把 它们 “ 抓 在 一 起 而 
把 所 有 这 些 对 象 “做 成 "我 的 经 验 的 一 部 分 ,就 应 该 被 理解 为 ,在 统一 
那些 被 预 设 为 处 在 一 种 “绝对 的 对 立 的 要 素 (所 接受 的 直观 和 自发 
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的 概念 ) ,在 此 ， 同 一 (identity) 也 许 看 来 就 仿佛 它 按 其 本 性 是 在 这 
种 对 立 之 后 的 "。 他 接着 主张 ， 


但 在 康德 那里 ,这 种 综合 的 统一 无 可 否认 地 是 自 意 识 
的 绝对 的 和 本 源 的 间 一 ,这 种 自 意识 自行 绝对 地 和 先天 地 、 
设立 判断 。(G 双 ,328; BK,， 71) 


又 说 ， 


绝对 的 综合 之 是 绝对 的 , 仅 当 它 不 是 杂 多 的 一 种 总 和 ， 
而 所 谓 总 和 是 说 ,各 个 杂 多 首先 被 捡 出 来 ,然后 综合 接着 随 
附 在 它们 之 上 。(G 双 ,328; BK,， 71) 


关于 如 何 援引 自 意识 的 “绝对 的 "统一 来 为 一 个 关于 在 概念 和 对 象 之 
间 的 综合 同一 主张 做 出 辩护 ,上 文 就 此 给 出 的 主张 ,已 经 由 一 个 早先 
的 主张 为 之 作 了 铺垫 ,这 主张 说 ,经 验 中 的 这 种 本 源 的 、 必 然 的 构成 
性 的 活动 ,不 应 被 构想 为 ,在 我 们 与 世界 的 接受 性 的 ,感性 的 接触 的 
结果 之 上 操作 (因为 这 种 考虑 发 生 在 先 验 层次 上 ,在 此 层次 ,可 以 对 
所 有 可 能 的 被 接受 的 资料 的 构成 要 素 给 出 一 个 形式 刻画 )。 相 反 , 接 
受 性 的 这 种 一 般 特 点 ,可 以 说 本 身 就 是 统 党 的 活动 或 生产 性 的 想象 
力 的 一 个 产物 ,而 如 我 们 在 考察 费 希 特 时 所 见 到 的 ,这 样 一 个 事实 就 
极 大 地 改变 了 我 们 对 概念 的 客观 性 的 考虑 的 本 性 。 这 里 有 一 段 出 自 
《信念 与 知识 》 的 话 ,我 们 第 二 章 曾 提出 ,在 其 中 黑 格 尔 最 为 清楚 地 指 
出 ,他 怎样 解读 康德 的 立场 如 何 引导 他 走 到 这 种 思辩 的 方向 : 


在 这 里 , 统 觉 的 本 源 的 综合 统一 ,也 被 认 作 是 图 型 的 综 
合 的 原则 , 即 直 观 形 式 的 原则 ;空间 和 时 间 自 身 被 构想 为 综 
合 的 统一 体 ,而 自发 性 , 即 生产 性 的 想象 力 的 绝对 的 综合 活 
动 , 则 被 构想 为 感性 的 原则 ,而 这 个 原则 以 前 仅仅 被 刻画 为 
接受 性 。(G 双 ,327; BK，69 - 70) 
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那么 ,不 去 抽象 地 分 离 接受 的 感性 ,这 是 什么 意思 呢 ? 至 少 , 它 
也 许 是 说 ,在 “我 把 这 个 认 作 是 P" 的 任何 具体 情况 下 ,或 在 “个 关于 
“我 把 任何 这 个 都 必然 认 作 是 P" 的 一 般 声明 中 ,我 们 必须 承认 ,没有 
什么 办 法 ,由 此 ,所 直观 的 特殊 、 或 所 直观 的 特殊 的 在 形式 上 被 刻画 
的 领地 ,除了 已 经 作为 最 小 概念 化 的 特殊 以 外 ,还 能 发 挥 一 种 认识 上 
显著 的 作用 。 在 这 类 判断 中 所 始终 包含 的 是 ,我 已 经 把 这 个 认 作 是 
这 样 的 一 个 (my having taken his to be this - such) ,[86] 即 使 只 是 在 
一 种 最 小 或 高 度 抽象 的 方式 上 这 样 (“ 现 在 这 里 的 这 个 ”)。 这 不 是 
说 , 黑 格 尔 因此 就 否认 ,与 世界 的 现实 互 换 在 经 验 性 知识 中 的 可 能 性 
或 作用 。 他 所 和 否认 的 是 ,要 人 么 这 种 互 换 自身 ,要 么 某 种 由 该 互 换 所 产 
生 的 也 许 " 直 接 " 表 现 的 心智 状态 , 居然 可 以 “独立 于 生产 性 的 想象 
力 " 而 发 挥 一 种 功能 ,或 者 作为 概念 所 应 用 的 非 概念 的 东西 ,或 者 作 
为 某 种 认识 的 “生效 者 ", 为 了 经 验 性 确定 性 的 某 个 基础 性 的 不 再 需 
要 更 多 (non Plus Liira)。 

如 果 这 一 主张 可 以 得 到 演 证 ( 黑 格 尔 在 《差别 》 和 《信念 与 知识 》 
中 都 没有 试图 这 样 做 ,不 过 我 将 主张 , 它 在 《精神 现象 学 》 前 三 章 中 有 
这 样 做 ) , 黑 格 尔 的 某 些 更 具 雄 心 的 主张 就 可 以 这 样 理解 :一 个 “绝对 
的 "主体 “将 它 自身 分 裂 为 主体 和 客体 ,然后 将 它 自身 与 自身 相同 
一 ;一 个 主体 所 认为 的 它 对 一 个 对 象 的 一 个 可 能 真 或 假 的 刻画 和 它 
所 认为 的 确证 或 否 证 那 种 刻画 的 东西 ,在 这 两 者 之 间 存 在 一 种 辨证 
的 关系 ;这 些 要 素 的 辩证 的 不 可 分 离 性 意味 着 ,我们 必须 同时 从 经 验 
上 和 哲学 上 重新 思考 “确证 ”。 黑 格 尔 没有 说 出 这 些 结果 ,但 这 显然 
是 他 的 前 进 方向 ,例如 ,他 驭 斥 一 些 人 的 看 法 ,这些 人 以 为 , 先 验 想象 
力 这 种 说 法 为 “不 合法 则 ` 奇 思 蜡 想 和 虚构 杜撰 ”( 或 者 我 们 也 许可 以 
加 上 我 们 这 个 时 代 的 认识 论 的 无 政府 主义 ) 大 开 方 便 之 门 , 黑 格 尔 说 
他 们 这 些 人 首先 必须 抓 住 如 下 基本 要 点 , 即 : 
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经 验 性 意识 的 自在 就 是 理性 自身 ;生产 性 的 想象 力作 为 直 
观 ,以 及 生产 性 的 想象 力作 为 经 验 ,不 是 从 理性 切 分 开 来 的 
特殊 因素 。(G 负 ,329; BK,，73) 


不 过 ,在 这 一 语 境 下 ,他 没有 讲 出 他 所 谓 理性 及 其 内 在 发 展 所 指 的 意 
思 , 而 却 紧 紧 坚 持 批判 的 意图 , 主要 试图 通过 以 各 种 方式 提出 一 种 办 

法 ,来 表述 这 种 关于 “理性 "在 经 验 之 内 的 “总 体 性 ”的 论点 ,这 个 论 
点 不 是 说 ,好 像 我 们 只 是 把 我 们 所 思考 的 东西 与 我 们 是 如 何 思考 它 
的 这 两 者 合成 起 来 。[ 他 最 为 不 同 寻 和 常 的 一 个 陈述 是 ,试图 表达 这 个 
事实 ;一 个 直观 的 概念 化 "是 对 一 个 人 认 作 是 直观 地 被 给 予 的 东西 
的 概念 化 。 因 此 ,被 直观 的 内 容 不 能 只 是 “A”, 而 却 必须 是 以 某 种 方 
式 被 规定 的 A, 比 如 以 A= 了 的 方式 。 并 且 , 对 它 的 思想 因此 就 是 由 ， 
一 个 主体 对 它 自 己 对 它 自身 规定 的 一 种 “双重 "规定 ,或 是 一 种 像 A2 
=(A=B) 的 主张 。 或 者 ,也 许 ,我 把 (我 认 作 是 这 个 的 东西 ) 认 作 是 B ， 
(G 双 ,328; BK, 70-71)。] 
于 是 ,最 后 我 们 来 考虑 ,上 文 关于 黑 格 尔 的 前 辈 和 他 的 早期 著作 

的 概述 ,把 我 们 引 到 了 什么 地 方 。 康 德 过 分 形式 地 理解 统 觉 , 这 样 ， 
他 主张 作为 经 验 必 要 条 件 的 那些 特定 的 、 基 本 的 统 觉 模式 的 起 源 和 
本 性 ,就 不 可 解释 了 。 他 的 这 种 理解 要 追溯 到 一 
问题 也 可 见于 康德 的 实践 理论 .审美 理论 以 及 目的 论 理论 ) , 即 康德 
过 于 抽象 的 把 经 验 的 自发 的 方面 同 经 验 的 接受 规定 的 方 
面 分 离开 来 。[s7] 因 此 问题 显然 就 是 :对 康德 有 着 观念 论 限 制 的 经 验 
论 的 这 种 根本 批判 ,加 上 黑 格 尔 的 主张 , 即 接受 性 必须 以 某 种 方式 被 
看 作 一 个 主体 逐步 的 自理 解 的 一 个 环节 ,它们 如 何 能 够 公正 处 理 这 
样 一 个 “环节 "所 自称 的 “物质 性 ,说 它 是 一 个 真正 客观 的 规定 ? 并 
且 , 这 正好 就 是 费 希 特 所 不 能 逃脱 的 问题 ,他 对 康德 的 批评 (或 他 对 
康德 的 “精神 ”的 扩展 ) 正 是 黑 格 尔 所 装 成 的 。 以 主观 观念 论 的 语言 
来 诠释 , 费 希 特 的 第 二 原则 ,我 设立 非 我 ,要 么 不 是 一 个 与 第 一 原则 
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有 着 真正 不 同 的 原则 ( 非 我 ,作为 我 的 设立 ,不 能 真 的 是 一 个 非 我 )， 
要 么 它 虽 是 一 个 第 二 原则 ,但 没有 来 由 也 不 可 解释 。 并 且 , 最 后 , 黑 
格 尔 拒绝 (最 终 如 此 ,但 甚至 也 可 见于 这 两 篇 作品 ) 谢 林 的 解决 ,也 即 
后 者 做 出 的 各 种 努力 ,试图 主张 必定 存在 有 某 个 “无 差异 的 点 ”的 原 
则 ,该 原则 既 不 是 主观 的 也 不 是 客观 的 (因此 也 是 不 可 表达 的 )。 

所 有 这 些 又 把 黑 格 尔 留 于 何 处 呢 ? 与 知识 》 他 
的 思 因 辩 护 中 ,所 留 给 他 的 似乎 就 是 ,一 个 不 会 受 前 面 的 所 有 批评 的 
如 果真 有 这 人 么 回 事 ， 有 谢 林 关于 

思辩 的 绝对 原则 会 是 像 什 么 的 纲领 性 说 明 。 要 有 一 -种 立场 , 既 
， 怀疑 论 质疑 的 重担 \ 也 不 会 受到 现代 唯 理 
论 实在 论 的 独断 论 的 负 累 , 那 就 好 了 ,但 这 不 意味 着 确实 存在 这 种 立 
场 。 黑 格 尔 尚 未 能 够 提出 任何 清楚 的 .肯定 的 立场 ,说 明 把 “由 自身 
所 构成 的 "和 "客观 的 调和 起 来 的 思辩 的 和 观念 论 的 可 能 性 。 我 们 

只 有 那 种 谢 林 式 的 坚持 ,说 必定 存在 这 样 一 种 立场 。 

以 更 一 般 的 方式 来 表述 ,有 待 解决 的 更 大 问题 ,可 以 从 两 个 论题 
出 发 来 概括 。 第 一 个 , 黑 格 尔 不 能 满足 于 程序 化 的 陈述 ,说 主体 在 经 
验 中 的 自身 关系 如 何 可 以 被 说 成 是 已 经 含有 这 种 关系 的 特定 形式 的 
一 种 “生产 "。 黑 格 尔 的 概念 的 自 规定 理论 ,如 要 成 为 合理 的 理论 ,就 
必然 有 更 加 详细 的 内 容 填充 进来 。 另 一 个 更 大 的 问题 , 且 更 为 基本 。 
黑 格 尔 早期 哲学 著作 一 个 最 显著 的 特点 ,同时 也 是 这 一 时 期 德国 哲 
学 一 个 最 典型 的 特点 。 这 个 特点 就 是 ,到 处 都 是 “体系 的 草图 ”迅速 
轩 出 的 纲要， 大 网 .导论 、 修 正和 提议 。 具 有 某 种 讽刺 意味 的 是 ,这 样 

一 个 传统 ,虽然 它 的 动力 主要 来 自 ,康德 如 何 能 够 知道 他 声称 他 对 主 
体 耻 省 的 这 ' 元 批判 "问题 ,但 它 本 身 却 没有 对 这 个 批判 问题 表 
现 出 很 多 关注 。 人 们 把 大 量 的 注意 力 都 聚焦 到 一 个 思辨 上 成 功 的 体 
系 会 是 像 什么 的 问题 上 ,以 至 于 太 过 经 常 地 忽略 ,我 们 如 何 能 够 被 说 
碱 是 知道 就 是 这 样 一 个 体系 或 这 个 体系 是 成 功 的 这 些 问题 。 

”这 两 个 问题 在 黑 格 尔 的 著作 中 都 越 来 越 突 出 。 第 一 个 问题 显然 
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可 见于 黑 格 尔 的 逻辑 学 演讲 课程 和 他 所 谓 的 实在 哲学 ,也 就 是 他 如 
何 理解 逻辑 (现在 是 履行 一 个 更 具 肯 定性 的 、 较 少 “ 自 摧毁 的 ”作用 ) 

同 政治 .自然 和 "精神 ?这 些 “ 物 质 的 "问题 之 间 的 关系 。 而 黑 格 尔 在 . 
第 二 个 问题 上 的 奋斗 ,[88] 也 就 是 罗 森 克朗 茨 (Rosenkranz) 很 久 以 前 
所 认为 的 黑 格 尔 早 期 哲学 中 的 “危机 ” ,导致 了 黑 格 尔 著作 中 一 些 现 
在 仍然 最 具 争 议 也 最 激动 人 心 的 东西 “具有 某 种 讽刺 意味 的 是 ( 鉴 
于 黑 格 尔 在 其 导论 中 对 批判 哲学 和 怀疑 论 的 著名 攻击 ) ,只 有 认真 投 
人 思 办 哲学 可 能 性 的 怀疑 论 问题 , 才 会 产生 一 部 作品 , 它 可 以 开始 善 
待 黑 格 尔 的 一 些 思辩 承诺 ,这 就 是 1807 年 的 《精神 现象 学 》。 至 少 我 
现在 主张 的 就 是 这 样 。 
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一 观念 论 和 怀疑 论 


不 管 黑 格 尔 断 言 一 种 “绝对 的 观念 论 ” 的 意图 还 有 什么 ,迄今 为 
止 很 清楚 的 是 ,这 一 主张 至 少 使 黑 格 尔 参 与 创设 一 种 理论 , 它 是 关于 
纯粹 概念 的 ,也 是 关于 这 样 的 概念 在 人 类 经 验 尤其 在 对 象 的 任何 可 
能 知识 \ 而 且 也 在 各 种 类 型 的 自 意识 的 意向 性 活动 中 的 角色 。 再 者 ， 
他 对 此 角色 的 论述 清楚 地 认同 这 样 一 种 概念 要 素 的 优先 性 。 在 他 成 
熟 体 系 的 整个 时 期 ,他 对 这 一 非 经 验 性 的 也许 存 在 的 “自发 地 自 运 
动 的 ”条件 所 制定 的 一 般 术语 ,就 是 “概念 "”(the Notiony der Begriff) 
而 简单 说 来 ,他 的 主张 是 ,概念 本 源 地 规定 人 类 经 验 的 可 能 性 和 特 
性 。 并 且 , 有 一 点 也 无 可 争议 : 黑 格 尔 不 想 认同 任何 这 样 的 主张 , 即 
把 经 验 对 象 或 行为 规范 针对 我 们 的 概念 结构 的 相对 化 诠释 为 一 种 限 
制 (limitation) ,这 种 限制 ,以 他 极为 思辩 的 语言 来 说 , 留 给 我 们 的 是 
主观 观念 论 的 有 限 ,而 非 绝 对 知识 的 无 限 。 在 黑 格 尔 的 最 终 立 场 中 ， 
在 我 们 的 概念 框架 和 "世界 "之 间 并 不 存在 任何 可 能 的 对 比 , 因 此 也 
就 不 存在 这 样 的 限制 。! 最 后 ,在 耶 拿 时 期 的 大 多 数 材料 中 , 黑 格 尔 
已 经 开始 把 此 一 充分 发 展 的 或 “绝对 的 ”概念 的 可 能 性 同一 种 主观 性 
理论 相 联系 ,后 一 理论 论述 ,在 与 对 象 的 这 种 “概念 的 "关系 中 成 为 一 
个 自 意识 的 主体 会 是 怎样 ,也 就 是 论述 他 所 将 要 称 的 “精神 ”。 

在 1807 年 精神 现象 学 》 中 ,引入 了 一 些 术语 , 黑 格 尔 将 试图 以 
这 些 术语 表达 这 种 观念 论 ,为 它 辩护 。《 精 神 现象 学 ?将 为 我 们 “ 引 
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人 ”的 立场 “引导 ”我 们 走向 的 立场 和 "演绎 ”的 立场 称 为 “科学 ” 
(science/ Wissenschaft) , 即 关 于 “绝对 ”的 知识 。 对 上 述 每 个 关于 《 精 
神 现象 学 》 任 务 的 说 法 , 黑 格 尔 看 来 都 有 很 多 想法 ,他 刻画 此 一 科学 
的 方式 也 显得 多 而 不 同 ,但 是 ,在 序言 中 至 少 有 一 点 很 清楚 ,这 一 科 
学 的 “真正 前 说 “属于 逻辑 学 (Logic) ,或 不 如 说 , 它 就 是 逻辑 学 ” 
(PhG,， 35; PS，28; C31) 。?[ 为 读者 研究 参考 方便 , 特 在 第 五 至 第 七 章 中 加 
注 商务 印 书馆 贺 麟 、 王 玖 兴 《 精 神 现 象 学 》 中 文 译本 页 码 ;C 代表 此 中 文 译本 ,后 
为 页 码 。 原 书 英 译 与 商务 印 书 馆 中 译本 所 依据 的 ,都 是 Hoffmeister 编 、Felix 
Meiner 出 版 的 本 子 。 请 读者 注意 本 书 中 一 些 词 的 译 法 与 商务 版 有 所 不 同 。 关 
于 德 文 原文 (Hofftmeister) .英文 译本 (Miner) 和 中 文 译本 ( 贺 麟 和 王 玖 兴 ) 的 部 分 
术语 的 对 应 问题 ,参见 本 书 附录 。 一 一 译 者 注 ] 在 进一步 描述 1812 - 1816 
年 < 逻辑 科学 ” (Science of Logic) 将 会 怎样 时 (《 精 神 现象 学 ?将 在 某 
种 意义 上 为 它 的 立足 点 辩护 或 “引导 我 们 走向 "这 一 立足 点 《逻辑 
学 ? 江 SL] 将 显示 这 个 立足 点 ) , 黑 格 尔 直 截 了 当地 把 这 样 一 种 科学 的 
基本 主张 概括 为 “ 真 仅 仅 把 概念 作为 它 的 存在 要 素 ”(PhG，12; 
PS,，4; C4) ,他 后 来 说 “科学 只 敢 用 概念 的 生命 本 身 来 组 织 它 自 
身 " ,这 里 的 “概念 的 生命 ", 黑 格 尔 一 直 把 它 描述 为 “ 自 规 定 ”(PhG， 
38ff.; PS$, 31ff.; C35)。[92] 事 实 上 ,在 描述 科学 的 主题 “绝对 ”时 ， 
黑 格 尔 走 得 如 此 之 远 ,他 说 道 : 


关于 绝对 ,我 们 必须 说 , 它 本 质 上 是 一 个 结果 ,只 有 在 
终点 它 才 是 它 其 在 真 中 所 是 ; 它 的 本 性 也 恰好 在 此 , 即 要 是 
becoming of itself) .3(PhG 19; PS，11; C12; 重点 符号 为 笔者 所 
加 ,这 段 引 文 的 德 文 原 文 :Es ist von dem Absoluten zu sagen，dap es 
wesentlich Resultat ，da8B es erst am Ende das ist，was es in 双 ahrheit 


ist; und hierin eben besteht seine Natur，Wirkjiches，Subjekt，oder Sich 


译 者 注 ) 


- selbst - werden，zu sein , 
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“绝对 ”( 也 以 各 种 方式 被 称 为 “ 真 "/ the trath、“ 现 实 ?/ 
actuality“ 在 真 中 所 存 有 者 "/what there js，in truth 和 “在 真 中 的 对 
象 / the object, in trutb) 是 “概念 ,这样 的 概念 性 必须 被 理解 为 一 
个 “ 自 规定 的 "主观 性 的 “逻辑 ” ,这 些 主张 都 概括 在 《精神 现象 学 》 最 
著名 的 主张 中 : “一切 都 取决 于 把 真 的 东西 不 仅 把 握 为 实体 , 而且 同 
样 也 把 握 为 主体 "(PhG 18; PS，10; C10)。 事 实 上 , 黑 格 尔 将 迅速 
改变 这 一 主张 中 的 所 谓 “ 同 样 作 为 "(equally as/ eben so sehr als) , 而 
更 直接 地 表述 成 , 真 的 “ 活 的 实体 ”或 “在 真 中 的 现实 的 东西 “是 在 真 
中 的 主体 "(PhG 18; PS，10; C11; 强调 为 笔者 所 加 )， 实体 在 本 质 
上 是 主体 (PhG 22; PS,，14; C15) “实体 自在 或 潜在 地 是 主体 ”, 以 
及 “所 有 内 容 都 是 它 自己 对 它 自 身 的 反思 ”(PhG 39; PS，33; 
C37)。4 

我 的 观点 是 ,这 些 主张 的 理解 ,最 好 既 从 黑 格 尔 对 康德 和 费 希 特 
的 继承 出 发 ,也 从 他 对 康德 的 纯粹 直观 论述 的 拒绝 出 发 。 问 题 现 在 
只 在 于 ,他 是 否 能 够 说 明 ,这 些 关于 “绝对 的 "主观 性 的 主张 相当 于 什 
么 ,特别 是 ,他 是 否 能 够 捍卫 他 的 看 法 ,尤其 他 认为 ,这 样 一 种 自 规定 
的 主观 性 的 “结果 "是 客观 的 ,还 有 难以 置信 的 说 法 ,这样 的 结果 构成 
“绝对 的 真 "”。 

如 我 们 所 见 到 的 ,捍卫 这 样 一 种 客观 性 主张 ,就 涉及 黑 格 尔 有 关 
“主体 和 客体 ”在 差异 内 的 同一 "这 个 极为 抽象 的 阐述 。 可 以 理解 
(鉴于 对 “同一 ”的 一 种 直接 阐释 ) , 正 是 这 一 主张 构成 了 多 数 形 而 上 
学 的 或 精神 一 元 论 的 黑 格 尔 痔 释 的 基础 。 并 且 , 因 此 ,以 前 面 关于 黑 
格 尔 观念 论 的 先辈 的 讨论 作为 黑 格 尔 观 念 论 的 一 种 潜在 地 非 形 而 上 
学 论述 的 出 发 点 ,我们 也 许 就 可 以 把 所 探求 的 问题 表述 如 下 :是 否 存 
在 一 种 方式 ,把 黑 格 尔 绝对 观念 论 的 “主体 一 客体 同一 ” 阐 述 理解 为 
他 所 说 的 那样 , 即 它们 是 康德 规划 的 扩展 ,而 不 是 对 它 的 一 种 彻底 拒 
绝 ,或 说 是 一 种 根本 转变 ,这 种 转变 如 此 根本 以 至 于 我 们 都 不 再 能 够 
在 它 之 中 辨认 出 康德 的 存在 。 如 果 存 在 这 样 的 方式 , 则 这 样 一 个 阐 
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释 的 焦点 ,就 只 有 一 个 问题 ,而 非 任何 其 他 问题 。 

简单 来 说 ,把 黑 格 尔 与 康德 和 费 希 特 根本 区 分 出 来 的 论题 在 于 
如 下 指责 , 即 康德 和 费 希 特 , 尽 管 也 取得 了 成 就 ,但 他 们 仍然 是 怀疑 
论 者 ,这 两 位 哲学 家 削弱 了 自己 的 结果 ,因为 他 们 承认 ,他 们 没有 办 
法 确立 一 个 可 能 自 意识 的 对 象 经 验 的 条 件 是 真正 客观 的 。 他 们 各 自 
的 “演绎 ”的 结果 ,要 么 把 关于 对 象 的 主张 相对 化 为 单纯 的 现象 ,要 和 
创造 一 种 无 限 也 永远 徒劳 的 任务 ,为 了 一 种 从 未 能 够 发 生 的 调和 而 
“奋斗 "。 康 德 和 费 希 特 再 次 上 演 人 的 有 限 的 一 种 基督 教 的 宗教 的 
悲剧 ;[93] 他 们 坚 称 有 一 种 根本 的 永恒 的 差异 介 于 人 的 视点 和 神 的 
视点 之 间 ,认为 后 者 才 具 有 关于 物 自 身 的 唯一 真切 的 、 绝 对 的 知识 。 

因此 ,在 必须 问 黑 格 尔 的 所 有 其 他 问题 中 ,我们 可 以 问 一 个 最 人 迫 
切 的 问题 :他 如 何 避 免 康 德 和 费 希 特 的 “ 先 验 怀疑 论 ”? 并 且 , 面 对 这 
样 一 个 问题 ,有 两 个 理由 可 以 说 明 , 黑 格 尔 在 回答 时 会 有 困难 。 第 一 
个 理由 来 自 第 二 章 所 建立 的 结果 。 鉴 于 黑 格 尔 遵循 费 希 特 而 拒绝 康 
德 在 先 验 演绎 中 依赖 纯粹 感性 直观 ,所 以 看 来 更 有 可 能 出 现 ,是 黑 格 
尔 而 不 是 康德 将 被 限定 在 一 种 单纯 的 有 限 的 观念 论 或 主观 观念 论 之 
中 。 在 先 验 演绎 后 半 部 分 ,康德 至 少 试图 先天 的 确立 ,现象 的 对 象 
(直观 对 象 ) 必 须 符合 范畴 。 若 无 这 一 策略 ,似乎 显然 就 有 : 黑 格 尔 所 
能 希望 的 最 好 东西 ,就 是 存在 某 种 理据 支持 纯粹 概念 的 主观 的 不 可 
或 缺 性 , 存在 某 种 方式 描述 我 们 基本 的 “相似 心智 构成 " (like - 
mindedness) 。《 精 神 现象 学 》 于 是 也 许 就 可 被 解读 为 一 个 极 具 想象 
力 的 、 原 创 性 的 论述 , 它 说 明 , 各 种 “精神 形态 "或 各 种 概念 ,如 何以 及 
为 什么 逐渐 被 “经 验 为 "根本 的 、 因 在 某 种 程度 上 被 思考 为 经 验 可 能 
性 的 构件 所 以 不 可 为 经 验 所 修正 。 但 是 ,现在 似乎 就 更 没有 理由 认 
为 ,我们 所 能 建立 的 作为 经 验 的 一 个 概念 的 条 件 . 亦 即 经验 要 是 一 种 
自 意 识 的 统一 就 必需 的 条 件 ,无 论 它 是 什么 ,还 会 与 经 验 的 “对 象 有 
任何 关联 ,更 不 要 说 它 与 “在 真 中 所 存 有 者 " 相 “ 同一" 了。 

第 二 个 理由 是 , 黑 格 尔 遵 循 费 希 特 而 超 乎 寻常 地 强调 这 一 概念 
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层次 的 自律 和 自 规定 的 特性 ,这 种 做 法 似乎 明显 难于 抵御 经 验 性 反 
驶 或 物质 性 反 驱 ( 依 广 义 的 理解 )。 即 使 可 以 指明 ,规定 的 经 验 的 可 
能 性 要 求 某 种 经 验 性 上 独立 的 条 件 或 以 一 定 方式 由 自身 规定 "的 条 
件 ,但 也 不 清楚 ,为 什么 我 们 甚至 从 一 开始 就 应 该 认为 ,理解 这 些 条 
件 是 什么 以 及 它们 能 够 如 何 变化 ,其 最 好 的 方式 就 在 于 黑 格 尔 已 指 
出 的 完全 “内 在 论 的 "方式 :对 此 类 概念 的 转化 的 论述 ,应 该 仅仅 依 千 
其 他 概念 ,而 且 ,这 个 概念 的 层面 有 它 自己 的 生命 ,如 果 你 愿意 这 样 
说 的 话 。 一 个 哲学 家 ,若是 倾向 于 同 黑 格 尔 一 道 远离 实在 论 ,接受 对 
经 验 论 的 先 验 反 驭 ,同情 黑 格 尔 对 康德 先 验 论 的 批评 ,他 也 许 真 的 会 
发 现 , 黑 格 尔 关于 一 个 “自我 发 展 "的 概念 的 体系 妄 言 , 乃 是 不 能 与 之 
携手 同行 的 最 大 阻碍 。 

如 下 这 种 盖 酸 显然 要 求 大 量 的 细 化 工作 :《 精 神 现象 学 ?结尾 部 
分 声称 达到 绝对 知识 ,主要 包含 着 概念 的 绝对 客观 性 的 一 种 “演绎 ” 
(既是 它 的 基本 结构 的 演绎 ,也 是 它 的 客观 性 的 演绎 ) ,而 无 须 物 自 身 
这 一 先 验 的 一 怀疑 论 的 剩余 5 并且, 最终, 所 有 这 一 切 都 取决 于 《 精 
神 现象 学 ) 自身 的 某 种 一 般 并 释 ,一 种 关于 声称 要 建立 这 一 目标 的 著 
作 到 底 是 什么 类 型 的 论述 ,一 种 同时 关于 它 在 黑 格 尔 的 成 熟 体系 之 
内 的 地 位 的 论述 (作为 一 个 “导论 ”,[e4] 不 管 是 科学 的 还 是 历史 的 导 
论 ,作为 这 个 体系 的 “第 一 部 分 ", 作 为 要 最 后 转化 成 的 主观 精神 “ 科 
学 "的 一 个 成 分 ,或 是 作为 这 个 体系 的 某 种 “人 门 ")。 

我 将 在 本 章 第 四 节 开始 讨论 最 后 一 个 问题 。 但 既然 我 对 《精神 
现象 学 》 的 解释 严重 依赖 一 个 主张 ,说 明 它 同 怀疑 论 的 纠缠 ,我 会 努 
力 指明 这 种 纠缠 乃 是 此 本 著作 的 中 心 \ 所 以 ,我 将 继续 推动 这 种 研究 
进 路 ,其 间 参 照 黑 格 尔 自己 对 上 文 这 种 演绎 以 及 它 必 须 指明 什么 的 
评论 。 


130 ” 黑 格 尔 的 观念 论 


不 难 找到 一 些 段落 ,在 那里 黑 格 尔 清楚 地 把 一 种 "演绎 的 "意图 
归 之 于 《精神 现象 学 》, 在 那里 他 也 解释 这 种 演绎 如 何 能 够 通过 与 怀 
疑 论 的 一 种 特殊 遭遇 取得 成 功 。 迄 今 为 止 ,前 一 种 段落 最 明显 的 例 
子 是 在 《逻辑 学 》(SL) 的 导论 中 。 在 这 里 , 黑 格 尔 说 《精神 现象 学 》 
已 经 讨论 "意识 与 对 象 的 关系 的 一 切 形式 ”, 由 此 提供 了 概念 的 一 种 
“辩护 ”(justificationy Rechtfertigung); 事 实 上 ,他 说 这 一 程序 是 概念 
所 能 获得 的 唯一 辩护 (WL LI，29; SL,， 48)。 并 且 , 在 下 一 页 他 直接 
说 道 《 精 神 现象 学 兴 无 非 是 "对 纯粹 科学 这 种 观念 的 演绎” ,而且 它 
做 到 这 一 点 ,就 是 通过 “消除 “对 象 与 它 自身 的 确定 性 的 分 离 ” 
(WL,，L1, 30; SL,，49)。 

“对 象 "或 黑 格 尔 有 时 也 称 的 “ 真 ", 同 主体 的 “自身 确定 性 "之 间 
这 种 可 能 的 分 离 ,以 及 他 所 使 用 的 、 由 康德 而 变 得 重要 的 术语 “演绎 ” 
( 它 将 会 完成 消除 这 种 分 离 的 工作 ) ,这 两 者 清楚 地 提示 ,直面 对 我 们 
概念 框架 的 “实在 论 怀 疑 ”, 正 是 《精神 现象 学 》 自 己 指定 的 任务 ,也 是 
最 佳 的 提示 ,说 明 至 少 在 开始 应 该 如 何 理解 绝对 知识 这 个 观念 。 
这 里 所 指 的 意思 是 ,即使 黑 格 尔 能 够 指明 ,我 们 若 要 提出 关于 任何 特 
殊 事实 的 知识 主张 ,这 些 主张 就 势必 要 服从 纯粹 概念 的 条 件 ,但 这 样 
一 种 演 证 也 仍然 没有 消除 前 面 提 过 的 “分 离 ", 也 就 是 ,我 们 描述 的 先 
验 主体 的 标尺 ,仍然 可 能 只 是 针对 自身 确定 性 , 而 不 是 针对 “真正 的 
知识 "。 按 照 这 一 论述 ,后 者 , 即 真正 的 知识 ,只 能 是 强 实在 论 者 所 坚 
持 的 那样 :世界 是 它 的 如 其 所 是 ,独立 于 我 们 的 任何 活动 ; 配 享 其 名 
的 知识 必须 精确 地 表象 事物 的 本 性 ;我 们 必须 能 够 给 出 某 个 论述 ,说 
明 我 们 如 何 知道 ,我 们 对 此 本 性 所 提出 的 主张 或 信念 哪些 是 真 的 。 
黑 格 尔 给 他 自己 设 定 的 任务 ,是 要 拒绝 这 样 的 实在 论 怀疑 ,同时 还 要 
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捍卫 他 所 称 的 “精神 对 它 自 身 的 经 验 ” 的 结果 具有 客观 性 。 事 实 上 ， 
人 ,尽管 有 这 样 的 怀疑 论 怀疑 ,这 样 的 结果 仍然 构成 
“绝对 知识 ”。? 

在 《精神 现象 学 ?导论 中 ,他 更 直接 地 提出 这 一 点 。 在 那里 ,实现 
“显现 的 知识 "的 连续 的 " 非 真 ",[95] 这 被 明确 称 为 一 种 “彻底 的 怀疑 
论 "(thoroughgoing skepticismy sich vollbringende Skepticismus) ,并 直 
接 区 分 于 一 种 单纯 地 或 偶然 地 怀疑 或 质问 的 态度 (PhG 56; PS， 
50)。 并 且 , 如 在 《逻辑 学 》(SL) 中 所 主张 的 ,这 样 克 服 一 种 据说 是 
“针对 全 部 范围 的 现象 意识 "而 起 的 怀疑 论 ,正好 就 “让 精神 第 一 次 有 
能 力 考 察 ,真是 什么 "(PhG 56; PS,， 50; C55)。 

关于 黑 格 尔 的 意向 陈述 ,就 说 这 人 么 多 。 这 些 陈 述 所 产生 的 问题 
包括 :他 所 说 的 “怀疑 论 " 指 的 是 什么 ,他 所 说 的 克服 怀疑 论 和 建立 绝 
对 知识 又 是 什么 意思 ? 从 我 们 到 现在 的 所 见 来 看 , 黑 格 尔 显然 把 他 
自身 限定 于 对 他 自己 的 先天 知识 说 法 的 怀 群 论 怀 疑 的 问题 ,这 些 怀 
疑问 题 ,是 否 存 在 有 经 验 可 能 性 所 必需 的 先天 条 件 (概念 ) ,关于 什么 
可 以 成 为 一 个 经 验 对 象 的 这 类 预先 规定 的 主观 约束 ， ea 
理解 为 “精神 发 展 对 它 自 身 的 知识 ”的 一 个 结果 ,以 及 ,这 样 的 
否 就 “是 在 真 中 所 存 有 者 ”, 它 们 是 否 不 仅仅 代表 实体 被 思 考 为 主 休 
是 怎样 一 回 事 。 

所 有 这 一 切 就 意味 着 , 黑 格 尔 与 现代 怀疑 论 问题 的 关系 相当 复 
杂 , 而 且 , 黑 格 尔 在 《精神 现象 学 》 中 对 自己 所 提出 的 问题 有 许多 都 预 
设 在 其 他 许多 论题 上 的 一 种 观点 。 黑 格 尔 可 以 写 出 《精神 现象 学 》 
是 “ 怀 展 之 路 ”, 甚 至 是 “绝望 之 路 ,但 它 只 是 所 讨论 的 一 一 种 特殊 类 型 
的 怀疑 和 绝望 ,而 且 一 开始 还 不 清楚 是 哪 一 种 。 也 就 是 说 , 像 康德 一 
样 ; 黑 格 尔 从 一 开始 就 关注 知识 的 可 能 性 条 件 ,似乎 没 在 什么 地 方 关 
放 过 现代 的 后 稍 卡 尔 式 问题 是 否 存在 任何 好 的 理由 来 相信 ,我 们 认 
识 某 种 东西 ,或 者 ,就 这 个 根本 问题 的 一 种 经 常 的 检验 手段 ,是 否 存 
在 有 任何 好 的 理由 来 相信 ,存在 着 一 个 外 部 世界 。 而 且 , 像 康德 一 样 
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(他 虽然 最 后 觉得 迫不得已 要 论 及 这 些 问 题 ) , 黑 格 尔 极 少 提出 系统 
的 讨论 ,说 明 为 什么 他 以 他 那样 的 方式 提出 知识 问题 ,以 及 为 什么 他 
普遍 忽视 了 认识 论 中 其 他 各 式 各 样 的 怀疑 论 问题 。 

这 样 的 讨论 非常 之 少 ,加 上 超出 我 们 自己 的 地 方 也 是 非常 之 少 ， 
这 便 晓 示 了 以 下 内 容 。 我 们 所 称 的 这 种 与 “康德 式 的 "怀疑 论 相 对 
的 “ 笛 卡 尔 式 的 ”怀疑 论 问题 , 源 于 一 个 推理 方面 的 问题 。 按 照 下 述 _ 
假定 , 即 一 个 人 具有 某 种 经 验 或 处 在 某 种 状态 ,这 点 确定 无 疑 , 不 可 
校正 而 且 是 基础 性 的 , 则 问题 就 是 :一 个 人 如 何 能 够 为 一 个 关于 任何 
与 此 状态 不 同 的 事情 的 推理 而 辩护 ,这 个 事情 要 么 是 上 述 经 验 的 因 
果 起 源 , 要 么 是 在 上 述 状态 /经 验 中 显示 为 如 此 这 般 的 对 象 ? 这 之 所 
以 成 为 一 个 问题 ,是 因为 可 以 指明 ,不 存在 什么 好 的 (不 是 狭 辩 的 ) 理 
由 ,来 选择 常识 或 “自然 的 "推理 ,放弃 其 他 更 富 幻想 的 推理 。 因 此 ， 
与 我 经 推理 而 认为 我 真 的 坐 在 我 似乎 坐 在 它 前 面 的 那个 火炉 前 面 自 
然 地 相 容 的 “感觉 ” ,同样 也 与 如 下 情况 相 容 :我 梦 到 我 是 这 样 坐 着 
的 ,或 甚至 有 一 个 恶 麻 , 它 欺骗 我 ,让 我 以 为 我 真 的 是 这 样 坐 着 的 。 
换言之 ,如 果 我 主张 我 所 具有 的 证 据 支 持 结论 P,[96] 那 就 必须 有 可 
能 指明 ,这 样 的 证 据 不 可 能 相 容 于 - P, 而 怀疑 论 的 挑战 就 是 ,在 许 
多 非常 明显 的 情况 下 ,我 不 能 够 满足 后 面 这 个 条 件 。 

理解 黑 格 尔 对 此 问题 的 反应 和 拒绝 是 重要 的 ,这 不 仅 在 于 ,这 说 
明了 它 在 关切 的 怀疑 论 论题 ,而 且 也 因为 ,通过 怀疑 论 问题 , 它 把 我 
们 引 向 他 自己 通常 的 理论 “思想 与 它 自 身 的 否定 关系 ”, 因 此 也 把 我 
们 引 向 他 所 谓 “ 克 服 ” 这 种 自 否 定 所 可 能 指 的 意 恩 。 黑 格 尔 早 期 的 一 
项 讨论 , 曾 明确 聚焦 在 他 自己 的 康德 式 怀 疑 论 问题 ,也 表明 为 什么 他 
同 康德 一 样 ,拒绝 笛 卡 尔 式 问 题 所 预 设 的 整个 “推理 架构 。 

在 1802 年 对 浪漫 主义 怀 乡 论 者 舒 尔 茨 (化 身 埃 奈 西 德 穆 ) 一 篇 
题 为 “怀疑 论 与 哲学 的 关系 , 它 的 不 同 修正 形式 的 说 明 , 以 及 现代 怀 
疑 论 与 古代 怀疑 论 的 比较 ”的 作品 的 评论 中 ,在 论证 古代 怀疑 论 优 于 
现代 怀疑 论 的 过 程 中 , 黑 格 尔 断 言 ,后 一 种 怀疑 论 含有 一 种 独断 的 局 
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限 ,局 限于 常识 的 和 感官 经 验 的 “事实 "。( 埃 奈 西 德 穆 原 文 为 
Aenesidemus, 他 本 是 古代 怀疑 论 者 。 舒 尔 茨 曾 化 身 为 他 ,并 继承 休 度 , 主张 怀疑 
论 。 一 _ 译 者 注 ) 黑 格 尔 反复 断言 : 像 舒 尔 蒋 这样 的 现代 怀疑 论 者 , 坦 
承 他 们 把 自己 限定 于 “意识 的 事实 ”; 他 们 主张 ,不 可 能 存在 "超出 "这 
些 直接 经 验 的 推理 或 在 这 类 经 验 “ 背 后 ”的 推理 ;他 们 的 结论 是 ,如 果 
有 这 样 的 推理 , 则 这 一 “行动 "或 投射 本 身 就 是 另 一 种 直接 经 验 。 登 
尔 世 因 此 满 有 资格 作为 前 面 描述 的 那 种 笛 卡 尔 式 怀疑 论 者 。 

正如 在 黑 格 尔 对 此 立场 的 刻画 中 明显 可 见 的 ,也 如 在 他 与 古代 
怀疑 论 的 讽刺 性 比较 中 更 明确 可 见 的 ,整个 研究 进 路 的 问题 , 按 黑 格 
尔 的 看 法 ,就 在 于 它 怀疑 得 不 够 , 它 的 怀疑 尚 不 及 古代 人 对 常识 经 验 
完整 性 的 攻击 ,而 且 它 在 它 自 己 的 定位 点 方面 是 独断 的 。 他 断言 , 根 
本 就 不 清楚 ,可 以 存在 一 种 直接 的 “ 自 解释 "的 、 意 识 的 事实 ,种 种 推 
理 都 要 从 它 做 出 。 这 样 一 种 立场 之 所 以 独断 ,是 因为 它 假设 心智 直 
接 感知 到 它 是 处 在 某 个 状态 ,而 且 这 个 状态 就 是 这 样 一 个 状态 (this- 
such a state) ou 这 样 一 个 开端 根本 就 不 是 自 解释 的 ;一 种 关于 "“ 它 的 
可 能 性 条 件 ” 的 论述 是 必需 的 ,而 既然 它 是 必需 的 ,我 们 就 要 全 盘 拒 
绝 任 何 由 假设 某 种 本 源 的 “意识 事实 ?而 产生 的 问题 。 知 识 不 是 从 非 
推理 地 得 到 保障 的 状态 出 发 的 推理 。 根 本 就 不 存在 这 样 的 状态 。 并 
且 最 终 ,这样 一 个 主张 就 意味 着 ,哲学 的 “知识 问题 "将 转换 为 这 个 问 
题 ; 关 于 对 象 (甚至 “内 感官 ”的 对 象 ) 的 判断 在 哪些 条 件 下 可 以 是 真 
的 或 假 的 ( “客观 的 ”)。 

虽然 在 这 篇 文章 中 , 黑 格 尔 主要 关注 的 是 ,古代 人 对 意识 的 这 类 
据说 无 可 置疑 的 基础 的 怀疑 的 优越 性 ,但 从 它 在 这 一 时 期 所 写 的 其 
他 论文 可 以 清楚 看 出 ,他 已 经 深 受 康德 影响 ,这 影响 来 自 康德 就 即便 
有 着 “观念 的 新 方式 "的 怀疑 论 哲学 家 的 “独断 实在 论 " 所 做 的 类 似 攻 
击 ,而 且 特 别 来 自 康德 关于 “ 自 意 识 " 条 件 [97] 因 而 还 有 任何 有 意识 
的 经 验 的 必要 “中 介 过 程 ” 的 主张 。 这 一 思想 定向 ,自然 导致 黑 格 尔 
在 看 待 怀疑 论 的 问题 时 , 像 康 德 一 样 ,也 从 先 验 的 角度 出 发 。 如 果 怀 
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疑 论 者 之 产生 他 们 的 反 可 能 性 ,其 可 能 性 也 必然 预 设 一些 本 源 条 件 ， 
则 本 源 的 任务 就 是 发 现 这 些 纯粹 条 件 。( 此 句 意 在 说 明 , 怀 疑 论 的 思想 也 
必 有 先 验 的 前 提 。 怀 疑 论 者 产生 其 反 可 能 性 , 即 指 怀疑 论 者 怀疑 某 物 为 不 可 
能 ;而 它 能 够 推出 这 点 ,必须 本 身 也 有 若干 条 件 , 是 这 推理 所 预 设 的 。 怀疑 论 并 
非 是 一 超然 独立 的 理论 ;怀疑 本 身 绝 不 单纯 ;怀疑 能 够 进行 ,必得 有 条 件 支撑 。 
黑 格 尔 反思 怀疑 论 能 够 运作 的 先 验 条 件 。 一 一 译 者 注 ) 这 样 一 种 定向 已 经 
削弱 怀疑 论 在 直接 经 验 的 确定 性 和 有 关 对 象 的 推理 的 可 怀疑 性 之 间 
所 做 的 对 比 , 它 也 提出 一 个 先 验 问题 , 即 在 什么 “条 件 ” 下 ,自我 察觉 
以 及 在 自我 察觉 与 他 我 察觉 之 间 的 区 分 是 可 能 的 。 

因此 它 也 提出 怀疑 论 问题 ,只 是 以 一 种 不 同 的 方式 。 即 使 能 够 
证 明 ,存在 有 任何 经 验 的 可 能 性 的 “纯粹 条 件 ”, 而 这 样 的 条 件 也 确保 
在 内 部 经 验 和 外 部 经 验 之 间 的 一 种 区 分 是 可 能 的 (即使 是 在 经 验 上 
难以 演 证 的 ) ,我 们 也 仍 不 清楚 ,经 验 对 此 条 件 的 “依赖 "最 终 与 知识 
的 可 能 性 有 什么 关联 。 我 们 的 强 实在 论 者 也 许 主张 : 那 好 , 你 不 坚 
持 , 知 识 是 从 心智 状态 的 发 生 而 来 的 推理 ; 你 不 坚持 ,我 们 有 进入 这 
类 状态 的 某 种 直接 途径 ,因而 不 会 受到 我 对 任何 此 类 推理 合理 性 的 
攻击 。 但 是 ,我 就 看 不 出 把 这 个 论题 转换 为 “ 先 验 条 件 问 题 的 价值 。 
现在 ,既然 你 坚持 ,做 出 对 对 象 (甚至 对 内 在 对 象 ) 的 真 判断 的 可 能 
性 ,始终 是 相对 于 判断 可 能 性 的 主观 条 件 而 言 , 那 我 现在 就 说 ,并 不 
存在 什么 好 的 \ 不 是 狭 辩 的 理由 来 假定 ,以 此 为 条 件 的 判断 ,关系 到 
如 其 所 是 的 世界 的 知识 (knowledge of the world as it js)。! 

从 黑 格 尔 的 视点 来 看 ,这 恰好 就 是 康德 因 承 认 我 们 不 认识 物 自 
身 而 深 受 其 害 的 论证 。 由 此 ,虽然 康德 本 人 不 是 像 舒 尔 茨 那样 的 “* 庸 
俗 的 康德 主义 者 ”, 但 他 仍然 是 一 个 “心理 学 的 观念 论 者 ,还 会 受 怀 
颖 论 者 的 攻击 。 这 就 暗示 , 黑 格 尔 认 为 ,他 自己 的 观念 论 可 以 接受 康 
德 拒绝 笛 卡 尔 式 的 问题 域 ,而 又 不 继承 先 验 的 研究 进 路 看 来 必然 要 
承袭 的 康德 式 的 怀疑 论 。 还 有 另 一 个 难以 置信 的 秩序 。 

但 已 经 逐渐 清楚 的 是 , 黑 格 尔 不 会 以 某 种 直接 “实在 论 的 "方式 
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来 尝试 建立 精神 的 自 规定 与 “自在 存在 ”的 同一 。 事 实 上 ,如 果 怀 疑 
论 问 题 像 先前 那样 提出 ,如 果 黑 格 尔 要 通过 直接 面 对 实 在 论 的 反 驭 
来 试图 解决 这 个 问题 ,那么 ,他 的 规划 看 来 就 没 希望 了 。 这 时 逐渐 明 
确 尤 其 是 在 一 个 人 简要 考察 《精神 现象 学 》 中 所 讨论 的 范围 广大 的 
话题 时 就 可 看 出 (所 有 话题 也 许 都 与 先前 所 概括 的 程序 化 目标 具有 
某 种 联系 )， 黑 格 尔 根本 地 改变 了 理解 “精神 的 自 运动 的 概念 "的 “ 客 
观 性 ” 问题 所 应 使 用 的 术语 ， 正如 他 根本 地 捍卫 这 种 客观 性 主张 一 
样 。 要 做 出 相当 的 努力 ， ,才能 解释 这 种 改变 的 本 性 ， 才能 评价 黑 格 尔 
是 否 以 相关 问题 为 前 提 在 诡辩 ,但 是 ,只 有 在 这 一 改变 的 语 境 中 ,在 
这 一 观念 论 的 规划 中 ,在 这 一 “演绎 的 "目标 中 ,[98]《 精 神 现象 学 ?一 
系列 其 他 方面 的 邻 人 困惑 的 话题 ,从 知觉 到 主人 /奴隶 ,从 观 相 术 到 
基督 宗教 ,才能 得 到 理解 
这 一 改变 的 一 般 意 图 是 清楚 的 ; 正 是 在 黑 格 尔 为 这 一 策略 所 提 
出 的 辩护 方式 中 ,他 对 哲学 的 某 些 原 创 性 的 和 最 具 影 响 力 的 贡献 才 
开始 显现 。 也 就 是 说 ,与 他 自己 的 观念 论 相 一 致 , 黑 格 尔 所 能 用 的 唯 
一 策略 就 是 , 砍 除 关于 “如 其 自在 的 存在 "(being as it is in itself) 的 标 
准 实 在 论 假设 所 包含 的 预 设 。 也 就 是 说 , 黑 格 尔 将 试图 摧毁 和 排除 
这 类 怀疑 的 相关 性 ,但 这 过 程 是 循序 渐进 、 逐 步 展 开 的 ,而 不 是 直接 
回应 它们 。 他 将 试图 确定 地 指明 ,给 定 对 象 的 某 种 拟定 的 概念 的 规 
定 , 关 于 对 象 是 否 必须 甚或 可 以 这 样 从 概念 上 得 到 具体 指定 的 怀疑 ， 
就 是 相关 的 、 确 定 的 怀疑 ,怀疑 它们 是 这 样 ,仅仅 作为 该 概念 自己 的 
不 完整 性 的 一 个 结果 。 这 又 意味 着 ,对 黑 格 尔 来 说 (一 言 以 项 之 )， 
“主体 "和 “客体 "之 间 的 这 种 “对 立 ” ,本 身 就 是 “概念 的 一 个 规定 ”， 因 
而 这 种 不 完整 性 自身 的 补足 ,只 能 通过 假设 一 个 不 断 发 展 的 客观 性 
的 概念 。 黑 格 尔 常 评论 说 ,抽象 的 追问 世界 是 否 “ 真 的 "是 我 们 所 认 
作 的 那样 ,追问 “就 我 们 所 知 的 一 切 ” 这 个 或 那个 古怪 的 场景 是 否 可 
以 现实 地 发 生 , 这 没什么 意思 。 对 我 们 概念 框架 的 充分 性 的 怀疑 必 
须 有 某 种 基础 ， 有 一 个 具体 的 怀疑 的 理由 (ratio dubitandi) ,使 之 成 为 
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严肃 的 怀疑 ,而 黑 格 尔 认为 他 能 够 指明 ,这样 的 怀疑 的 唯一 合法 基础 
就 是 他 所 称 的 “精神 对 它 自身 的 经 验 ”一 种 始终 为 “发 展 着 的 概念 " 
所 规定 的 经 验 。 如 果 这 是 对 的 ,那么 大 致 说 来 , 黑 格 尔 所 追寻 的 就 ， 
是 ,以 一 种 方式 演 证 概念 的 “最 终 的 "或 绝对 的 客观 性 ,但 不 是 演 证 ， 
自在 存在 可 以 被 认识 为 我 们 所 构想 的 那样 ,而 是 演 证 ,一 个 以 概念 为 
条 件 的 现实 性 是 “存在 "在 可 理解 的 意义 上 所 能 是 的 全 部 ,甚至 对 最 
坚定 的 实在 论 怀 疑 论 者 都 是 如 此 。 或 者 ,你 也 可 以 说 , 黑 格 尔 所 讲 的 
怀疑 论 者 ,被 拉 人 观念 论 的 计划 ,而 不 只 是 “被 驳斥 "。[ 虽 然 这 样 一 
种 规划 尚 不 清楚 ,但 黑 格 尔 所 提议 的 某 些 方面 还 是 可 见于 一 些 段落 ， 
在 那里 ,他 攻击 康德 的 “ 物 自身 "学 说 , 并 像 费 希 特 一 样 , 不 只 主张 我 
们 能 够 认识 ,如 其 所 是 的 世界 独立 于 我 们 的 先 验 条 件 ,而 且 主 张 , 主 
体 对 它 自身 的 知识 , 若 得 到 适当 的 理解 ,最 后 也 可 以 算 作 是 对 物 自身 
的 知识 ,而 后 者 却 是 康德 ( 悖 论 般 的 ) 否 认 的 。] 如 果 我 们 有 此 认识 , 则 
我 们 得 到 这 种 认识 ,实际 上 就 是 通过 系统 地 克服 基于 实在 论 假设 的 
任何 反 驭 , 黑 格 尔 认为 他 能 够 指明 ,这 些 反 驭 是 在 或 许 由 某 个 概念 所 
规定 的 一 个 “经 验 " 之 内 产生 的 。 这 就 是 (精神 现象 学 》 克 服 怀疑 论 必 
须 采取 的 方式 。 并 且 , 它 把 我 们 带 向 一 个 论题 ,如 果 以 上 对 黑 格 尔 方 
法 论 的 浓缩 的 ,但 必须 承认 也 是 相当 模糊 的 概述 要 得 到 评价 ,这 个 论 
题 就 必须 更 为 详尽 地 得 到 解释 : 黑 格 尔 这 种 所 谓 诉 诸 "精神 对 它 自 身 
的 经 验 "所 指 的 是 什么 ou 

但 在 解释 这 个 论题 之 前 ,我 们 应 该 简要 指出 ,在 何 种 范围 内 ,这 
种 对 黑 格 尔 规划 的 后 康德 式 陈述 ,已 经 与 一 种 人 们 广泛 持 有 的 黑 格 
尔 观 点 相 冲突 。[e9] 毕 竟 , 也 许可 以 断言 , 黑 格 尔 被 认 作 一 个 原生 的 
实在 论 者 ;不 管 他 以 此 主张 所 指 的 意思 为 何 , 他 的 确 断 言 ,我 们 认识 
如 其 自在 那样 的 实在 /绝对 精神 ”( 否 认 康 德 的 " 物 自身 "剩余 这 还 能 
等 于 别 的 吗 ?)。 然 而 ,正如 我 们 刚才 所 见 , 黑 格 尔 也 主张 ,实在 性 是 
发 展 着 的 概念 ,而 这 当然 暗示 一 种 当代 反 实 在 论 , 在 此 , 真 的 主张 都 
被 处 理 为 相对 于 某 种 黑 格 尔 式 的 (概念 的 ) 标 准 而 言 , 这 种 标准 就 等 
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价 于 有 保障 的 可 断定 性 、 或 可 证 性 、 或 在 一 个 观念 理论 中 的 成 员 资 
格 。 并 且 , 正 如 至 今 所 表述 的 《精神 现象 学 》 的 规划 那样 ,似乎 的 确 可 
以 认为 , 黑 格 尔 同时 提出 这 样 两 个 主张 ,或 陈述 一 种 根本 反 实 在 论 
的 、 观 念 论 的 立场 ,仿佛 它 没有 任何 实在 论 的 竞争 者 ,因而 自身 就 可 
以 被 诠释 为 构成 了 “如 其 自在 的 (也 许 自在 的 ) 实 在 "。( 实 在 一 般 被 认 
为 是 自在 的 存在 , 即 不 依赖 我 们 ;是 不 变 的 存在 , 即 始终 固定 在 那里 作为 我 们 的 
对 象 。 但 黑 格 尔 指出 ,实在 服从 我 们 的 概念 条 件 , 但 也 并 不 因此 就 失去 它 的 实 
在 性 ;实在 是 变化 的 , 它 以 我 们 的 概念 条 件 的 变化 为 锚 , 但 也 并 不 因此 就 失去 它 
的 实在 性 。 一 一 译 者 注 ) 如 所 指出 的 ,这 就 意味 着 ,他 要 消除 实在 论 一 怀 
疑 论 对 各 种 可 能 的 “精神 形态 "的 内 在 发 展 着 的 概念 性 和 一 种 专门 意 
义 上 的 “现实 性 "(actuality/ Wirklichkeit) 的 发 展 发 动 攻击 的 可 能 性 ， 
由 此 可 以 使 他 立场 的 如 下 反 直 观 后 果 变 得 合理 :如 果 现 实 性 是 由 一 
个 内 在 “ 自 规定 的 ”概念 所 构成 的 ,就 必须 说 现实 性 在 “变化 ”2 


三 .意识 的 经 验 的 科学 


在 《精神 现象 学 ?中 的 序言 和 导论 中 ,对 “由 精神 所 做 的 这 样 一 种 

自考 察 "应 该 怎样 ,有 一 个 抽象 的 .常常 让 人 迷糊 的 概述 。 我 在 本 节 
中 将 讨论 该 解释 的 具体 术语 。 但 我 们 也 应 简要 提醒 自己 ,鉴于 黑 格 
尔 观念 论 在 智 识 上 的 承继 关系 ,为 什么 它 在 “客观 性 问题 "上 的 立场 
本 身 , 也 应 与 他 所 提出 的 绝对 论 的 解决 一 样 独特 。 
.首先 要 考虑 ,在 黑 格 尔 叙述 由 《精神 现象 学 ?所 提出 的 理据 的 结 
论 或 终点 时 ,很 可 能 他 是 以 先前 所 用 的 术语 (区 服 怀 疑 论 .主体 与 客 
体 的 同一 、 把 真 掌握 为 概念 ) 来 描述 这 种 绝对 知识 ,正如 很 可 能 他 也 
以 这 些 术 语 来 表述 类 似 下 面 的 内 容 一 样 : 


经 过 这 样 的 发 展 ,精神 把 它 自 身 认 识 为 精神 , 它 就 是 科 
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学 ;科学 是 它 的 现实 ,是 它 以 它 自己 的 要 素 为 它 自 身 建立 的 
王国 。(PhG 22; PS，14; C15) 


并 且 ， 最 后 , 当 意 识 自身 把 这 把 握 为 它 自己 的 本 质 时 , 它 就 代表 - 
绝对 知识 自身 的 本 性 ”(PhG 62; PS, 57; C62)。 这 样 的 段落 更 为 次 
接地 证 明 前 面 提 出 的 要 点 : 黑 格 尔 对 由 他 的 观念 论 所 引起 的 客观 性 
和 怀疑 论 问题 的 解决 ,一定 包含 着 ,以 一 种 方式 论证 说 ,精神 的 这 种 
自 认 识 , 虽 然 不 是 与 “在 真 中 所 存 有 者 “形而上学 地 同一 ”, 但 总 还 是 
以 某 种 方式 在 界定 或 先 验 地 构成 对象 "的 可 能 性 。 

这 样 提出 问题 应 可 清楚 说 明 ,为 什么 如 此 之 多 的 评论 者 做 出 的 
结论 ,要 人 么 说 形而上学 的 阐释 是 正确 的 (精神 一 元 论 观 点 ) ,要 么 说 黑 
格 尔 那里 的 “ 活 的 "东西 只 是 他 关于 精神 对 它 自 身 的 经 验 的 理论 ， 
[100] 以 至 于 他 有 一 个 自身 强大 的 “哲学 人 类 学 ” ,一 种 应 当 与 “绝对 ” 
或 科学 的 视点 相 分 离 的 “文化 "理论 。 表 面 上 看 ,任何 其 他 观点 也 许 
似乎 都 不 能 要 么 公正 对 待 绝对 知识 的 主张 ,要 么 公正 对 待 “ 精 神 对 它 
自身 的 知识 是 科学 "的 主张 。 我 已 经 指出 一 些 理由 ,说 明 为 什么 前 一 
种 观点 不 能 解释 黑 格 尔 核心 的 观念 论 规划 ,其 他 理由 我 会 随 他 观点 
的 展开 再 行 提出 。 至 于 后 一 种 分离" 步骤 , 黑 格 尔 本 人 也 会 强烈 反 
对 。 他 经 常 主 张 ,我 们 要 能 理解 他 所 谓 精 神 " 使 它 自身 成 为 它 的 如 其 
所 是 的 对 象 "所 指 的 意思 ,我 们 就 势必 要 认识 到 ,由 此 “认识 和 真 的 分 
离 才 得 到 克服 "(PhG 30; PS, 21; C24) ,并 且 在 这 种 自身 知识 中 ,我 
们 已 经 达到 “认识 的 单纯 的 一 ,在 真 的 形式 中 的 真 "(simple oneness of 
knowing，the True in the form of the True,PhG 30; PS，22; C24)。 

然而 ,在 完全 的 “ 自 意识 "和 绝对 知识 之 间 的 这 样 一 种 联系 ,到 现 
在 为 止 , 应 当 听 来 不 会 奇怪 ,也 不 需要 上 面 建议 的 两 个 选择 。 首 先 ， 
正如 我 们 较为 详细 见 到 的 ,在 自 意识 和 一 个 主体 之 形成 关于 对 象 的 
判断 这 一 本 源 可 能 性 之 间 的 一 般 联 系 ,其 基础 已 在 康德 的 统 觉 学 说 
和 费 希 特 与 黑 格 尔 对 康德 的 把 握 中 黄 定 下 来 。 如 果 ( 当 然 这 是 一 个 
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很 大 的 “如 果 "”) 黑 格 尔 版 本 的 “演绎 "可 以 得 到 辩护 ,那么 ,主张 精神 
对 它 自身 的 充分 知识 是 一 种 绝对 知识 ,就 没什么 不 同 寻常 的 地 方 。 
因为 它 是 一 种 自身 知识 ,而 对 象 知识 的 可 能 性 正 依赖 它 而 存在 。 其 
次 , 黑 格 尔 不 同意 康德 所 说 ,被 给 予 性 的 某 种 纯粹 表象 是 可 获得 的 ， 
也 不 同意 他 的 纯粹 直观 观点 ,这 种 异议 虽然 极 大 地 改变 了 一 个 主体 
也 许 先天 地 把 它 的 经 验 带 入 一 种 统一 的 各 种 方式 的 客观 性 问题 ,但 
它 没有 消除 客观 性 问题 。 它 仍然 是 黑 格 尔 完全 接纳 的 一 个 关键 问 
题 。 第 三 ,后 面 这 点 应 该 提示 出 在 黑 格 尔 规划 中 的 费 希 特 遗 产 : 当 
它 \ 如 它 作为 一 个 问题 产生 ,这 个 客观 性 问题 也 不 涉及 一 个 “单纯 质 
料 的 杂 多 "的 纯粹 综合 ,而 只 能 被 理解 为 ,主体 关于 某 种 “自我 对 立 " 
的 经 验 , 即 主体 把 一 个 可 能 经 验 投射 为 内 在 不 足 的 "和 "内 在 可 校正 
的 "经 验 的 某 种 方式 。( 之 所 以 “内 在 ,是 因为 在 这 样 一 个 层次 上 经 
验 性 的 校正 是 不 可 能 的 。) 并 且 ,这 是 一 切 最 模糊 的 问题 所 开始 的 地 
方 。 后 面 这 种 理解 至 少 大 致 上 是 指 , (1) 一 个 主体 与 对 象 的 认识 关 
系 , 仅 当 该 主体 依赖 一 般 对 象 的 某 种 概念 时 , 才 可 以 被 指明 为 可 能 ; 
(2) 这 样 一 种 依赖 虽然 常常 潜藏 深 处 , 但 仍然 反映 该 主体 的 自发 统 
觉 , 也 就 是 一 个 不 受 经 验 性 规定 的 概念 , 它 反映 着 , 主体 把 它 的 经 验 
对 象 " 认 作 " 是 这 样 的 对 象 ; (3) 在 任何 这 样 的 拟 设 的 (putative) 经 验 
对 象 中 ,如 果 这 样 一 个 概念 的 规定 还 不 足以 作为 一 个 自 意识 的 对 象 
经 验 的 条 件 , 则 这 种 充分 性 可 以 得 到 内 在 规定 ,为 此 只 须 描述 这 样 一 
个 经 验 会 像 什么 。 有 了 这 样 一 个 对 象 概念 ,[101] 与 对 象 的 认识 关系 
就 不 能 连贯 地 建立 起 来 。 在 这 种 意义 上 ,一 个 主体 或 一 个 投射 出 的 
“候选 "主体 ,就 可 以 说 是 “对 立 于 "或 "不 满足 " 它 自身 。 

问题 是 ,所 有 这 种 “对立 " 和 “克服 "应 该 如 何 被 描述 ,也 许 事实 上 
是 被 描述 为 精神 自我 教育 的 某 种 观念 化 “历史 "。 再 者 ,这 不 仅 是 统 
觉 的 主观 性 和 客观 性 的 联系 ,如 果 黑 格 尔 要 有 任何 说 明 他 自己 主张 
的 充分 性 的 标尺 ,这 种 联系 就 是 必须 予以 说 明 的 ;这 个 论题 ,以 这 种 
方式 提出 ,也 有 助 于 解释 ,在 作为 一 个 整体 的 《精神 现象 学 》 中 * 主 体 
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对 对 立 面 的 经 验 " 这 一 论题 的 宽度 和 广度 。 如 以 前 所 指出 的 , 黑 格 尔 
力图 既 改 变 “ 精 神 对 它 自 身 的 经 验 " 的 结果 的 客观 性 得 以 评价 的 方 


式 ,又 捍卫 这 样 一 种 全 新 界定 的 客观 性 。 在 实现 前 一 个 目标 时 ,他 开 


始 提出 一 种 论述 来 说 明 ,一 个 观念 化 的 主体 (任何 可 能 的 主体 ) ,如 何 
以 及 为 何 会 经 验 到 它 的 自 规 定 的 活动 与 它 所 试图 规定 之 物 之 间 的 一 
种 “对 立 ” 一 一 用 我 们 前 面 的 话 来 说 就 是 ,为 什么 一 个 主体 会 怀疑 , 它 
看 待 事物 的 方式 是 事物 所 是 的 方式 (the way it takes things to be is 
the way things are) 。 如 果 这 一 论述 要 有 可 能 提供 一 个 足够 一 般 的 描 
述 ,说 明 前 面 描述 的 演绎 策略 所 会 运用 的 那 种 经 验 到 的 对 立 ,也 就 是 
由 于 既 拒绝 纯粹 直观 又 想 实 现 后 一 目标 所 带 来 的 对 立 ,那么 , 它 就 必 
须 具 有 很 高 的 一 般 性 ,而 且 也 要 足够 全 面 , 这 样 才 能 解释 这 种 对立” 
的 本 性 ,因而 也 解释 源 自 于 它 的 怀疑 论 怀 疑 。 并 且 ,一 如 往常 , 黑 格 
尔 继续 指责 并 试图 提供 这 种 极为 一 般 的 论述 。 他 试图 说 明 这 样 的 问 
题 , 比 如 ,一 个 主体 如 何 和 为 何 会 发 现 , 它 对 另 一 主体 的 观点 为 这 一 
主体 所 “反对 ”; 社 会 的 主体 、 群 体 或 阶层 又 如 何 发 现 ,他 们 的 欲望 ,万 
其 他 们 对 自己 的 欲望 的 观点 ,为 其 他 社会 主体 、 群 体 或 阶层 所 反对 、 

所 和 否定 ;具有 政治 生活 方面 的 某 些 概念 的 政治 主体 如 何 会 (和 已 经 ) 
发 现 ,他 们 自身 有 时 处 于 一 种 “悲剧 的 "对 立 之 中 ;劳动 甚或 拜 神 的 主 
体 又 以 何 种 方式 发 现 , 他 们 对 自己 活动 的 经 验 “ 与 它 自 身 相 对 立 ” ;等 
等 。 

在 这 里 ,除了 讨论 黑 格 尔 将 如 何 解决 他 给 他 自己 所 创造 的 巨大 
客观 性 问题 这 个 一 般 性 的 、 但 仍然 相当 程序 化 的 论述 以 外 ,我 们 还 可 
以 概述 《精神 现象 学 》 序 言 和 特别 是 导论 中 所 提出 的 更 为 专门 的 讨 
论 ,来 看 看 它 是 否 对 此 问题 有 所 帮助 。 

在 将 科学 (Seience /Wissenschaft ) 只 是 松散 和 暂时 地 界定 为 对 
绝对 的 知识 或 者 “ 真 " 之 后 , 黑 格 尔 指 出 如 下 明显 内 容 : 任 何 具 体 的 这 
种 对 象 概念 开始 都 只 是 如 此 , 跟 任 何 别 的 东西 一 样 的 一 个 概念 ,最 初 
仅仅 只 是 他 所 称 的 一 个 “现象 ”(PhG 55; PS, 48)。 之 所 以 这 样 ,是 


Cn 


有 


只 
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因为 这 样 一 种 拟 设 的 科学 “是 沿 着 另 一 知识 模式 上 场 的 ”, 因 而 干脆 
就 与 这 些 其 他 的 东西 一 样 可 疑 ,也 许 只 是 一 个 “空洞 的 断言 ”。 在 这 
一 语 境 下 ,[102] 黑 格 尔 为 他 自己 设 定 的 问题 就 是 ,要 指出 绝对 主张 的 
这 些 显现 , 如何 “使 它 自 身 摆脱 "这 种 “看 似 绝对 的 现象 ”merely 
seeming to be absolute / von diesem Scheine) 的 状况 (PhG 5$$; PS， 
48; C54)。 

黑 格 尔 认识 到 ,这 听 来 直接 就 像 ,简单 考察 那些 用 来 为 有 关 各 个 
概念 的 “绝对 客观 性 ”的 主张 做 辩护 的 论证 ,于 是 他 迅速 行动 以 校正 
以 下 印象 , 即 他 自己 在 《精神 现象 学 》 中 的 “表述 ”(exposition/ 
Darstellung) 似乎 不 是 科学 ， 不 是 以 它 自己 的 方式 自由 的 和 自 运动 
的 ”。 并 且 , 在 开始 捍卫 他 自己 对 此 客观 性 问题 的 “表述 ”的 科学 本 性 
时 ,他 一 口气 讲 出 《精神 现象 学 》 最 具 争 议 也 最 吸引 人 的 那些 层面 。 
这 个 陈述 


可 以 被 看 作 是 ,自然 意识 在 奋力 向 着 真 的 知识 前 进 时 所 经 
的 道路 ;或 被 看 作 是 灵魂 之 路 ,灵魂 经 历 它 自己 的 一 系列 形 
态 ,仿佛 这 些 形态 是 按 它 自己 的 本 性 给 自己 预定 下 来 的 驿 
站 ,从 而 它 就 可 以 把 自身 纯粹 化 而 成 为 精神 ,因为 通过 完全 
地 经 验 它 自己 , 它 就 获得 了 对 它 的 自在 存在 (what it is ip 
itself) 的 知识 。[PhG 55; PS,，49; C54 - 55, 德 文 原文 :sondern sie 
(diese Darstellung) kann von diesem Standpunkte aus，als der Weg des 
nattrlichen Bewu8Btseins，das zum wahren Wissen dringt，genommen 
werdem oder als der Weg der Seele， welche die Reihe ihrer 
:Gestaltungen， als durch ihre Natur ihr vorgesteckter Stationen， 
durchwandert，daB sie sich zum Geiste 卉 ntere，indem sie durch die 


vollstindige Erfahrung ihrer selbst zur Kenntnis des jenigen gelangt，was 


译 者 注 ] 


sie an sich selbst ist . 


后 来 ,这 一 “意识 教育 自身 达到 科学 的 详尽 历史 "据说 还 包含 着 ， 自 
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然 意识 "努力 使 自身 摆脱 对 它 自己 的 现象 地 位 的 怀疑 这 一 活动 的 一 
个 “必然 进展 "和 一 个 最 终 “ 完 成 "。 

在 整个 导论 中 , 黑 格 尔 对 此 “自然 意识 ”的 刻画 ,大 体 就 像 它 在 早 ， 
期 著作 中 提 到 “反思 "或 反思 的 观点 时 的 刻画 。 这 意味 着 ,所 有 与 他 
所 称 的 “思辩 的 ”( 现 在 是 “科学 的 ”) 观 点 不 同 的 观点 ,都 被 刻画 为 一 
种 内 在 的 二 元 论 ,一 种 主体 和 客体 的 分 离 。 用 他 的 话 来 讲 , 这 意味 
着 ,意识 的 可 能 性 预 设 了 ,一 个 主体 能 够 “把 它 自 身 区 分 于 某 物 ”“ 同 
时 又 使 它 自身 与 该 物 相 关 ”(PhG 58; PS, 52; C58) 。 他 就 是 以 这 种 
方式 来 阐述 如 下 论题 :一 个 主体 如 何 可 以 说 是 规定 地 意向 它 的 对 象 
的 ,如 果 仅 仅 处 在 一 个 状态 或 具有 一 种 经 验 还 不 能 算 作 这 样 一 种 意 
向 的 话 。 然 后 问题 就 是 , 如 何 说 明 意 识 的 这 种 “自然 的 "或 构成 性 的 
特点 ,一 个 有 意识 的 主体 又 如 何如 它 所 做 的 那样 ,逐步 判断 那些 被 视 
为 察觉 对 象 的 对 象 。 在 《精神 现象 学 》 中 ,他 把 这 种 观点 称 为 “自然 
的 "观点 ,以 强调 它 对 我 们 思考 方式 的 约束 力量 (the power of its hold 
on the way we think); 某 些 “ 主 体能 够 追问 ,他们 的 道德 主张 是 否 有 
客观 的 可 辩护 性 或 他 们 的 认识 主张 是 否 有 客观 的 保障 ,而 考虑 这 些 
主体 的 确 也 是 很 自然 的 。 鉴 于 一 种 主观 性 观念 认为 ,存在 一 些 道德 
主张 或 可 能 知识 ,它们 只 是 在 某 种 意义 上 作为 一 个 主体 的 自 规定 活 
动 的 一 个 “结果 ” ,这 一 点 当然 尤其 正确 。 诉 诸 任何 类 型 的 客观 权威 
的 任何 形式 的 知识 或 主张 ,都 不 能 免 于 这 一 “分 离 ” 的 可 能 性 。 

总 之 ,通过 援引 自然 意识 的 自我 考察 作为 “进入 科学 的 场景 ”, 黑 
格 尔 是 在 预 设 :存在 有 各 种 基本 方式 ,由 这 些 方式 ,一 个 经 验 者 可 以 
理解 它 与 对 象 的 关系 ;这 些 概念 ,或 关于 绝对 的 预 设 , 是 经 验 可 能 性 
的 条 件 ,至 少 在 它们 不 可 为 经 验 修正 的 意义 上 是 这 样 。( 他 现在 必须 
成 功 地 鉴别 这 些 概 念 ,并 捍卫 它们 的 基本 性 ,也 捍卫 在 他 看 来 任何 经 
验 者 在 提出 这 一 预 设 或 另 一 预 设 时 必须 承受 的 那 种 转化 的 本 性 。) 并 
且 , 他 认为 ,一 个 绝对 观念 论 的 演绎 ,可 以 由 这 种 自我 转化 造成 ,因为 
(1) 这 样 一 种 演绎 ,一 种 说 明 自 然 意识 最 终 会 预 设 观 念 论 为 真 的 演 
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证 ,是 科学 的 立足 点 在 驶 斥 反对 意见 时 可 以 避免 效 辩 的 唯一 途径 ; 
(2) 鉴 别 自然 意识 的 这 些 预 设 , 就 是 鉴别 那些 如 此 深层 而 根本 \ 以 至 
于 构成 科学 的 唯一 替代 的 预 设 。 因 此 ,如 果 所 有 假定 概念 与 对 象 的 
非 同一 的 “基本 "立场 都 可 以 被 指明 为 , 预 设 了 充分 发 展 的 概念 与 对 
象 的 同一 ,那么 ,这 一 同一 就 将 得 到 确立 。 这 就 是 为 什么 ,为 自然 意 
识 建立 科学 ,就 是 有 关 绝对 知识 的 怀疑 论 的 可 能 性 得 以 最 终 克服 的 
原因 

所 有 这 一 切 把 我 们 带 回 到 由 导论 的 主张 所 引发 的 最 深层 论题 ， 
黑 格 尔 最 初 如 何 刻画 意识 的 本 性 ,以 使 它 可 以 被 说 成 把 自身 经 验 为 
黑 格 尔 说 它 经 验 的 那样 ,并 把 自身 转换 到 一 种 “科学 的 "方向 。 这 种 
刻画 可 以 总 括 在 一 个 简短 句子 中 ,虽然 我 也 一直 主张 , 若 不 考虑 黑 格 
尔 对 康德 和 费 希 特 的 把 握 , 它 就 无 法 得 到 理解 或 辩护 ， 


但 是 ,意识 自 为 地 是 它 自己 的 概念 ; 因此, 它 直接 就 是 
超越 限制 (the limited/ das Beschrankte) ,而 因为 这 个 限制 
属于 它 , 所 以 它 就 是 超越 它 本 身 。(PhG 5$7; PS,， 51; C57) 


这 一 主张 的 康德 根源 在 后 来 的 一 次 意识 刻画 中 更 为 明显 : 


因为 意识 一 方面 是 对 对 象 的 意识 ; 另 一 方面 又 是 对 它 
自身 的 意识 ;是 意识 对 它 为 真 的 东西 ,以 及 意识 它 自己 就 知 
道 这 种 真 。(PhG 59; PS, 54; C59 - 60) 


这 两 段 表 明 ， 黑 格 尔 吸收 了 康德 关于 经 验 的 必然 地 统 觉 的 本 性 的 主 
张 ， 也 吸收 了 费 希 特 就 此 认识 活动 的 自发 的 、 活 动 的 本 性 的 强调 。 
如 我 们 将 会 更 详细 见 到 的 ， 它 们 也 表达 出 ， 他 拟 对 康德 做 出 校正 
(这 种 自我 意识 “依赖 "经 验 到 的 概念 发 展 , 而 不 依赖 范畴 表 ) ,他 也 将 
以 不 同 的 方式 回答 费 希 特 的 问题 ,“ 我 是 如 何 自 为 的 "( 不 把 它 作为 根 
据 的 一 个 原始 来 源 ,而 却 至 少 部 分 地 作为 此 前 的 自 阐释 活动 的 一 个 
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结果 )。 

也 就 是 说 , 黑 格 尔 只 是 假设 ,我 们 以 前 所 描述 的 有关“ 意识 " 避 
经 验 性 知识 的 固有 的 不 可 消除 的 反思 性 这 一 康德 式 论点 ,虽然 他 已 
经 用 自己 的 术语 表达 康德 的 统 觉 判断 理论 和 费 希 特 所 说 的 经 验 的 
“ 双 序 列 " 性 格 (double series/ doppelte Reihe character of experience)。 
i104] 但 这 些 术 语 也 表明 , 同 康德 、 费 希 特 和 谢 林 那 里 一 样 ,经 验 的 这 
一 自身 关系 的 要 素 , 不 是 被 看 做 某 类 自 察觉 ,或 某 种 对 自己 心智 状态 
的 注意 。 黑 格 尔 不 是 说 ,意识 在 认识 一 个 对 象 时 ,也 (甚或 “实际 上 
是 ”) 察 觉 到 它 的 心智 状态 和 活动 。 虽 然 他 这 里 没有 清楚 地 为 此 主张 
进行 论证 ,但 刚才 引用 的 那 几 段 话 至 少 表明 ,他 主张 ,意识 的 确 是 “对 
对 象 的 "意识 ,也 是 “对 它 自身 的 "意识 。 而 且 , 他 把 "对 它 自身 "的 意 
识 解释 为 “意识 它 自己 就 知道 这 种 真 ”而 不 是 "意识 它 的 心智 状态 
或 主观 的 构成 活动 "等 等 ,诸如 此 类 。 黑 格 尔 就 是 以 这 种 方式 表述 到 
现在 已 经 熟悉 的 要 点 :在 比如 说 定 言 判 断 中 ,我 们 是 自我 意识 地 在 断 
定 ; 断 定 的 行动 是 复杂 的 ,因为 它 不 仅 包含 我 们 断定 之 物 的 表象 ,而 
且 也 包含 我 们 运用 一 个 进行 断定 的 标尺 ,一 个 与 我 们 断定 它 是 什么 
(what it is) 不 可 分 离 的 经 验 成 分 。 我 们 所 认 之 为 " 真 "的 东西 (在 这 
个 例子 中 是 命题 的 内 容 ) 和 我 们 把 它 认 之 为 " 真 "这 个 活动 ,这 两 者 都 
包含 于 其 中 。 

我 认为 , 记 住 康德 的 这 些 范 畴 ,会 较为 容易 看 出 , 黑 格 尔 在 主张 
如 下 说 法 时 所 说 的 意思 : 


意识 把 它 自身 与 某 物 相 区 分 ,同时 又 使 它 自身 与 该 物 
相关 ,或 者 , 按 有 的 说 法 , 它 是 为 该 意识 的 某 物 。(PhG 58; 
PS，52; C58) 


黑 格 尔 接着 又 在 大 力 吸收 康德 观点 的 基础 上 前 进 ,由 此 可 以 清楚 看 
出 ,他 之 所 以 能 够 提出 这 个 主张 ,是 因为 他 把 意识 看 做 是 判断 的 意 
识 ,是 通过 在 它 的 主动 判断 中 建立 一 个 对 象 \ 从 而 具有 一 种 “与 对 象 
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的 关系 "。 意 识 使 它 自身 与 对 象 相 关 。 并 且 ,在 我 看 来 , 正 是 因为 黑 
格 尔 假设 意识 以 统 觉 的 方式 这 样 做 ,所 以 ,他 也 可 以 主张 ,意识 把 它 
自身 与 对 象 相 区 分 ; 它 建 立 了 这 种 关系 ,因而 必定 了 解 ,对 象 可 能 不 
同 于 它 为 了 意识 而 被 诠释 的 那样 。 

这 一 定向 的 重要 意义 ,以 及 它 与 黑 格 尔 自 己 思 辨 语言 的 关系 ,在 
《精神 现象 学 》 的 序言 中 更 加 清楚 。 虽 然 前 面 指出 的 观念 论 预 设 是 在 
黑 格 尔 的 新 术语 之 内 被 转化 ,但 正如 我 们 所 说 ,这 些 预 设 明显 可 见于 
来 自序 言 的 那个 著名 段落 ,在 此 段 中 黑 格 尔 主 张 ，“ 一 切 都 取决 于 把 
真 的 东西 不 仅 把 握 为 实体 , 而且 同 样 也 把 握 为 主体 (PhG 18; PS， 
10; C10)。 在 讨论 这 个 作为 主体 的 实体 时 , 黑 格 尔 声称 ,实体 只 有 作 
为 主体 时 才 是 ' 现实 的 ”(actual wirklich) ,也 就 是 ,只 有 作为 这 个 主 
观 性 的 “建立 自身 的 运动 ”, 或 “中 介 它 使 之 成 为 与 它 自 身 不 同 的 它 
者 ”, 才 是 现实 的 (PhG 18; PS,，10; C11)。 我 认为 , 黑 格 尔 就 是 通过 
所 谓 自 设立 来 表达 , 统 觉 的 判断 在 经 验 可 能 性 中 的 必要 作用 ,而 所 谓 

“成 为 "最终 会 “与 它 自身 ”和解 的 “ 它 者 "这 种 说 法 , 则 表达 了 怀疑 论 
的 担心 , 这些 担 心 是 因为 坚持 主观 性 在 经 验 中 以 及 在 这 些 担心 的 最 
终 解决 中 的 作用 而 引起 的 。[105] 

这 就 是 说 ,如 果 我 们 记得 ,在 费 希 特 关 于 经 验 的 由 自身 设立 的 本 
性 、 因 而 还 有 它 与 由 此 所 导致 的 非 我 的 “ 玻 离 "的 论述 中 在 谢 林 对 主 
体 一 客体 对 立 可 “从 之 ”理解 的 那 种 自身 的 智 性 直观 的 论述 中 , 统 党 
学 说 的 命运 ,那么 ,如 下 这 种 黑 格 尔 语言 似乎 就 很 像 同 一 主题 的 一 种 
延续 ; 


它 [实体 ], 作 为 主体 ,是 纯粹 的 .单纯 的 否定 性 ,因而 是 
单一 的 东西 一 分 为 二 ,或 树立 对 立 的 二 重 化 过 程 , 而 这 又 是 
这 种 毫 不 相干 的 多 样 性 及 其 对 立 的 否定 ;只 有 这 种 正在 重 
建 它 自身 的 相同 性 (sameness/Gleichheit) ,或 在 它 在 中 的 已 
内 反思 (reflection in otherness within itself) , 而 非 原始 的 统 
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一 性 本 身 或 直接 的 统一 性 本 身 , 才 是 真 的 东西 。(PhG 18; 
PS，10; C11, “在 它 在 中 的 已 内 反思 "在 商务 印 书馆 中 译本 为 “在 他 
物 中 的 自身 反映 ”。 德 文 原 文 : Sie [Die lebendige Substanz] ist als 
Subjekt die reine einfache Negativitit ，eben dadurch die Entzweiung des 
Einfachen，oder die entgegensetzende Verdopplung，welche wieder die 、 
Negation dieser gleichgiiltigen Verschiedenheit und ihres Cegensatzes 
ist; nur diese sich wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im 
Anderssein in sich selbst - nicht eine ursprtingliche Einheit als solche， 
oder unmittelbare als solche，ist das 多 ahre. -~ 译 者 注 ) 


这 里 所 提 到 的 原始 的 “和 否定 ,是 指 康德 观念 论 的 否认 直接 性 的 可 能 
性 ,不 管 是 在 现象 的 被 给 予 性 中 ,还 是 在 唯 理论 传统 的 智 性 直观 中 ，、 
都 不 存在 这 种 可 能 性 ,与 此 否认 紧密 相 联 的 是 ,他 坚持 经 验 的 可 能 性 
所 必需 的 以 自身 为 中 介 的 或 统 觉 的 要 求 。 正 是 这 个 必要 的 、 主 观 的 “ 
“否定 的 活动 ”, 才 导致 反思 的 二 律 背 反 和 二 元 论 ,而 在 康德 或 费 希 特 
的 观点 之 内 ,这 个 活动 是 不 能 够 被 克服 的 , 它 要 求 一 种 最 后 的 “二 次 
否定” ,或 如 这 里 所 阐释 的 ,要 求 以 一 种 方式 消解 反思 本 身 的 基本 “对 
立 ”, 即 在 为 我 们 所 把 握 的 (因此 也 为 我 们 所 “否定 的 ”对象 和 如 其 自 - 
在 那样 的 对 象 之 间 的 对 立 ; 或 消解 先 验 的 怀疑 论 。 

事实 上 ,在 序言 的 一 处 ,在 黑 格 尔 解 释 “ 绝 对 知识 "的 “中 介 ” 本 性 
时 ,他 指出 ,这 种 中 介 


无 非 是 运动 着 的 自 相 同 , 或 者 是 已 内 反思 (reflection in 
itself / die Reflexion in sich selbst) ,是 自 为 存在 之 我 的 环 
节 , 是 纯粹 的 否定 性 或 单纯 的 形成 。(PhG 19; PS，11; 
Cl12) 


这 一 连 串 同位 语 是 相当 有 启发 性 的 ,因为 纯粹 的 否定 性 自身 的 一 个 


同义词 是 “ 自 为 存在 之 我 "(being - for - itself I/ flirsichseyenden 
Ich) ,这 明显 是 指 康德 的 统 觉 性 的 我 。 
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一 旦 这 一 点 至 少 暂时 被 建立 起 来 ,我 们 就 可 以 接着 追问 , 黑 格 尔 
不 只 说 ,意识 是 在 经 验 中 “对 它 自 身 ” 的 意识 ,而 且 还 说 , 它 潜在 地 是 
“对 它 自 身 的 概念 ” ,这 究竟 是 什么 意思 。[ 在 序言 中 , 黑 格 尔 的 术语 
有 所 改变 ,他 把 意识 的 概念 的 要 素 作 为 “形式 的 自身 运动 "(PhG 19; 
PS,，10; C12) , 它 必 须 与 “本 质 " 和 解 ,虽然 他 所 提出 的 这 个 要 点 与 导 
论 运用 概念 和 对 象 的 情况 一 样 。] 这 一 主张 显然 把 反思 判断 的 可 能 
性 ,与 各 种 模式 或 各 种 类 型 的 描述 .分 类 和 范畴 化 等 紧 紧 联系 起 来 
了 ,但 令 人 诅 丧 的 是 , 黑 格 尔 几乎 完全 没有 谈 到 一 般 性 的 层次 ,或 其 
他 逻辑 特点 ,这 些 特 点 本 来 界定 了 “这 种 ”概念 在 经 验 中 的 优先 性 这 
一 论题 。 显 然 ， 当 他 提 到 这 种 概念 (the Notion) 在 意识 中 必然 固有 
时 ， 他 不 可 能 是 在 谈 知识 主张 中 所 使 用 的 任何 概念 (concept)。 《 精 
神 现象 学 ?的 任务 不 可 能 在 于 指出 ， 我 们 对 任何 概念 (concept) 的 客 
观 性 的 怀疑 都 可 以 克服 。 虽 然 黑 格 尔 会 不 无 正确 地 主张 说 ,他 关于 
概念 性 (conceptuality) 本 身 的 充分 论述 ,因而 也 是 关于 那些 表达 事物 
的 “绝对 "本 性 的 概念 ( Notions) 的 充分 论述 ,必须 留待 他 的 “逻辑 学 ” 
第 三 卷 ,[106] 但 是 ,我 们 应 当 有 些 迹 杀 可 以 表明 ,在 他 谈论 : 概念 于 
意 砍 的 自我 考生 由 “实现 ?时 所 指 的 意 怨 。 

确实 有 些 迹 象 ,说 明 在 他 把 自然 意识 的 经 验 与 科学 本 身 的 现象 
同一 起 来 的 段落 中 他 所 指 的 意思 。 这 表明 ,有 意识 的 经 验 的 一 个 条 
件 是 某 种 (通常 潜在 的 ) 概 念 的 预 设 。 鉴 于 刚才 引用 的 段落 ,这 点 现 
在 所 指 的 意思 似乎 就 是 ,意识 建立 一 种 “与 对 象 的 关系 "的 可 能 性 , 取 
决 于 意识 潜在 地 把 它 自 身 认 作 与 一 般 对 象 有 着 某 种 关系 ,而 意识 对 
对 象 的 判断 也 受到 有 关 它 将 要 与 之 建立 关系 的 是 什么 的 某 种 规范 假 
设 所 制约 。 由 于 特殊 类 型 的 对 象 的 概念 (concepts) 是 必须 已 经 由 与 
对 象 的 交互 作用 而 形成 ,因而 这 样 一 个 先天 标尺 也 开始 发 挥 作 用 ,所 
以 ,这 个 概念 (this Notion ) 就 不 能 够 经 验 性 地 被 建立 或 被 否 证 。 一 
般 性 的 这 样 一 个 “标尺 "层次 显示 在 下 面 这 段 中 : 
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因此 ,在 意识 从 它 自身 之 内 确证 为 自在 存在 的 或 真 的 
东西 中 ,我 们 就 有 了 某 个 标尺 (eriterion/ Masstab) ,意识 自 
身 建 立 了 这 个 标尺 ,并 依 它 来 衡量 它 的 认识 (by which to 
measure its knowledge/ sein Wissen daran zu messen ) 。 


(PhG $9; PS，53; C59) 


这 段 以 及 《精神 现象 学 》 自 身 的 思路 都 表明 , 黑 格 尔 在 此 所 讨论 “ 
的 是 :意识 “对 它 自 身 的 概念 ”, 它 关于 所 要 认识 的 实际 存 有 之 物 ( 序 
言 中 所 说 的 “本 质 ") 同时 也 关于 意识 自己 得 以 能 够 认识 这 样 一 个 实 
在 的 方式 (序言 中 所 说 的 “形式 ”) 的 预 设 ,是 否 是 它 在 这 个 或 那个 环 
节 所 认为 的 那样 。 他 的 兴趣 在 于 ,经 验 的 某 种 观念 、 对 一 个 与 对 象 的 
判断 关系 所 能 建立 的 条 件 的 自我 理解 ,是 否 可 以 成 功 说 明 这 样 一 种 
判断 关系 。 

就 当前 目标 而 言 ,这 样 一 种 讨论 ,作为 一 个 整体 , 可 被 认为 在 确 
证 :任何 对 象 意识 所 固有 的 概念 ”, 或 黑 格 尔 有 时 也 称 的 在“ 实 存 ” 
意识 中 所 预 设 的 “本 质 性 ”, 或 他 有 时 又 称 的 、 在 任何 对 实 存 的 知识 中 
“对 它 自 身 的 知识 "(PhG,，35; PS，28; C31) , 帮 是 决定 对 象 可 能 性 
的 一 个 标尺 (eriterion/ Masstab ) 。 并 且 , 黑 格 尔 对 此 理论 维度 的 提 
法 之 所 以 不 同 寻常 ,就 是 因为 他 想 指 出 ,这 种 标尺 的 预 设 能 多 深 就 多 
深 一 一 它 包含 一 个 对 象 状 态 自身 概念 (a Notion of objecthood itself)， 
一 个 关于 所 存 有 者 的 标尺 。 再 者 ,他 已 经 提出 ,这 类 概念 应 该 在 一 种 
经 过 重 构 的 可 能 概念 的 论述 之 内 来 理解 ,这 种 重 构 也 许 指明 ,如 何以 
及 为 何 , 对 象 可 能 性 的 某 个 特殊 概念 ,要 作为 这 样 一 个 概念 发 挥 功 
能 , 仅 当 它们 以 黑 格 尔 所 认为 的 方式 与 其 他 概念 系统 地 联系 并 因而 
得 到 扩展 或 转化 

黑 格 尔 把 这 种 经 验 称 为 “意识 验 之 自身 的 辩证 运动 ”, 他 声称 它 
“既是 对 它 的 知识 也 是 对 它 的 对 象 "来 实行 (PhG 60; PS, 55; C60)。 
显然 , 黑 格 尔 观念 论 中 的 许 许 多 多 观点 .也 许 是 每 个 观点 ,[107] 都 将 
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涉及 他 是 否 有 能 力 演 证 ,我 们 的 概念 得 以 在 一 个 逐步 越 来 越 广 的 体 
系 之 内 变化 的 方式 ,也 可 以 被 理解 为 ,绝对 的 一 种 逐步 越 来 越 充分 的 
表达 ,或 “任何 事物 ”的 “规定 ,或 任何 事物 为 了 有 任何 特定 的 偶然 特 
性 就 必须 具有 的 存在 论 构件 。 我 们 如 何 能 够 认识 这 是 这 样 ,或 我 一 
直 在 说 的 《精神 现象 学 》 的 先 验 怀疑 论 问 题 ,这 就 是 它 必须 解决 的 问 
题 。 

并 且 , 正 如 前 面 指出 的 ,又 是 这 个 客观 性 论题 的 一 般 性 , 依 我 提 
出 的 这 种 阑 释 来 看 ,引入 了 其 他 读者 认为 在 《精神 现象 学 》 中 极为 重 
要 的 “生存 论 的 "和 “历史 的 "主题 思想 。 这 就 是 说 ,考虑 本 章 前 两 节 
的 结果 , 亦 即 ,认定 《精神 现象 学 )》 有 一 种 演绎 的 意图 , 找 出 这 样 一 个 
演绎 在 一 种 实在 论 的 怀疑 论 中 的 问题 ,并 如 前 文 简要 概述 黑 格 尔 在 
完成 这 些 目标 时 的 “内 在 论 的 ”( 或 用 一 个 更 著名 的 词 ,“ 辩 证 的 ”) 程 
序 ,这样 会 带 来 什么 结果 。 按 黑 格 尔 的 观点 ,一 种 充分 想 出 的 怀疑 论 
( 即 不 是 以 经 验 性 为 基础 的 对 于 现代 性 的 怀疑 论 ) ,潜在 地 是 “绝望 " 
的 一 个 来 源 , 而 不 仅仅 是 一 种 “怀疑 论 的 态度 "。 之 所 以 这 样 是 因为 ， 
在 任何 关于 认识 主张 的 批判 考察 中 ,我 们 都 发 现 , 既 有 可 能 去 质疑 任 
何 给 定 主张 的 合法 性 ,也 有 可 能 去 质疑 为 存在 有 任何 这 类 规定 的 主 
张 所 预 设 的 一 个 潜在 的 对 象 概 念 。 同 时 ,由 于 黑 格 尔 认为 ,他 能 够 指 
明 , 不 可 能 主张 不 存在 对 对 象 的 自 意识 的 经 验 (不 存在 所 谓 单纯 的 感 
性 确定 性 和 自身 确定 性 ) ,而 且 也 能 够 指明 , 诉 诸 知识 的 形而上学 的 
或 自然 主义 的 基础 徒劳 无 用 (它们 要 是 知识 的 基础 ,它们 也 就 必须 被 
一 个 主体 看 做 是 这 样 的 基础 ) ,所 以 ,任何 潜在 概念 在 这 种 怀疑 论 面 
前 的 充分 性 问题 ,都 只 能 相对 于 其 他 可 能 的 概念 来 理解 。 这 样 一 个 
概念 是 为 经 验 存在 所 必需 的 ;而 既然 经 验 的 确 存在 ,因此 合法 性 问题 
只 有 相对 于 其 他 可 能 的 概念 才 会 产生 。 但 是 ,这 意味 着 ,合法 性 的 这 
种 相对 的 充分 性 的 意义 仍然 好 像 悬 而 未 决 。 并 不 存在 什么 独立 的 标 
尺 , 可 以 帮助 我 们 决定 ,一 个 充分 的 、 完 全 的 、 构 成 性 的 对 象 概念 应 当 
是 什么 。 并 且 , 因 此 正 是 这 个 诸 问题 的 语 境 中 , 黑 格 尔 的 《精神 现象 
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学 》 才 可 以 被 说 成 从 根本 上 转换 传统 的 认识 论 观念 。 因 为 , 随 着 论题 
以 这 种 方式 被 建立 起 来 , 黑 格 尔 就 着 力 指出 ,任何 潜在 概念 (天 真 的 
实在 论 经 验 论 \ 原 子 论 的 形而上学 、 后 牛顿 的 科学 ,康德 式 的 观念 论 
等 等 ) 的 演绎 合法 性 论题 ,都 首先 包含 着 一 种 论述 , 它 说 明 为 什么 \ 以 
及 在 何 种 意义 上 ,这 样 一 个 概念 也 许 会 显现 为 ,或 也 许 已 经 被 “经 验 " 
为 ,2 在 某 个 或 其 他 时 候 对 精神 是 充分 的 (鉴于 并 不 存在 对 此 充分 性 
的 任何 其 他 根据 ), 它 也 说 明 , 为 什么 \ 以 及 在 何 种 意义 上 , 它 也 许 会 
逐渐 被 经 验 为 不 充分 的 。 这 两 个 要 素 最 终 都 必定 会 涉及 ,各 种 实践 、 
制度 和 *“ 自 理解 "传统 上 ,这 些 并 不 包含 在 认识 论 或 批判 理论 中 。 
所 有 这 一 切 仍然 相当 含糊 [108]( 尤 其 是 这 种 观念 , 即 某 个 东西 从 
某 种 全 盘 的 、 与 文化 相关 的 方式 上 “被 经 验 为 是 不 充分 的 ")。 在 转 和 
黑 格 尔 对 此 类 主张 更 为 专业 的 (但 并 不 必然 是 更 精确 的 ) 说 法 之 前 ， 
我 要 提出 一 个 重要 的 限定 。 因 为 ,一 个 “知识 共同 体 "在 逐步 理解 它 
自身 和 这 个 世界 时 所 用 的 基本 原则 ,对 此 要 做 历史 上 相对 的 或 发 展 
的 评价 ,这 个 评价 问题 就 又 引出 黑 格 尔 的 大 怪物 一 “辩证 法 "。 我 
人 但 下 列 区 分 对 于 理解 
格 尔 在 (精神 现象 学 》 中 的 观念 论 论点 极为 重要 。 考 虑 某 个 概念 的 
B, 它 不 是 在 某 种 绝对 的 和 实在 论 的 意义 上 可 辩护 的 ,但 因为 B 
改进 了 A, 而 A 是 迄今 所 得 的 最 佳 选择 ,所 以 , 它 可 从 任意 两 种 方式 
之 -来 理解 。 一 种 方式 是 目前 为 止 较 强 的 , 它 主张 ,鉴于 A 的 内 在 
困难 ,B 是 这 些 困难 唯一 可 能 的 解决 ,因此 代表 对 A 的 一 种 "必然 的 " 
校正 。 较 弱 的 论点 则 认为 ,B 的 确 以 一 种 适当 的 方式 解决 了 A 的 不 
足 , 并 向 任何 一 个 反对 者 发 出 挑战 ,要 他 们 提供 一 个 更 好 的 解决 。 由 
种 方式 看 来 就 像 在 努力 证 明 ,一 个 否定 性 的 生存 论 的 真理 , 因 
它 的 抱负 看 来 毫 无 希望 ,即使 黑 格 尔 所 说 的 某 些 内 容 暗 示 , 这 就 是 
ns 但 是 ,如 我 将 尝试 指出 的 ,他 
的 观念 论 的 许多 重要 内 容 (不 仅 本 身 重要 ,而 且 也 因为 历史 的 理由 而 
重要 ) ,能 够 用 后 一 种 较 弱 的 论述 来 辩护 。 我 下 面 将 只 关注 这 样 一 种 
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演 证 ,因此 也 关注 黑 格 尔 各 个 主张 的 合理 性 而 不 是 必然 性 (the 
plausibility rather than the necessity)。 这 将 引发 一 个 有 关 绝 对 知识 
的 问题 ,我 将 在 考察 《精神 现象 学 》 的 结尾 部 分 回 到 这 一 问题 .20 
总 之 ,由 于 黑 格 尔 常 常 把 他 的 观念 论 目 标 描 述 为 , 比如 说 演 证 
“在 绝对 的 它 在 中 的 纯粹 的 自 认 识 "(PhG 22; PS,，14; C15 - 16) ,所 
以 就 不 能 通过 演 证 “ 它 在 "(otherness/ Anderseyn) 实 际 上 不 是 “ 它 在 ” 
来 完成 这 种 演 证 ;事实 上 , 它 仍然 是 “绝对 的 它 在 "。 黑 格 尔 在 整个 序 
言 和 导论 中 的 提 法 ,已 经 把 康德 和 费 希 特 的 必然 地 统 觉 的 意识 的 观 
念 ,扩展 为 寻求 在 经 验 中 的 这 种 " 它 在 "的 概念 的 条 件 。 这 就 要 他 捍 
卫 概 念 性 自身 ,接受 一 个 概念 要 算 作 这 样 一 个 概念 (或 在 本 书 中 算 作 
一 个 基本 的 “意识 形态 ") 所 必须 具有 的 逻辑 特性 , 演 证 在 一 个 充分 的 
自 意识 的 科学 之 先 的 一 个 主体 在 任何 形态 之 内 的 “经 验 ” 都 必定 是 不 
充分 的 和 自 和 否定 的 ， 并 且 , 最 后 也 最 重要 的 ,演绎 这 样 一 个 完成 了 的 
体系 即 这 个 概念 它 的 客观 性 。 因 此 ,在 《精神 现象 学 》 中 , 这 就 相当 
于 ,一 旦 概念 与 对 象 的 那 种 关系 的 充分 发 展 已 经 得 到 盖 明 和 发 展 ,对 
任何 关于 概念 一 对 象 “ 同 一 ”的 怀疑 论 做 出 一 种 扩展 的 归 廖 论证 
(reductio ad absurdum)。 于 是 ,所 讨论 的 同一 就 相当 于 ,有 计划 有 步 
又 地 拒绝 那 种 认为 在 我 们 的 世界 经 验 的 必要 条 件 与 世界 自身 之 间 存 
在 非 同一 的 怀疑 论 主张 。1og] 


四 、 反 对 意见 


“这 样 一 种 对 《精神 现象 学 ?的 研究 进 路 引发 几 个 文本 上 和 主题 上 
的 可 能 反对 意见 ,其 中 多 数 都 可 通过 注意 文本 细节 而 得 到 最 好 的 答 
复 。 正 是 在 那些 细节 中 ,我 们 才能 确定 ,前 文 的 说 法 是 否 最 好 地 描述 
了 湿 格 尔 认为 自己 在 做 的 事情 ,以 及 他 是 否 还 真有 可 能 捍卫 他 那些 
雄心 勃勃 的 主张 。 但 是 ,有 一 些 一 般 性 的 论题 可 以 在 这 里 简要 地 说 
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明 一 下 。 
首先 ,有 一 个 文本 上 的 争议 。 本 章 第 三 节 的 标题 是 《精神 现象 

学 》 的 原 有 标题 , 它 已 经 表明 最 初 的 问题 。 这 个 论题 特 别 关 注 精 神 
现象 学 》 的 角色 : 它 既 作为 黑 格 尔 的 “逻辑 学 "(Science of Logic) 和 依 
赖 “逻辑 学 的 体系 的 一 个 导论 ,又 作为 它们 的 一 种 演绎 。 我 这 里 描 
述 的 研究 进 路 ,虽然 看 来 清楚 地 得 到 来 自 黑 格 尔 在 《精神 现象 学 ?和 
大 《逻辑 学 》 中 所 说 内 容 的 支持 ,但 却 没有 成 为 许多 有 影响 力 的 评论 
著作 的 一 个 流行 研究 进 路 。 如 福 尔 达 所 指出 的 ,那些 非常 认真 对 待 “， 
黑 格 尔 规划 的 体系 的 以 及 在 该 意义 上 的 “科学 的 "本 性 的 人 ,会 觉得 
《精神 现象 学 }》 是 一 部 可 有 可 无 的 年 少 之 作 。. 他 们 相当 严格 地 对 待 “ 
黑 格 尔 关 于 他 的 规划 的 其 他 主张 :他 的 体系 不 能 够 有 一 个 导论 ,绝对 
科学 的 立足 点 不 能 够 依赖 任何 该 立足 点 之 外 的 东西 来 达到 它 自己 的 “ 
合法 化 (或 者 :不 能 够 有 任何 方式 使 绝对 科学 的 立足 点 是 可 为 “自然 
意识 "所 理解 的 或 辩护 的 , 黑 格 尔 最 后 认识 到 他 试图 这 样 做 的 错误 )。 
另 一 方面 ,那些 认为 《精神 现象 学 》 是 黑 格 尔 最 为 成 功 、 最 激动 人 心 、 
甚至 最 具 革命 性 的 著作 的 人 , 则 常常 觉得 ,精神 现象 学 》 的 研究 进 路 
优 于 它 所 在 辩护 的 任何 体系 规划 。 在 许多 这 样 的 评论 者 看 来 , 黑 
格 尔 在 《精神 现象 学 》 中 的 重大 突破 就 在 于 能 够 指明 ,即使 最 抽象 的 “ 
或 也 许 “ 纯 粹 的 ”哲学 的 立场 ,也 能 够 .事实 上 还 必须 在 “精神 的 具体 
的 自 意识 ”的 情境 之 内 来 理解 ,或 甚至 被 理解 为 “精神 ”的 生存 成 就 ; 
这 种 研究 进 路 允许 我 们 首次 看 出 ,历史 、 社 会 实践 ,宗教 和 哲学 之 间 
的 关系 ;而 如 果 把 它 仅仅 看 作 一 种 预备 ,为 着 把 概念 的 实在 的 某 个 神 
秘 化 领地 重建 为 哲学 关切 的 中 心 , 则 这 种 洞 见 就 会 丧失 或 至 少 章 到 
不 公正 的 贬低 .2 按 其 中 任 一 研究 进 路 《精神 现象 学 》 作 为 绝对 观念 
论 的 有 效 性 的 一 种 演绎 的 角色 都 被 否认 ,这 要 么 是 因为 一 种 更 加 拔 
高 意义 上 的 这 样 的 观念 论 ( 它 不 必 有 也 不 能 有 一 种 导论 或 演绎 ) ,要 
么 是 因为 对 此 观念 论 的 一 种 更 具 怀疑 色彩 的 观点 (走向 一 种 绝对 科 
学 的 思路 ,代表 从 宗教 上 或 从 形而上学 上 拒 斥 《 精 神 现 象 学 》 的 成 就 ，， 
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而 不 是 扩展 后 者 )。 既 然 我 反对 这 两 种 研究 进 路 所 预 设 的 对 绝对 观 
念 论 的 观点 ,我 认为 有 可 能 ,把 《精神 现象 学 ?理解 为 黑 格 尔 的 体系 规 
划 的 一 个 成 分 ,而 又 无 须要 么 牺牲 它 的 洞 见 , 要 么 使 该 体系 的 规划 成 
为 不 连贯 的 。” 

但 是 ,这 个 “程序 "问题 还 只 是 围绕 《精神 现象 学 ;一 书 的 许多 争 
议 的 开始 。[110] 一 个 人 若 主张 《精神 现象 学 》 作 为 一 个 整体 ,是 在 致 
力 于 建立 一 种 不 受 怀 疑 论 的 否定 影响 的 观念 论 立 场 ,这 就 清楚 说 明 ， 
他 把 这 本 著作 作为 一 个 整体 看 作 是 已 经 具有 这 个 结果 的 ,而 且 在 该 
书 中 存在 着 一 个 相互 联系 的 论证 达成 了 这 个 结果 。 而 这 也 不 是 一 个 
流行 的 立场 。 促 成 争议 最 多 的 是 黑 格 尔 自己 ,因为 它 在 许多 最 重要 
的 建筑 术 论 题 上 保持 沉默 ,因为 他 仓促 拼凑 他 的 词 项 表 (table of 
ceontehts) 结 构 ,以 对 所 有 部 分 之 间 的 联系 提出 一 份 实际 深 不 可 测 的 
概览 ,而 且 也 因为 它 在 后 来 《百科 全 书 现 象 学 》 作 为 主观 精神 的 一 个 
分 部 有 重复 时 就 砍 掉 了 1807 年 《精神 现象 学 》 的 许多 内 容 。 学 者 们 
很 艰难 地 试图 为 这 本 著作 的 一 个 统一 图 景 做 出 辩护 ,这 一 图 景 尤其 
要 能 解释 ,文学 政治、 历史 ,道德 和 宗教 (第 六 章 和 第 七 章 ) 的 论述 ， 
为 什么 被 “加 到 ”( 看 来 如 此 ) 这 本 著作 现在 这 样 的 三 位 一 体 的 结构 之 
中 , 即 意识 一 自 意 识 一 理性 的 论证 结构 。 长 期 以 来 , 哈 尔 林 
(Haering) 坚 持 认为 ,这 三 个 主要 部 分 组 成 《精神 现象 学 》 最 重要 的 
“导论 "工作 ,这 种 观点 具有 广泛 的 影响 力 ,甚至 在 那些 希望 发 现 某 种 
更 加 统一 的 解释 的 人 那里 也 是 如 此 。 近 来 , 奥 托 . 珀 格 勤 (Otto 
Piggeler) 有 力 摧 筑 了 哈 尔 林 确 立 其 主张 的 文献 学 证 据 , 但 珀 格 勒 也 
因 他 自己 对 该 书 创作 方面 的 阐释 又 增加 了 争议 .%( 他 主张 , 黑 格 尔 
最 初 想 写 一 种 "意识 的 经 验 的 科学 ”, 它 会 以 从 自 意识 到 绝对 自 意 识 
因而 再 到 绝对 知识 的 发 展 为 核心 ,但 到 1806 年 夏天 , 黑 格 尔 开始 改 
变 他 对 这 本 著作 的 想法 ,把 支持 该 书 主张 的 主要 力量 ,转向 论 “ 精 神 ” 
的 章节 ,并 改变 了 这 本 著作 中 的 许多 核心 概念 。 最 后 的 成 品 ,在 珀 格 
惑 看 来 ,就 代表 着 这 两 种 规划 不 尽 统一 的 历史 痕迹 ,是 一 部 在 先前 文 
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” 字 拭 去 后 重 写 的 手稿 ,因而 不 能 够 被 解读 为 是 一 部 计划 连贯 .表述 完 


好 的 论证 著作 。) 、 

《精神 现象 学 ?在 整个 体系 之 内 的 地 位 以 及 这 本 书 自身 的 连贯 性 
或 不 连贯 性 这 两 个 问题 ,本 身 就 值得 进行 并 且 已 经 产生 了 专著 形式 
的 研究 .我 的 意图 主要 不 在 清理 ,有 关 黑 格 尔 真实 意图 和 可 能 发 
展 \ 他 的 想法 转变 以 及 诸如 此 类 的 大 量 证 据 。 如 在 前 一 节 中 所 指出 
的 ,至少 在 观念 论 的 问题 方面 , 既 有 一 个 清楚 的 语 境 ,说 明 黑 格 尔 在 
《精神 现象 学 》 中 所 讨论 的 核心 问题 (彻底 克服 一 种 对 “概念 一 客体 ” 
距离 的 怀疑 论 ) ,又 有 一 个 至 少 开 始 时 很 清楚 的 陈述 ,说明 该 任务 与 
概念 的 或 “逻辑 "的 科学 之 间 的 关系 。 于 是 ,就 应 该 有 一 个 作为 主题 
的 问题 ,是 可 以 在 本 书 中 研究 的 ,而 这 一 问题 ,能 够 从 第 一 部 分 所 展 
开 的 观念 论语 境 出 发 来 理解 ,也 可 以 被 用 来 至 少 质疑 这 本 著作 的 一 
般 建筑 术 、 这 本 著作 作为 一 个 整体 在 建立 它 的 目标 上 是 否 成 功 。( 也 
就 是 说 , 黑 格 尔 是 否 成 功 把 握 了 它 在 康德 和 费 希 特 那 里 所 发 现 的 观 
念 论 视点 ,并 成 功 解决 了 它 的 最 大 问题 一 先 验 怀疑 论 ,[111] 而 又 没 
有 倒退 到 一 种 前 批判 的 、 或 浪漫 主义 的 、 或 谢 林 式 的 形而上学 ?) 也 许 
有 时 难以 跟随 这 个 主题 线索 ,也 许 某 些 支 持 这 一 主题 的 论点 会 失败 ， 
也 许 也 不 可 能 在 它 的 基础 上 建构 对 整 本 著作 的 一 种 阐释 ,但 我 希望 
可 以 指明 ,讨论 这 种 观念 论 的 问题 域 ,这 会 更 清楚 地 说 明 这 两 个 阐释 
论题 ,也 有 助 于 揭示 黑 格 尔 对 它 的 研究 进 路 的 力量 (即便 也 许 没 有 最 
后 成 功 )。 

不 过 ,对 这 整个 研究 进 路 还 有 另 一 种 似乎 合理 的 反对 意见 。 赋 
予 《精神 现象 学 ?对 科学 的 立足 点 一 种 演绎 辩护 的 角色 .认定 它 关 注 
怀疑 论 并 考察 “知识 问题 ,这 似乎 全 都 违背 黑 格 尔 导论 的 著名 开篇 
评论 的 精神 实质 与 文字 内 容 。 在 那里 ,他 似乎 已 经 否认 我 们 所 说 的 
认识 论 的 可 能 性 ,或 否认 对 知识 可 能 性 的 任何 一 类 先行 研究 ,与 前 文 
所 提出 的 关于 《精神 现象 学 ?有 认识 论 意图 的 说 法 正好 相反 。 他 似乎 
嘲笑 这 种 假设 , 即 我 们 首先 必须 确保 我 们 的 “工具 "或 媒介 对 它 想 要 
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把 握 的 对 象 是 充分 的 ,我们 应 当 从 “不 信任 "我 们 对 我 们 有 能 力 进行 
“科学 地 ”认识 的 不 信任 开始 ,他 也 指责 说 ,怀疑 论 本 身 的 诸 问题 已 经 
独断 地 假设 ,知识 和 对 象 之 间 的 一 种 关系 (因此 也 假设 它们 之 间 的 一 
种 可 能 距离 ) ,而 它 本 没有 权利 去 这 样 假设 ,他 还 说 ,整个 这 种 准备 的 
狂热 正好 是 一 个 借口 ,不 埋头 去 做 “提供 概念 "自身 的 艰苦 工作 。 在 
《百科 全 书 逻 辑 学 ?中 ,他 以 他 的 著名 指责 重复 上 述 批评 ,说 批判 哲学 
让 他 想到 经 院 哲 学 家 的 解决 办 法 ,在 知道 如 何 游泳 之 前 不 要 贸然 下 
水 (EL 43; EnL，14) 。26 

但 是 ,这 些 主张 中 任何 一 个 都 没有 摧毁 把 一 种 批判 的 功能 归 之 
于 《精神 现象 学 》 的 看 法 。 那 些 认为 它们 摧毁 了 的 人 和 那些 因此 就 强 
调 黑 格 尔 原 来 的 靡 页 上 的 主张 (《 精 神 现 象 学 》 是 这 个 体系 的 “第 一 部 
分 ”) 的 人 ,在 我 看 来 ,是 不 能 够 成 功 地 把 他 们 对 这 些 开 篇 评论 的 观点 
同 在 导论 中 所 说 的 其 他 内 容 相 调和 的 。( 事 实 上 ,按照 某 些 黑 格 尔 解 
读 ,我 们 会 得 到 这 种 印象 ,对 经 院 哲学 家 遭 人 嘲笑 的 谨慎 的 真正 回应 
就 是 ,直接 跳 人 "海洋 ”, 而 不 首先 了 解 任何 游泳 知识 。) 首 先 ,产生 一 
种 批判 怀疑 论 [我 们 的 “对 象 概念 ”和 对 象 自身 (尤其 是 我 们 的 先天 概 
念 或 范畴 ) 之 间 的 一 种 可 能 距离 ] 的 假设 ,恰好 是 那 种 黑 格 汞 认为 要 
归 之 于 自然 意识 的 假设 ,而 自然 意识 正 是 《精神 现象 学 》 的 主题 。 这 
也 许 意味 着 ,虽然 “我 们 ”( 自 然 意识 的 考察 者 ) 不 应 该 单纯 假设 知识 
的 这 种 自然 观点 是 对 的 ,但 黑 格 尔 清楚 提出 ,我 们 必须 观察 它 的 假设 
在 自然 意识 的 “经 验 " 中 所 导致 的 问题 。 事 实 上 ,在 他 考虑 我 们 应 该 
放弃 所 有 批判 的 准备 的 姿态 这 个 建议 之 后 ,他 直接 拒绝 了 该 建议 ， 
坚 称 科 学 完全 不 能 让 我 们 确信 , 它 已 经 克服 主体 一 客体 的 二 元 论 。 
在 此 情况 下 ， 一 个 赤裸 的 断言 与 另 一 个 断言 的 价值 一 样 ">(PhG 55; 
PS, 49; C54)。[112] 后 来 ,他 说 《精神 现象 学 光 对 认识 的 实在 的 一 种 
考察 和 验证 (Priiffung der Realitat des Erkennens, PhG 58; PS，52; 
C57- 58) ,这 表明 ,他 对 知识 可 能 性 的 批判 考察 的 反感 ,与 其 说 是 与 
它 的 初始 假设 所 假定 的 绝对 性 有 关 , 而 不 如 说 是 与 对 批判 哲学 的 一 
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种 根本 反驳 有 关 。 在 序言 中 ,他 又 一 次 清楚 说 道 ,在 《精神 现象 学 》 
中 ,目标 就 是 精神 对 什么 是 认识 的 洞 见 "(PhG 25; PS，17; C19)。 
因此 ,无 论 黑 格 尔 怎样 独树一帜 地 引出 他 的 “批判 问题 ”他 对 客观 性 . 
问题 的 认识 论 关注 ,在 序言 和 导论 中 ,也 没有 被 放弃 或 贬低 。 如 果 有 
点 什么 , 那 就 是 这 种 关注 还 从 头 到 尾 都 被 强调 。” 

最 后 ,有 人 也 许可 以 直接 反对 ,问题 本 身 所 提出 的 术语 范围 。 按 
照 这 种 批评 , 黑 格 尔 所 试图 解决 的 问题 本 身 是 不 连贯 的 。 这 样 一 种 
反 驱 立足 于 如 下 推理 路 线 。 如 果 我 们 不 太 严格 地 概括 《精神 现象 学 》 
的 目标 , 则 它 可 以 表达 为 一 种 努力 , 它 要 指明 ,自然 意识 (或 反思 、 或 
一 切 非 思辩 的 知识 论述 ) 所 固有 的 主体 一 客体 或 概念 一 真 之 间 的 种 
种 形式 的 对 立 ,本 身 就 预 设 对 主体 一 客体 或 概念 一 真 之 间 的 同一 的 
一 种 思辩 理解 ;或 者 一 项 计划 ,通过 有 效 解除 对 它 唯 一 可 能 的 怀疑 论 
反对 从 而 间接 建立 这 种 同一 。 这 种 同一 ,是 通过 指出 它 不 能 够 被 有 
效 和 否认 而 被 建立 的 。 但 是 ,如 果 从 表层 来 理解 这 些 术语 ,这 整个 规划 
就 会 遭 到 指责 ,说 它 做 出 许多 严重 引起 混淆 的 假设 。 首 先 ,有 人 也 许 
声称 , 黑 格 尔 根本 就 没有 成 功 鉴别 “ 真 "和 "知识 "在 自然 意识 中 所 指 
的 意思 ;其 次 ,他 自己 关于 它们 所 指 意思 以 及 它们 最 终 同 一 的 思辩 观 
点 ,是 不 可 理解 的 。 

在 第 一 点 上 ,有 人 也 许 质疑 , 黑 格 尔 明 显 是 把 “ 真 的 东西 "与 "所 
设立 的 存在 于 主体 之 外 的 自在 存在 "这 两 者 等 同 起 来 。( 此 句 后 半 部 分 
的 原文 为 , identification of“the true”with“being in itself” what is“posited as 
existing outside”the subject。 译 文 在 此 做 了 简化 处 理 。 一 一 译 者 注 ) 不 过 , 这 
种 “自在 ,无 论 在 什么 层次 上 ,都 不 是 一 个 “ 真 "。 椅 子 和 桌子 ,甚至 
单子 和 灵魂 ,如 果 它 们 存在 ,就 是 对 象 自身 ,虽然 我 们 也 许 把 关于 它 
们 的 某 个 主张 认 作 是 真 的 (true), 但 没有 理由 把 它们 称 为 “ 真 " 
(truth)。 只 有 命题 是 真 的 ,任何 关于 哪些 命题 .即使 是 那些 极 具 一 
般 性 和 不 寻常 的 命题 ,是 否 为 真 的 追问 ,都 应 该 是 在 追问 被 引证 来 支 
持 一 个 声称 某 一 命题 为 真 的 主张 的 证 据 , 而 不 是 在 寻求 使 之 为 真 的 
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一 个 “对 象 ”。 

在 第 二 点 上 ,由 于 黑 格 尔 经 常 把 知识 理解 为 一 种 "主体 一 客体 ” 
关系 ,所 以 应 当 指出 ,对 他 而 言 , 这 种 一 般 的 逻辑 关系 界定 了 所 有 意 
向 性 ,而且 这 种 关系 没有 自行 区 分 认识 的 意向 性 的 种 种 特性 。 相 信 、 
希望 和 想象 等 等 ,全 都 包含 主体 和 意识 的 “客体 "之 间 的 一 种 关系 ,在 
某 些 理论 中 ,后 者 甚至 是 与 意识 不 同 的 一 种 "实在 "事态 ,而 这 些 都 不 
是 一 种 知识 。 并 且 , 这 种 不 充分 可 被 认为 揭示 了 黑 格 尔 的 处 理 中 的 
一 种 深层 的 不 充分 ,因为 他 把 知识 严格 看 作 主 体 和 客体 之 间 的 一 种 
两 极 关 系 ,[113] 尤 其 在 他 自己 有 关 绝 对 知识 作为 主体 和 客体 的 最 后 
同一 的 思 因 主张 中 更 是 这 样 。 与 此 相反 ,有 人 也 许 合理 地 指出 ,知识 
是 多 极 的 ;知识 包含 一 种 信念 、- 种 由 主体 对 所 讨论 的 对 象 或 事态 的 
“ 认 之 为 真 " (holding to be true) ， 以 及 主体 为 了 确证 做 出 的 主张 所 须 
提供 的 “好 的 理由 "。 容 易 想象 一 个 “主体 ” ,他 对 对 象 的 断言 是 真 的 ; 
事态 就 如 他 说 的 那样 ,但 他 不 能 够 被 说 成 是 知道 它们 为 真 ,只 是 因为 
比如 他 的 所 有 信念 都 仅仅 是 幸运 的 猜测 ,或 由 行为 条 件 反射 所 产生 ， 
等 等 。 知 识 并 不 包含 一 个 主体 和 一 个 客体 之 间 的 一 种 “关系 ", 而 是 
包含 确证 信念 (命题 ) 的 努力 ,而 既然 这 就 是 知识 所 做 的 ,所 以 ,这 个 
所 宣示 的 目标 , 即 主体 和 客体 之 间 的 任何 一 种 同一 ,也 许 就 不 可 能 是 
知识 ,并 且 这 种 批评 还 说 ,这 个 目标 把 一 种 危险 的 独断 论 引入 到 形 而 
上 学 的 思 闪 和 最 终 是 政治 的 思辨 之 中 。 

如 果 这 种 黑 格 尔 规划 的 刻画 是 对 的 (而 且 , 例 如 说 , 黑 格 尔 的 确 
需要 有 人 向 他 指出 ,桌子 和 椅子 是 对 象 而 不 是 真 ) ,那么 ,这些 就 会 是 
决定 性 的 反驳 。 有 人 甚至 会 说 ,就 黑 格 尔 关 于 自然 意识 中 的 知识 的 
主张 而 言 ， 


一 个 人 只 能 够 把 这 种 主张 刻画 为 一 个 大 怪物 ,而 这 却 是 始 
终 同 情 黑 格 尔 的 阐释 者 完全 视而不见 的 。 在 这 里 他 可 以 看 
到 ,德国 观念 论 哲 学 在 以 描述 的 方式 引入 后 来 喷 育 了 辩证 
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法 机 器 的 各 种 概念 时 ,是 多 么 粗心 大 意 。28 


但 是 ,这 些 批评 攻击 的 是 一 个 稻草 人 。 无 论 黑 格 尔 的 术语 是 多 么 的 
混乱 ,他 都 没有 提出 图 根 特 哈 特 和 其 他 人 归 之 于 他 、 然后 又 轻易 加 以 
批评 的 任何 一 个 论点 。 

首先 ,他 没有 把 “ 真 " 本 身 洒 什 各 允 网 在 界定 “ 真 的 东西 ” 
(das 双 ahre) 时 ， 他 说 : 


ee 


东西 中 ， 0 ER 
并 依 它 衡 量 它 的 认识 。(PhG 59; PS,， 53; C59) 


后 来 他 又 说 ， 


这 两 个 环节 ， 概 念 "和 “对 象 "为 它 存在 "和 “自在 存在 ” 
(being for itself”and“being in itself”) ,都 落 入 我 们 所 考察 
的 那 种 知识 之 内 。(PhG 59; PS,，53; C59) ， 


换言之 ,在 这 些 段落 中 的 真 指 的 是 客观 性 的 标尺 ,如 果 意 识 声称 
自己 认识 的 东西 要 算 为 关于 对 象 的 知识 , 它 就 必须 满足 这 种 标尺 。 
这 一 标的 确 是 "从 它 自身 之 内" 得 到 确证 的， 不 和 相关 
象 。 1 按照 黑 格 尔 ， 从 认 玫 内 鸭 着 内 所 建立 " 它 与 对 
象 的 关系 , 它 才 也 把 它 自身 “区 分 "于 对 象 。 几 乎 没有 什么 疑义 :在 这 
一 文本 中 , 黑 格 尔 所 谓 “ 认 识 ”( Wissen )， 是 指 知识 主张 (knowledge 
claims) , 而 所 谓 “ 真 的 东西 ”>(das Wahre)， [114] 是 指 这 样 一 个 主张 要 
是 成 功 的 主张 就 必须 满足 的 标尺 (在 现代 语 境 下 是 “好 的 理由 ”, 用 他 
的 话 来 说 则 是 根据 )。2 

对 黑 格 尔 的 观念 论 更 重要 的 是 ,他 吸收 一 种 后 康德 的 统 觉 意识 
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论述 ,这 使 他 不 可 能 把 主体 一 客体 的 关系 (或 者 在 先 验 的 或 者 在 经 验 
性 的 情境 下 ) 构 想 为 是 某 种 两 极 关系 。 既 然 按照 黑 格 尔 ,意识 是 “ 关 
于 对 它 来 说 是 真 的 东西 的 意识 ,是 关于 它 对 真 的 知识 的 意识 “PhGc 
59; PS,54 ) ,这 就 让 我 们 确信 ,意识 之 可 以 被 说 成 是 在 一 种 与 一 个 
对 象 的 关系 "之 中 的 ,仅仅 是 因为 它 把 它 自 身 认 作 是 在 这 之 中 的 。 黑 
格 尔 从 头 到 尾 都 清楚 说 明 ,他 并 不 认为 ,对 象 呈现 在 经 验 之 内 就 是 为 
了 与 主体 的 概念 相 比 较 。 从 他 否认 康德 的 概念 一 直观 区 分 的 相关 性 
以 来 , 黑 格 尔 一 直 主 张 ,任何 与 对 象 的 关系 ,都 必须 被 理解 为 在 一 个 
主体 的 自 意识 活动 之 内 的 一 个 环节 。 在 本 语 境 下 这 就 意味 着 ,经 验 
到 的 对 象 , 在 黑 格 尔 看 来 ,始终 是 判断 的 对 象 ,并 且 ,虽然 在 成 功 的 知 
识 中 这 样 的 对 象 又 是 “自在 的 ”, 如 它们 "对 意识 "所 被 刻画 的 那样 ,但 
它们 仍然 被 看 作 是 ,在 一 种 中 介 了 的 意义 上 同一 的 ,是 主体 之 建立 这 
是 这 样 的 一 个 结果 。 因 此 ,不 存在 任何 迹象 表明 , 黑 格 尔 模 糊 了 一 般 
的 意向 性 关系 和 知识 之 间 的 差别 。 按 他 的 论述 ,只 有 通过 力图 满足 
真 的 一 个 标尺 的 意识 ,一 种 与 对 象 的 认识 关系 才能 被 建立 。 换 言 之 ， 
黑 格 尔 规划 的 任何 内 容 ,都 不 能 够 像 图 根 特 哈 特 所 做 的 那样 ,被 轻易 
地 等 同 于 他 所 称 的 传统 哲学 的 “对 象 "而 非 “ 命 题 " 的 定向 ,因而 也 被 
等 同 于 这 样 一 个 传统 所 产生 的 一 切 埃 利 亚 学 派 的 悖 论 。 导论 关于 
自然 意识 “以 概念 为 中 介 的 ”( 或 统 党 的 ) 本 性 所 导致 的 内 在 怀疑 论 的 
描述 ,除非 黑 格 尔 已 经 拒绝 传统 的 存在 论 和 作为 它 的 认识 论 的 “理智 
论 ”(noetic) 的 智 性 直观 ,否则 就 不 会 有 任何 意义 。 

必须 再 次 承认 , 当 思 办 观念 论 的 抽象 目标 仅仅 被 表述 为 “达到 主 
体 和 客体 的 一 种 同一 "时 , 黑 格 尔 的 立场 始终 似乎 认同 ,人 们 常常 归 
之 于 他 的 那 种 前 批判 的 ,形而上学 的 、 谢 林 式 的 一 元 论 。 各 个 主体 以 
某 种 方式 “ 统 握 ”(grasping/begreifen) 对 象 这 种 观念 是 前 康德 式 的 ， 
但 对 这 两 者 同一 的 主张 却 必定 越 出 了 康德 的 界限 。 但 是 ,我 们 至 此 
所 见 的 一 切 都 警示 我 们 ,必须 极其 小 心地 注意 这 种 也 许 是 思辩 的 目 
标 。 早 在 耶 拿 时 期 , 黑 格 尔 就 已 经 把 主体 阐释 为 ,一 个 自 意 识 的 、 自 
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相关 的 、 自 规定 的 主体 ,在 它 与 对 象 的 关系 上 始终 是 有 中 介 的 而 决 不 
是 直接 的 。 并 且 , 如 导论 已 经 说 明 的 ,他 所 关切 的 那 种 与 对 象 的 关 
系 ,包含 着 一 种 与 对 象 状 态 的 一 个 标尺 (对 象 的 可 能 性 ) 的 关系 ， 并 . 
且 , 这 一 标尺 是 由 意识 “从 它 自身 之 内 “确证 "为 它 的 主观 条 件 。 因 

此 ,一 种 思 礁 的 科学 不 可 能 是 在 一 阶 的 、 非 反思 意义 上 的 一 种 对 象 知 
识 ,好 像 哲 学 的 科学 还 是 自然 科学 的 一 个 竞争 者 .并 将 最 终 取 代 这 些 
科学 而 代 之 以 对 实在 的 一 种 思辩 知识 一 样 。[115] 它 也 不 是 一 种 传统 
类 型 的 “第 一 哲学 ”, 最 终 为 着 发 现 关 于 自在 存在 的 真 (在 传统 的 意义 
上 来 理解 )。《 精 神 现 象 学 》 的 建立 之 路 ,这 个 思辩 的 目标 ,只 有 通过 
它 自己 的 知识 标尺 的 反思 主观 性 ， 因而 是 客观 性 的 反思 主观 性 ， 才 是 
一 种 知识 。 或 者 ,让 我 再 次 概括 这 一 阐释 的 主题 思想 : 黑 格 尔 的 观念 

论 的 确 赋 予 哲 学 ,一 种 根本 的 自 反 思 与 自理 解 的 任务 ,一 种 考察 与 评 
价 主 体 在 任何 这 科 的 自 相 关中 与 “不 同 于 它 自 身 " 的 东西 的 关系 的 任 
务 ,但 是 , 极 少 有 (目前 没有 ) 理 由 认为 ， 人 
的 \ 形 而 上 学 的 或 神学 的 意图 。 


[116] 
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一 、 指 示 词 .描述 词 和 理论 


黑 格 尔 是 以 题 为 "意识 "分 三 部 分 的 一 节 开 始 《精神 现象 学 》 的 。 
虽然 他 写 了 篇 幅 很 长 . 极 富 隐喻 ` 也 所 涉 甚 广 的 序言 ,又 写 下 简短 而 
抽象 的 导论 ,但 在 进入 这 节 第 一 部 分 时 ,他 却 没有 更 多 的 解释 ,为 什 
么 我 们 要 这 样 开始 ,也 没有 明确 讨论 ,这 第 一 章 确切 要 讲 的 是 什么 。 
从 他 的 引导 评论 中 ,我 们 知道 ,这 节 应 该 开始 就 绝对 知识 的 立足 点 进 
行 现象 学 的 辩护 ,而 虽然 我 们 开始 没有 一 幅 清晰 的 图 景 ,说明 绝对 知 
识 的 目标 应 该 是 什么 ,但 从 我 们 所 考察 的 黑 格 尔 的 前 辈 以 及 他 对 那 
些 前 辈 的 转化 来 看 ,我们 知道 它 以 某 种 方式 包含 ,一 个 观念 的 主体 对 
它 自身 的 知识 ,或 它 自己 的 基本 概念 ,一 种 设法 克服 自然 意识 的 下 列 
深层 假设 的 自身 知识 , 即 任何 这 样 的 自 意识 反思 都 必定 仅仅 是 一 种 
形式 的 自身 知识 ,永远 不 能 够 建立 这 样 一 个 主体 和 如 其 实际 存在 的 
客体 之 间 的 任何 同一 。 

这 样 问题 来 了 :这 个 第 一 章 既 然 明 显 聚 焦 在 一 个 极为 具体 的 认 
识 论 立 场 ， 感 性 确定 性 ,这 个 和 意 指 ” ,那么 , 它 如 何 开始 讨论 这 个 概 
念 ? 我 们 从 黑 格 尔 的 文本 结构 知道 ,这 是 “意识 ”分 析 的 第 一 个 环节 ， 
这 点 至 少 告诉 我 们 某 种 信息 。 黑 格 尔 已 经 在 导论 中 清楚 说 明 ,意识 ， 
在 他 看 来 ,始终 包含 一 种 “对 "一 个 对 象 的 “关系 ” ,也 包含 一 种 “与 "一 
个 对 象 的 "区 分 ”, 这 种 对 之 的 关系 和 这 种 与 之 的 区 分 是 意识 所 做 的 
事 。 因 此 , 黑 格 尔 假定 某 种 指示 对 象 的 能 力 ,作为 任何 可 能 的 认识 经 
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验 的 标尺 (作为 一 个 认识 主张 的 一 个 必要 但 非 充分 的 条 件 )。 有 所 经 
验 (to experience) ,最 少 来 说 ,是 对 一 个 确定 对 象 的 意识 ,而 不 仅仅 只 
是 能 够 接受 刺激 或 能 够 处 于 某 种 心智 状态 。 无 论 我 们 最 终 如 何 说 明 ， 
这 种 关 涉 对 象 的 能 力 , 认 识 的 意识 ,对 黑 格 尔 来 说 ,都 显然 是 一 种 意 
向 性 ,而 这 种 意向 性 总 是 一 个 主体 的 活动 的 一 个 结果 。 要 与 这 个 对 
象 有 一 种 有 意识 的 关系 ,就 是 以 某 种 方式 建立 对 此 且 只 对 此 对 象 的 
一 种 指示 。 而 这 样 一 来 ,精神 现象 学 》 的 初始 论题 就 是 ,论述 这 样 一 
种 能 力 的 可 能 性 条 件 。 解 释 这 种 能 力 ,是 任何 最 终 成 功 的 认识 论 所 
必 不 可 少 的 东西 (sine qua non, 除 非 它 能 得 到 解释 ,否则 对 我 们 认识 
活动 更 复杂 的 论述 就 没 多 大 意义 )。[171 因 此 ,似乎 有 益 的 做 法 就 
是 ,从 这 个 论题 .从 一 种 直接 的 、 非 理论 的 、 感 党 的 注意 (sensory 
intending) 的 可 能 性 人 手 , 开 始 一 种 关于 知识 的 可 能 性 、 最 终 是 绝对 
知识 的 可 能 性 的 论述 。 

但 是 , 黑 格 尔 不 是 开始 就 直接 探索 这 样 一 个 主张 的 含义 。 以 他 
自己 成 熟 的 哲学 的 一 种 非常 典型 的 方式 ,他 一 开始 就 假设 他 自己 最 
终 立场 的 反面 ,并 因此 提出 一 种 相当 于 是 黑 格 尔 式 的 归结 论证 的 东 
西 。 他 从 考虑 这 样 的 观点 人 手 : 有 意识 的 经 验 不 是 刚刚 所 坚持 的 活 
动 的 结果 ,相反 倒是 一 种 直接 的 无 中 介 的 把 握 。 也 就 是 说 ,我 们 的 
入 手 点 ,是 一 开始 就 强调 感性 确定 性 ,单纯 的 “把 握 “不 是 “掌握 ”)， 
尤其 强调 我 们 感觉 的 注意 的 假定 的 直接 性 。 按 照 黑 格 尔 首 先 考虑 的 
最 简 假 设 ,我们 在 感觉 接触 中 被 导向 特殊 对 象 。 与 一 个 特殊 的 感觉 
接触 ,完全 赁 它 自身 ,直接 地 被 假定 下 来 (没有 黑 格 尔 所 称 的 “复杂 的 
中 介 性 ”",PhG 63; PS,， 58; C63 - 64) ,以 说 明 意识 对 这 个 对 象 的 关 
涉 。 或 许 , 正 是 这 个 直接 的 感觉 事件 自身 ,而 不 是 我 所 做 的 也 不 是 对 
象 的 任何 复杂 特性 , 才 确立 了 所 寻求 的 东西 , 即 这 种 与 对 象 的 关系 。 

黑 格 尔 以 这 种 方式 开始 ,是 有 一 些 理由 的 ,这 种 理由 在 他 的 成 玖 
哲学 的 论证 风格 中 很 典型 。 而 在 这 里 ,既然 整 篇 《精神 现象 学 ?所 讨 
论 的 问题 涉及 ,经 验 具有 的 由 自身 中 介 的 特性 的 确切 地 位 、 概 念 规定 
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的 角色 和 ”活动 性 "(aetiity) 的 一 般 而 言 的 角色 ,因而 也 涉及 怀疑 论 问 
题 , 所 以 , 黑 格 尔 一 开始 就 假设 ,并 不 存在 任何 由 自身 中 介 的 、 概 念 的 
成 分 是 经 验 所 必需 的 ,而 且 假 设 , 经 验 要 是 经 验 最 起 码 要 求 的 那 种 成 
分 (相关 于 和 区 分 于 它 的 对 象 ) ,无 须 任何 这 样 的 自 中介 也 能 得 到 说 
明 。 由 于 这 一 立场 如 是 可 辩护 的 ,就 会 为 怀疑 论 攻 击 黑 格 尔 关于 所 
有 经 验 的 概念 性 的 论述 提供 最 佳 的 基础 ,所 以 ,这 里 的 清楚 意图 是 演 
证 ,即便 这 样 一 个 最 小 的 把 握 , 为 了 它 自 己 的 可 能 性 所 需 预 设 的 概念 
性 ,都 要 比 感性 确定 性 的 任何 主张 者 所 承认 的 为 多 。 这 种 经 验 模型 
的 具体 的 不 充足 ,或 许 将 为 黑 格 尔 的 最 终 立 场 提供 间接 的 初始 支持 。 
在 “意识 "一 节 中 , 黑 格 尔 的 目标 显然 是 演 证 ,即使 最 简 形 式 的 指示 词 
的 指示 (demonstrative reference) 要 得 以 可 能 ,也 势必 有 某 种 进行 描 
述 的 能 力 , 这 种 能 力 要 求 描述 项 或 谓 项 (也 要 求 对 象 的 一 种 内 在 复杂 
性 ) ;而 不 仅仅 是 指示 表达 (deictic expressions) 和 原子 式 的 对 象 ; 然 后 
就 是 指明 ,特性 这 类 说 法 必须 根植 于 特性 关系 的 理论 ,而 若 没有 知性 
在 运用 “法 则 ”\ 在 描述 词 中 合法 运用 特性 \ 以 及 运用 描述 词 来 指示 ， 
这 些 做 法 就 不 能 得 到 解释 。 

因此 , 黑 格 尔 在 这 一 开篇 思路 的 主题 ,是 相当 广泛 的 。 前 面 所 描 
述 的 最 小 化 包括 任何 这 样 的 经 验 刻画 ,这 些 刻 画 在 试图 理解 意识 的 
指示 能 力 或 导向 对 象 的 能 力 时 ,都 是 从 意识 与 对 象 之 间 的 某 种 直接 
关系 着 眼 , 而 所 有 那些 关于 直接 的 察觉 对 象 的 论述 都 认同 某 种 原子 
性 或 简单 性 的 论点 。[118][ 在 此 黑 格 尔 的 笔触 是 如 此 广泛 ,以 至 于 评论 者 们 
辨识 出 这 里 所 攻击 的 许多 不 同 的 历史 对 象 (或 潜在 对 象 ) ,其 范围 包括 ,从 巴 门 
尼 德 的 主张 即 知识 的 真 的 对 象 只 能 是 一 个 未 加 区 分 的 “是 ,到 普罗 泰 戈 拉 的 相 
对 主义 ,到 雅克 比 和 浪漫 主义 者 的 直观 论点 ,到 感觉 一 资料 的 现象 主义 (多 数 显 
然 属于 休 蛮 一 类 ) ,而 对 当代 的 评论 者 而 言 ,甚至 包括 罗素 的 亲 知 。 罗 素 主张 所 
有 知识 ,要 么 通过 亲 知 (acquaintance) 要 么 通过 描述 (description) 获 得 。 另 ,描述 
词 (description) 又 译 摹 状 词 。 一 一 译 者 注 ]5 

黑 格 尔 本 人 没有 做 出 任何 具体 的 历史 标示 ,而 是 试图 以 一 种 尽 
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可 能 抽象 的 方式 描述 他 有 兴趣 加 以 摧毁 的 立场 ,这 种 方式 可 以 潜在 
地 包括 “直接 性 "的 所 有 支持 者 。 因 此 ,以 这 种 立场 假设 所 用 的 一 般 
术语 来 说 ， 


“我 "不 意味 着 一 种 多 方面 的 表象 或 思考 ,事情 也 不 意味 着 
有 着 各 种 质 的 事情 。(PhG 63; PS,， 58; C64, 德 文 原文 :Ich nicht 
die Bedeutung eines mannigfaltigen Vorstellens oder Denkens，noch die 


译 者 注 ) 


Sache die Bedqeutung mannigfaltiger Beschaffenheiten . 


这 显然 是 一 种 自然 的 二 元 性 ,因为 任何 对 所 把 握 对 象 的 复杂 刻画 ,都 
会 预 设 进行 区 别 、 记忆 和 统一 (discrimination， memory， and 
unification) 的 中 介 能 力 ， 人 的 认 
识 中 不 可 或 缺 ， 0 


2 
化 一 一 存在 有 我 正在 注意 的 “这 时 这 个 ” ,这样 《精神 现象 学 ?就 可 以 
被 说 成 是 ,通过 演 证 这 样 一 种 立场 的 预 设 来 开始 它 的 工作 。 

可 以 理解 , 黑 格 尔 在 处 理 纯粹 “感性 确定 的 ”经验 的 内 在 连贯 性 、 
并 因而 建立 经 验 的 知觉 的 和 最 终 是 概念 的 预 设 时 所 用 的 论证 ,导致 
许多 混乱 。 黑 格 尔 事实 上 考虑 了 三 类 相当 不 同 的 感性 确定 性 的 主张 
者 ,他 们 的 兴趣 更 多 是 在 确定 性 论题 , 而 不 是 感觉 的 任何 特殊 问题 。 
在 第 一 个 例子 中 ,把 握 的 直接 对 象 被 假定 为 实在 的 、. 时 空中 的 对 象 ， 
是 一 个 “这 个 "。 但 是 ,通过 假定 这 样 一 种 关系 ,一 个 感性 确定 性 的 主 
张 者 也 必须 假定 ,一 种 正好 指向 这 个 而 不 是 那个 的 能 力 ,而 这 就 是 这 
种 立场 全 部 问题 开始 的 地 方 。 如 果 这 个 初始 的 、 简 单 的 实在 论 主张 
本 身 要 有 意义 ,这 种 对 照 的 区别 的 能 力 就 必须 得 到 说 明 。 事 实 上 ， 
ne 
题 ,常常 也 称 为 否定 问题 (一 个 对 象 "不 是 " 某 个 它 者 ) ,实际 上 是 黑 格 
尔 自 耶 全 时 期 以 来 全 部 至; 仑 著作 的 中 心 。 要 是 一 个 可 把 握 的 、 规 定 
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的 这 个 ,这 样 一 个 对 象 就 必须 至 少 是 这 里 的 这 个 ,这 时 的 这 个 。 于 
是 , 黑 格 尔 所 想 考察 的 就 是 ,这 些 也 许 是 最 小 的 直接 的 规定 , 即 “ 这 
里 “这 时 ”, 在 这 样 一 种 直接 的 意 指 中 的 地 位 。 

在 做 这 样 的 考察 时 ,他 似乎 以 一 种 相当 令 人 糊涂 的 方式 主张 , 正 
是 通过 运用 这 些 复 杂 的 空间 和 时 间 的 指示 者 ,感性 确定 性 才 揭 示 它 
是 “依靠 普遍 ?的 ,[119] 它 之 把 握 一 个 特殊 的 这 个 ,如 黑 格 尔 指出 的 ， 
依赖 那 不 是 这 个 的 东西 ,也 就 是 依赖 一 个 囊括 许多 这 个 的 概念 。“ 这 
时 ”是 晚上 ,但 然后 就 是 白天 ;这 里 ” 随 着 感知 者 而 转换 ; 它 是 这 里 的 
这 个 和 那里 的 那个 。 如 果 经 验 被 视 为 关于 一 个 只 可 具体 指定 为 “这 
时 这 里 ”的 对 象 的 经 验 , 那 么 它 就 根本 不 能 被 说 成 可 具体 指定 的 ;这 
样 的 直接 规定 随 着 它们 进行 规定 而 “消失 ”。 因 此 ,一 个 感性 确定 的 
经 验 , 按 它 自 己 的 假设 ,实际 上 就 像 是 经 验 中 最 没有 规定 的 经 验 , 甚 
至 是 一 个 不 可 说 的 经 验 ,只 是 “ 它 存 在 ?或 “一 般 的 存在 "这样 的 经 验 
(PhG 65; PS，61; C66)。 黑 格 尔 说 ,意识 在 此 意 指 或 指向 一 个 特殊 
这 个 的 经 验 ,但 当 它 说 它 之 意 指 时 ,语言 …… 是 更 富 于 真 的 "对 我 
们 来 说 ,就 是 不 可 能 说 ,或 不 可 能 用 文字 表达 ,我 们 所 意 指 的 一 个 感 
官 存在 "(PhG 6$; PS，61; C66)。 - 

这 个 初始 论点 引起 如 下 的 问题 。 首 先 ,在 一 些 评论 者 看 来 , 黑 格 
尔 好 像 在 假设 ,所 有 经 验 都 在 某 种 程度 上 依赖 语言 以 获得 它 的 可 能 
性 一 一 在 这 里 就 是 ,有 意识 的 感觉 经 验 依赖 某 类 语言 能 力 。 当 然 ,最 
初 看 来 , 黑 格 尔 似乎 是 在 预 设 ,一 种 意识 形式 如 果 它 要 能 够 有 所 意 指 
(mean/ meinen) , 就 “必须 能 够 说 它 所 意 指 的 "。 但 是 ,如 果 这 是 真 
的 ,如 果 有 关 语言 和 经 验 之 间 关 系 的 某 种 一 般 的 (潜在 有 争议 的 ) 论 
点 也 在 此 被 引入 ,那么 ,我 想 我 们 当然 就 会 预期 , 黑 格 尔 比 他 实际 做 
的 更 多 地 利用 这 一 点 ,我们 尤其 也 会 预期 ,在 随后 的 章节 中 ,这 类 语 
言 检验 会 作为 《精神 现象 学 》 反 思 论 述 的 标尺 重新 出 现 。 但 是 ,这 两 
种 情况 都 没有 出 现 。 似 乎 不 是 说 ,意识 不 能 够 用 文字 来 表达 它 的 对 
象 的 规定 性 格 的 事实 ,其 本 身 就 是 论证 它 不 能 够 直接 意 指 这 样 一 个 
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对 象 的 证 据 。 相 反 ,不 可 能 直接 地 把 握 一 个 规定 的 对 象 ,这 被 指明 是 
这 样 一 种 所 谓 的 经 验 所 固有 的 限制 的 一 个 结果 ,是 任何 规定 能 力 缺 
席 的 一 个 结果 ,无论 这 种 能 力 是 否 是 语言 上 的 。 感 性 确定 性 所 能 经 
验 的 全 部 ,就 是 这 样 一 种 无 规定 的 在 场 ;这 意味 着 ,与 一 个 对 象 的 任 
何 规定 的 关系 还 没有 建立 ,也 意味 着 经验" 的 可 能 性 还 没有 建立 。 
在 语言 中 表达 一 种 感性 确定 的 经 验 的 困难 之 所 以 是 困难 ,是 因为 一 
个 由 感性 确定 性 所 界定 的 经 验 是 必然 地 无 规定 的 。 换 言 之 , 黑 格 尔 
这 里 提 到 语言 ,起 的 是 一 种 解释 而 非 辩护 的 作用 。 

其 次 , 黑 格 尔 没有 解释 ,在 他 说 我 们 在 感性 确定 性 中 实际 上 所 
“说 出 ?的 “这 里 .这 时 ?都 是 “普遍 ?时 ,他 所 指 的 究竟 是 什么 意义 上 的 
普遍 性 。“ 这 里 "和 "这 时 ”显然 不 是 分 类 概念 ,下 面包 括 数目 不 同 的 
许多 特殊 。 知 不 多 做 解释 ,它们 就 不 能 被 说 成 是 “普遍 的 ”, 正 如 不 能 
说 感性 确定 性 为 着 指示 它 的 对 象 也 许 选 择 的 专 名 不 是 普遍 一 样 。 作 
为 指示 性 表示 (indexicals), 有 一 点 应 该 很 明显 :这 些 词 项 (terms) 本 
身 , 没 有 挑 出 世界 上 的 任何 东西 (当然 也 不 是 某 类 对 象 ) ,在 运用 它们 
时 ,它们 有 所 指 仅仅 是 因为 运用 的 情境 。 但 是 , 黑 格 尔 论点 的 提出 ， 
即使 在 方式 上 有 点 令 人 糊涂 ,是 在 我 们 指出 如 下 这 点 的 时 候 , 即 ,其 
至 在 一 个 合适 的 情境 下 ,[120] 单 单 假设 一 个 直接 注意 的 关系 和 这 些 
指示 表达 式 , 则 从 这 样 一 种 注意 所 导致 的 ,就 只 能 被 说 成 是 一 种 无 规 
定 的 普遍 性 ,而 不 是 一 个 特殊 的 对 象 。 感 性 确定 性 通过 试图 直接 指 
示 最 终 所 意 指 的 那 种 普遍 性 , 乃 是 它 一 旦 把 它 自身 唯一 限定 在 指示 
表达 式 、 就 没有 能 力 “保持 "任何 指示 对 象 所 带 来 的 结果 。 换 言 之 , 黑 
格 尔 不 是 在 欢呼 ,发现 感性 确定 性 依赖 “普遍 ? ,以 此 作为 他 自己 的 概 
念 理论 的 某 种 初始 确证 。 相 反 , 他 是 指出 ,感性 确定 性 的 把 握 的 “ 普 
遍 " 对 象 ,单纯 的 “这 里 这 个 ,有 着 一 种 不 可 接受 的 抽象 性 。 

再 者 ,所 有 这 些 就 意味 着 , 必须 极为 小 心地 理解 , 黑 格 尔 在 主张 
“普遍 "由 此 已 经 被 揭示 为 感性 确定 性 的 “ 真 的 东西 ”(the true/ das 
Wahre,PhG 65; PS，61; C66) 时 ,他 所 指 的 意思 。( 此 处 是 节选 内 容 。 
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德 文 原文 ; Dieser sinnlichen Gewipheit，indem sie an ihr selbst das Allgemeine als 
die 双 ahrheit ihres Gegenstandes erweist，bleibt also das reine Sein als ihr Wesen. 
商务 印 书馆 译本 :由 于 感性 确定 性 自己 本 身 证 明 共 相 是 它 的 对 象 的 真理 性 ,所 
以 纯 存 在 就 仍然 是 它 的 本 质 。 一 一 译 者 注 ) 独 立 于 前 面 的 问题 (这 里 所 讨 
论 的 "普遍 ?的 意义 问题 ) ,在 某 些 人 看 来 ,这 似乎 就 像 是 黑 格 尔 对 特 
殊 性 的 存在 论 的 宏大 否认 的 开端 ,仿佛 语言 揭示 出 感性 确定 性 真正 
经 验 的 就 是 “普遍 ,是 所 谓 的 所 有 知识 的 真 的 对 象 。 但 是 ,又 如 同 在 
前 一 个 论题 中 那样 , 黑 格 尔 很 清楚 ,这 一 结果 ,也 就 是 感性 确定 性 的 
对 象 会 真 的 "一 个 没有 规定 的 普遍 ,这 是 感性 确定 性 失效 的 一 个 方 
面 , 而 不 是 它 的 部 分 成 功 的 一 种 体现 。 正 是 因为 黑 格 尔 牢 牢 坚 持 自 
然 意识 的 假设 , 即 对 规定 对 象 的 意识 是 可 能 的 ,而 且 如 果 要 存在 有 经 
验 则 这 样 的 区 别 也 是 可 能 的 ,所 以 ,他 才 坚 持 认为 ,感性 确定 性 的 这 
个 立场 ,现在 在 它 的 “经 验 " 中 揭示 出 来 的 立场 ,必须 得 到 克服 。 或 
者 ,后 来 在 这 一 章 结束 时 ,他 指出 语言 “不 能 达到 "感官 的 这 个 ,这 时 ， 
他 是 把 感官 的 这 个 作为 由 感性 确定 性 所 界定 的 这 个 , 即 一 个 直接 被 
把 握 的 原子 式 的 或 简单 的 单位 。 这 不 是 说 ,语言 或 某 种 被 概念 规定 
的 经 验 根 本 不 能 “达到 "一 个 规定 的 对 象 ,而 却 是 说 ,如 果 这 种 达到 和 
这 个 对 象 是 随感 性 确定 性 界定 它们 而 得 到 界定 , 它 就 不 能 达到 。? 
我 也 指出 , 黑 格 尔 这 里 的 程序 已 经 显露 出 关于 意识 的 统 觉 本 性 
的 一 个 重要 的 康德 式 假设 。 黑 格 尔 不 是 在 此 主张 ,在 一 个 直接 的 感 
觉 经 验 中 ,要 使 这 样 一 个 经 验 者 意 指 一 个 规定 的 对 象 这 点 为 真 ,这 个 
经 验 者 就 必须 能 够 展示 和 捍卫 用 来 意 指 该 特殊 的 逻辑 条 件 和 语义 标 
识 (semantic indicators)。 他 而 是 假设 ， 必定 存在 着 这 样 的 条 件 潜 在 
于 一 个 可 能 的 感觉 经 验 之 中 ， 而 且 可 以 给 出 某 种 “对 我 们 来 说 "是 外 
显 的 论述 。 若 没有 这 一 解释 ,来 说 明 一 个 有 意识 的 主体 如 何 把 它 所 
意 指 的 “这 个 ” 认 作 一 个 规定 的 这 个 ,那么 ,即使 我 们 也 许 能 够 说 明 ， 
一 个 有 机 体 如 何 可 以 在 一 个 特殊 情境 下 被 导向 一 个 特殊 的 这 个 ,我 
们 也 不 会 有 一 个 对 这 样 一 个 这 个 的 经 验 的 论述 。 作 为 一 个 经 验 ,这 
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个 对 意识 来 说 必定 是 这 个 规定 的 对 象 ,因而 我 们 必定 能 够 解释 ,一 
有 意识 的 主体 如 何 能 够 为 它 自 身 做 出 这 种 区 别 ,[121 即 便 这 样 一 个 
主体 不 是 在 所 有 情况 下 都 自 意识 地 运用 一 种 区 别 理论 .0 

这 样 说 吧 ,现在 似乎 开始 看 出 : 黑 格 尔 这 里 的 论证 存在 一 种 被 迫 
的 人 为 性 质 ,他 仅仅 是 分 析 地 引出 一 个 立场 的 含义 ,因为 这 个 立场 是 
黑 格 尔 自己 ,为 着 有 他 所 引出 的 含义 而 建立 起 来 的 立场 。 最 粗略 地 
说 ,这 一 论证 似乎 就 是 ,一 个 不 能 够 在 它 的 知觉 对 象 中 做 出 区 别 的 主 
体 , 不 能 够 在 它 的 知觉 对 象 中 做 出 区 别 。 而 在 一 定 程度 上 ,对 黑 格 尔 
程序 的 这 种 怀疑 是 成 立 的 。 但 是 , 它 只 是 一 个 万 里 长 征 的 第 一 步 ,或 
是 黑 格 尔 的 “道路 ”的 第 一 步 , 而 对 黑 格 尔 来 说 ,为 他 自己 的 道路 建立 
这 样 一 个 步骤 是 重要 的 。 因 此 ,他 不 是 通过 提出 早 前 所 描述 的 康德 
式 假设 ,而 在 任何 重要 的 问题 上 狭 辩 ;他 而 是 通过 描述 一 个 拟 设 的 经 
验 , 来 试图 推动 上 述 假设 不 可 避免 ,在 这 个 经 验 中 ,不 存在 任何 潜在 
的 概念 条 件 .因而 也 没有 任何 依赖 一 个 主体 的 不 受 经 验 规定 的 活动 。 
再 者 ,固然 ,试图 把 黑 格 尔 论点 的 结果 刻画 为 对 经 验 论 的 决定 性 反 
习 , 这 种 做 法 会 显得 荒 廖 可 笑 ,但 黑 格 尔 所 展开 的 问题 ,在 某 些 经 认 
性 哲学 家 看 来 (最 突出 的 就 是 讨论 印象 的 可 规定 性 的 休 蛮 ) , 却 是 一 
个 重要 的 问题 ,因此 它 不 应 该 被 认为 是 ,一 种 完全 属于 黑 格 尔 自己 创 
造 的 规划 内 部 的 分 析 。 

接着 ,为 了 清楚 说 明 , 这 个 声称 那些 认同 不 可 错 的 \ 直 接 把 握 结 
果 的 立场 是 内 在 不 连贯 的 主张 它 的 一 般 性 , 黑 格 尔 又 转移 阵地 ,或 者 
允许 感性 确定 性 转移 阵地 。 在 第 一 个 立场 中 ,也 许 会 这 样 想 : 在 感性 
确定 性 为 它 自身 所 设立 的 界线 之 内 ,一 个 特定 的 对 象 如 何 得 到 具体 
指定 ,之 所 以 这 点 很 难 解释 ,就 是 由 于 该 立场 的 实在 论 假设 ,而 不 是 
由 于 “直接 的 把 握 " 模 型 所 存在 的 任何 一 般 问 题 。 也 就 是 说 ,感性 确 
定性 也 许可 以 反思 ， 对 它 提出 的 两 难 一 一 每 个 “这 里 ”或 “这 时 ”仅仅 

它 的 这 里 和 这 时 ,它们 不 断 变化 ,同时 ,这 里 和 这 时 是 没有 规定 地 
彰 计 前 不 能 够 具体 指定 任何 对 象 一 一 是 能 够 解决 的 ,只 要 它 只 承认 
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两 难 的 一 个 方面 。 也 许 , 直 接 被 把 握 的 经 验 对 象 应 该 被 看 做 一 个 主 
观 状 态 ,看 做 我 的 一 个 “规定 ”。 对 象 现在 “存在 ,是 因为 我 认识 它 ” 
(PhG,，66; PS, 61; C67)。 所 把 握 的 对 象 的 这 个 和 这 时 ,于 是 就 被 
承认 是 依赖 主体 的 ,因而 就 不 再 存在 前 面 的 问题 一 没有 能 力 援 引 
这 些 捉 摸 不 定 的 谓词 来 具体 指定 对 象 。 我 所 经 验 的 正好 就 是 “我 的 
经 验 "。 

令 人 困惑 的 是 , 黑 格 尔 没有 在 此 提出 反对 这 种 版 本 的 感性 确定 
性 的 意见 。 他 并 未 挑战 这 种 立场 ,以 解释 我 如 何 能 够 ,甚至 在 把 我 的 
经 验 自身 指示 为 对 象 时 ， 达 到 " 它 并 只 达到 它 ,把 它 作为 一 个 规定 的 
对 象 。 当 然 似 乎 很 有 可 能 再 次 提出 这 个 论题 。 我 有 “这 时 ”的 这 个 经 
验 , 如 我 所 说 的 ,不 是 这 时 ,而 是 然后 ; 对 我 来 说 是 这 里 (从 我 的 位 置 
来 看 ,等 等 ) ,如 果 该 位 置 改 变 ,就 不 是 对 我 来 说 的 “这 里 ”, 而且 不 能 
够 说 是 同一 个 这 里 ,如 果 我 看 来 有 一 个 类 似 经 验 的 话 。[122] 相 反 , 黑 
格 尔 倒是 指出 ,在 这 个 可 以 说 是 由 贝克 莱 所 启发 的 图 景 中 还 有 另 一 
个 缺陷 。 他 问 ,如 果 因 为 全 都 是 我 的 经 验 , 这 些 经验 就 算 作 独 特 的 、 
不 同 的 经 验 对 象 ,那么 ,我 如 何 把 我 自身 理解 为 一 个 直接 被 把 握 的 对 
象 ,这 种 把 握 同 时 以 某 种 方式 伴随 我 的 经 验 ,或 作为 我 的 经 验 的 一 个 
视野 被 把 握 。 若 没有 这 种 规定 ,这 个 经 验 就 不 能 说 是 ,对 我 来 说 独 有 
的 这 时 这 个 。 但 是 ,感性 确定 性 没有 资源 可 以 说 明 这 样 一 个 特定 的 
“对 我 来 说 ”的 质 (“for me”quality)。 同 样 地 , 就 我 直接 把 握 有 关 我 
的 状态 所 能 说 的 全 部 信息 就 是 ,它们 是 一 个 “我 的 "[ 把 握 ]。 而 这 并 
没有 解释 所 要 解释 的 。 正 如 按 第 一 个 假设 ,我 所 经 验 的 全 部 就 只 能 
说 是 存在 自身 ,一 个 无 缝隙 的 、 因 而 也 不 可 理解 的 在 场 ,所 以 现在 也 
只 能 说 我 是 以 一 种 无 区 别 和 非特 定 的 方式 在 经 验 察觉 状态 。 力 图 指 
-出 这 类 状态 ,即使 是 说 它们 是 我 的 ` 只 是 我 的 而 已 ,这 种 活动 所 要 求 
的 ,都 不 是 一 个 直接 把 握 模 型 所 能 提供 的 。 

最 后 , 黑 格 尔 勾 蒜 出 一 种 可 能 的 立场 ,在 此 立场 中 ,感性 确定 性 
力图 避免 这 样 的 问题 ,为 此 它 避 免 以 任何 方式 依靠 , 那 种 把 这 个 对 象 
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作为 我 的 这 个 经 验 区 分 于 其 他 任何 对 象 的 能 力 。 当 我 说 它 或 想 它 
时 ,只 有 这 个 这 时 , 当 我 经 验 它 时 ,只 有 这 个 这 里 。 如 果 直 接 就 有 一 
个 新 的 这 时 和 这 里 ,那么 ,就 让 它 有 取 ; 至 少 有 直接 的 把 握 , 即 使 是 把 
握 一 个 现在 认为 不 可 说 的 、 完 全 瞬间 的 “对 象 "。 的 确 ,在 这 个 模型 
中 ,意向 性 应 被 理解 为 一 种 内 在 和 外 在 的 “ 指 ”(pointing)。 但 是 , 随 
着 这 种 活动 ,所 有 原来 的 问题 又 明显 回 到 黑 格 尔 的 论述 中 。 我 “这 
时 "其 有 的 这 个 经 验 , 很 容易 就 可 以 被 想象 为 ,一 个 有 着 足够 复杂 的 
持续 的 经 验 , 这 样 就 使 我 在 指 的 是 “这 时 这 个 经 验 " 的 哪 一 方面 模 精 
起 来 (甚至 对 我 自身 也 是 模糊 的 ) ,而 且 , 我 所 指 的 “这 个 这 个 ,显然 
在 空间 上 是 复杂 的 ,足以 引发 任何 有 关 我 所 意 指 的 确切 对 象 的 问题 ， 
不 管 我 的 语言 多 么 精确 或 我 的 指示 多 人 么 特定 。( 一 些 译名 :specifie / 
spezifisch, 特定 的 ; specification /Spezifikation, 具体 指定 / 特 化 ; partieular / 
besonder, 特殊 的 。 译 者 注 ) 


这 个 “这 时 "以 及 指出 这 个 “这 时 ”, 其 性 质 就 使 得 ,这 时 
或 这 时 的 指出 ,都 不 会 是 某 种 直接 的 单纯 东西 ,而 却 是 包含 
着 不 同 环节 于 其 中 的 一 种 运动 。(PhG,，68; PS，63; C70, 原 书 
此 处 引文 出 处 缺漏 , 现 予 补 加 。 德 文 原 文 为 : Das Itzt und das 
Aufzeigen des Itzt ist also so beschaffen，da8 weder das Itzt noch das 


Aufzeigen des Itzt ein unmittelbares Einfaches ist， sondern eine 


译 者 注 。) 


Bewegung，welche verschiedene Momente an ihr hat . 


并 且 , 所 讨论 的 要 点 显然 是 确定 ,承认 存在 这 些 “ 在 各 个 运动 之 
内 的 运动 也 就 是 黑 格 尔 所 说 的 概念 规定 ,这 相当 于 什么 意思 。 

随 着 这 个 新 问题 的 提出 ,我 们 原来 的 问题 现在 就 回来 了 : 黑 格 尔 
认为 他 自己 已 经 指明 了 什么 , 它 对 黑 格 尔 的 观念 论 又 有 什么 意义 。 
至 少 ,我 们 应 该 已 经 在 这 种 相当 绝妙 的 演 证 中 指明 ,经 验 \ 以 一 种 特 
别 狭 义 的 方式 来 诠释 的 经 验 , 不 能 够 直接 地 或 无 中 介 地 “ 意 指 ” 它 的 
对 象 ,因此 ,我们 应 该 接着 考察 ,一 个 有 意识 的 主体 要 成 功 的 有 所 经 
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验 ,必须 要 假定 它 具 有 什么 能 力 。 单 纯 接 受 瞬 间 感 觉 印象 的 能 力 将 
不 会 做 到 这 一 点 。 单 只 假设 这 种 接受 性 的 能 力 ,一 个 经 验 还 不 能 被 
说 成 是 一 个 特别 的 经 验 , 即 使 是 那些 无 中 介 的 对 象 的 经 验 。 

但 在 这 整个 讨论 中 也 有 一 些 迹 象 表 明 ,[123] 黑 格 尔 认 为 ,这 里 包 
含 的 风险 要 比 消 除 一 种 所 谓 的 直接 感知 模型 更 大 。 一 方面 ,在 讨论 
感性 确定 性 的 实在 预 设 时 ,他 是 以 一 种 极 不 寻常 的 方式 诠释 这 些 预 
设 的 。 对 黑 格 尔 来 说 重要 的 是 ,感性 确定 性 所 必须 预 设 的 ,不 只 涉及 
它 自己 的 经 验 ,而 且 也 涉及 “所 存 有 者 "感官 对 象 ” ,如 黑 格 尔 所 说 
的 “意识 的 绝对 的 真 "(PhG 69; PS,，65; C71)。 这 种 建立 一 种 假设 
形式 的 经 验 与 这 一 经 验 的 可 能 对 象 之 间 的 一 种 必然 联系 的 努力 ,是 
我 们 指出 《精神 现象 学 》 所 提出 的 不 寻常 的 客观 性 论述 的 第 一 个 例 
子 。 也 就 是 说 ,在 此 黑 格 尔 开始 试图 指出 ,任何 对 对 象 的 主张 ,都 依 
赖 它 的 把 握 条 件 的 具体 指定 ;对 对 象 的 主张 或 对 象 也 许 像 什么 的 主 
张 ,如 果 不 包括 这 些 条 件 的 指示 ,就 是 空洞 的 。 在 一 定 意义 上 ,这 是 
他 下 述 努 力 的 另 一 面 , 即 他 试图 演 证 ,任何 知识 论述 ,如 何 仅仅 因为 
依靠 某 些 对 象 概念 , 才 是 它 所 是 的 论述 .2 

因此 ,感性 确定 性 命题 就 被 诠释 成 ,好 像 感性 确定 性 的 支持 者 严 
格 认 同 如 下 主张 , 即 存在 的 东西 始终 不 过 是 这 个 “这 时 一 这 里 ”。 在 
黑 格 尔 试图 表述 他 自己 认为 的 在 认识 标尺 和 形而上学 认同 之 间 的 这 
种 联系 时 ,他 是 以 一 种 特别 坚持 、 甚 至 夸张 的 方式 去 做 的 。 也 就 是 
说 ， 这 里 "和 ”这 时 ”被 用 来 作为 我 们 第 一 批 "思辨 句子 "例子 中 的 主 
词 项 , 如果 感 性 确定 性 的 立场 要 是 可 行 的 , 它 就 必须 认同 这 些 句子 。 
感性 确定 性 被 说 成 是 潜在 认同 这 样 一 些 古怪 的 主张 ,比如 ,， “这 里 是 
一 棵 树 ,这 时 是 中 午 "。( 这 些 判断 颠倒 了 主 一 谓词 判断 中 标准 的 一 
般 性 次 序 ; 主 词 项 的 普遍 性 大 于 谓词 项 ,而 不 是 相反 。) 既 然 , 如 黑 格 
尔 认为 他 所 指明 的 ,感性 确定 性 决意 把 握 最 没有 规定 的 “广泛 的 ” 普 
遍 , 所 以 ,任何 试图 具体 指定 它 所 确定 地 意味 的 是 什么 的 努力 ,都 必 
须 使 用 普遍 性 次 序 较 低 的 谓词 。“ 这 时 ?就 是 感性 确定 性 那里 的 所 存 
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在 的 一 切 ,但 既然 它 必须 被 区 别 才 能 被 经 验 到 ,所 以 它 必定 是 以 这 种 
不 同 寻 常 的 方式 受到 规定 的 ,“ 这 时 是 中 午 ", 有 点 像 按 这 种 次 序 ， 人 
是 苏 格 拉 底 "。 但 在 该 情况 下 ,任何 这 样 的 断言 都 “否定 它 自身 "( 是 
一 个 不 可 能 的 主张 ,与 它 同等 为 真 的 反面 不 相 一 致 ) ,既然 “这 里 "不 
就 是 这 棵 树 ,而 也 是 “ 那 座 房 子 ",“ 这 时 "不 就 是 月亮”, 而 也 是 “月 亮 
+ 1 ,等 等 。 因 此 ,感性 确定 性 不 仅 预 设 ,关于 一 个 主体 指示 客体 的 
能 力 的 一 种 不 充分 的 观念 ,而 且 主 要 因为 它 的 “知识 ”论述 中 的 这 种 
不 足 , 所 以 它 也 预 设 , 一 个 自 相 矛 盾 的 关于 “ 真 "或 关于 一 个 可 能 对 象 
的 论述 .4 

毫 无 疑问 ,这 是 在 以 一 种 怪异 的 方式 在 表述 黑 格 尔 试图 提出 的 
论点 。 没 有 任何 清晰 的 哲学 先辈 试 过 这 种 说 话 方式 ,也 缺乏 一 个 清 
楚 的 语 境 来 说 明 这 种 “立场 或 “精神 形态 ”, 黑 格 尔 还 急于 运用 一 点 
他 的 逻辑 理论 来 解释 这 种 分 析 , 所 有 这 些 极 大 地 模糊 了 他 的 努力 。 
但 就 我 们 的 目标 而 言 ,重要 的 地 方 在 于 ,他 的 论述 如 何 做 到 导论 说 过 
《精神 现象 学 》 将 要 做 的 : 即 演 证 和 为 经 验 的 概念 的 本 性 辩护 。 
[Notional ,概念 的 ,名 词 为 Notion, 对 应 德 文 Begriff。 德 语 概念 一 词 的 词根 意思 
是 把 握 : 某 个 概念 即 是 对 世界 抓 / 握 /把 握 的 一 个 结果 。 这 样 的 词义 分 析 可 以 部 
分 的 说 明 ,为 什么 黑 格 尔 强 调任 何 具体 概念 (concept) 以 及 任何 经 验 ,都 有 一 种 
概念 的 本 性 :它们 都 有 一 种 把 握 在 里 头 。 译 者 注 ] 在 导论 中 ,[124] 黑 格 
尔 已 经 主张 ,通过 反思 发 现 认识 充分 性 的 一 个 标尺 中 的 某 种 不 足 ,这 
不 应 被 视 为 仅仅 在 发 现 这 个 标尺 中 的 一 个 不 足 , 他 说 ,这 个 标尺 必须 
得 到 调整 或 扩展 ,以 达到 与 知识 对 象 的 一 种 更 充分 的 关系 。 


似乎 意识 必须 改变 它 的 知识 以 便 使 之 符合 这 个 对 象 。 
但 在 知识 的 改变 过 程 中 ,对 象 自 身 对 它 来 说 也 改变 了 ,因为 
现成 存在 着 的 知识 在 本 质 上 是 对 这 个 对 象 的 知识 : 随 着 知 
识 的 改变 ,这 个 对 象 也 改变 了 ,因为 它 在 本 质 上 属于 这 个 知 
识 。(PhG 60; PS，54; C60) 
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于 是 ,就 感性 确定 性 “改变 ”而 言 ,我 们 就 有 一 个 例子 ,说 明 这 种 
听 起 来 完全 是 观念 论 的 观念 , 即 随 着 一 个 受到 更 多 中 介 的 意 指 观念 
上 场 ， 对 象 也 改变 ”, 因 此 我 们 也 应 有 了 一 个 实例 ,说 明 黑 格 尔 如 何 
支持 他 所 谓 的 、 实 在 的 一 种 逐步 越 来 越 充分 的 概念 的 规定 。 也 就 是 
说 ,我 们 也 许 在 此 就 有 关于 某 个 拟 设 的 经 验 的 “内 部 否定 ”的 一 个 实 
例 , 这 是 “怀疑 之 路 "的 第 一 步 ,这 一 条 路 是 要 确立 绝对 知识 和 克服 怀 
疑 论 的 。 前 面 来 自 导 论 的 引文 表明 , 黑 格 尔 认为 , 随 着 关于 把 握 和 掌 
握 的 条 件 的 更 充分 的 论述 不 断 展开 ,我 们 会 继续 看 到 ,经 验 的 可 能 对 
象 的 本 性 也 将 逐步 得 到 更 好 的 阐明 。 这 意味 着 , 黑 格 尔 认 为 他 自己 
有 资格 主张 ,他 的 分 析 的 一 个 结果 是 ,不 能 够 存在 有 无 规定 的 存在 或 
单纯 的 在 场 (作为 一 个 经 验 对 象 ) ,后 来 他 又 声称 ,不 能 够 存在 有 “ 具 
有 特性 的 事物 "在 那里 要 被 把 握 , 不 能 够 仅仅 只 存在 有 由 一 个 反思 知 
性 所 构想 的 “ 力 ”, 等 等 。 

”鉴于 上 一 音 以 及 我 们 在 考虑 黑 格 尔 与 康德 的 关系 中 所 讨论 的 论 
题 ,这 样 一 个 程序 ,如 果 这 样 表述 ,也许 似乎 是 以 观念 论 的 最 重要 问 
题 在 狭 辩 。 为 什么 我 们 不 可 以 主张 , 黑 格 尔 只 是 已 经 指明 ,如 果 所 存 
在 的 东西 是 没有 规定 的 如 其 自在 的 存在 (being as it is in itself) ,我 们 
就 不 能 够 意 指 这 个 所 存在 的 东西 ? 或 者 简单 点 ,我们 要 能 做 出 我 们 
需要 做 的 某 些 区 分 ,我们 势必 也 要 能 做 出 其 他 的 区 分 ? 或 者 , 黑 格 尔 
经 由 高 度 人 为 做 作 的 辩证 进展 的 方法 论 ,投入 到 他 所 批评 于 康德 的 
那 种 主观 能 力 论 述 或 “单纯 心理 学 ”? 他 对 这 类 指责 的 回应 ,大 多 隐 
含 于 它 在 这 些 开篇 论证 所 运用 的 程序 中 。 这 个 程序 在 于 直接 干脆 的 
后 笛 卡 尔 式 假 设 :一 个 主体 提出 主张 的 各 种 实践 ,如 果 它 们 要 算 作 主 
张 即 判断 ,就 必须 要 能 接受 某 种 一 般 评 价 。 其 次 ,他 接受 康德 的 假 
设 :力图 按照 如 其 自在 的 存在 来 考虑 这 些 实践 的 充分 性 ,以 此 来 做 出 
这 种 评价 ,这 种 做 法 纯 属 徒劳 。 这 样 一 种 考虑 会 依赖 关于 存在 的 主 
张 ,因而 我 们 总 是 被 迫 返 回 作为 任何 这 类 考察 的 情境 的 “精神 的 经 
验 ”。 因 此 ,对 这 些 活动 的 唯一 可 能 评价 是 一 种 内 部 的 评价 ,[125] 即 
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鉴于 归属 于 一 个 主体 的 概念 ,评价 由 该 主体 所 意 指 或 “ 意 谓 " 的 对 象 ， 
是 否 能 够 是 该 对 象 。( 意 指 , 意 谓 , 在 英文 中 是 intend .mean, 都 对 应 着 德 文 的 
meinen。 这 个 词 ,以 及 它 的 动 名 词 形式 , Meinen, 传 统 上 译 为 “ 意 谓 ”, 本 书 多 数 
地 方 则 译 成 " 意 指 "”。 意 谓 、 意 指 ,是 同 义 的 。 有 时 ,还 有 "注意 ”, 译 自 intending， 
也 是 一 样 的 意思 。 形 容 词 intentional, 也 与 此 同 源 。 一 一 译 者 注 ) 

因此 ,在 此 情况 下 ,所 意 指 的 对 象 必 定 变 成 一 个 内 部 更 复杂 的 特 
殊 ,一 个 “事物 ”, 而 不 是 一 个 单纯 的 “这 个 ”, 只 要 下 面 这 点 也 成 立 ( 它 
的 确 成 立 ) , 即 所 要 求 的 意向 能 力 本 身 就 必定 是 一 种 有 更 多 中 介 的 能 
力 , 如 黑 格 尔 所 说 , 是 一 种 认 之 为 真 (taking to be true/ ahr - 
nehmen) , 而 不 是 一 种 直接 的 意 指 。 诚 然 , 这 表示 , 意 指 的 一 个 可 能 
对 象 就 指示 着 我 们 也 许 意 指 的 东西 ,但 黑 格 尔 以 他 自己 的 方式 ,努力 
防止 我 们 把 这 阐释 为 这 种 主张 , 即 它 以 一 种 非 辩证 的 方式 ,把 对 象 的 
范畴 结构 与 经 验 的 主观 要 求 相同 一 。 这 里 的 主张 是 ,一 个 对 象 本 身 
必定 能 够 在 经 验 中 展示 一 种 特性 复杂 性 ,这 样 才 存在 被 中 介 的 认 之 
为 真 , 这 种 认 之 为 真 又 是 任何 知觉 意 指 所 必需 的 。 虽 然 在 逻辑 上 可 
能 ,从 来 没有 什么 对 象 在 任何 经 验 中 展示 出 这 样 的 复杂 性 ,但 要 是 考 
虑 该 可 能 性 ,也 许 就 会 主张 ,意识 根本 就 不 能 够 把 它 自身 相关 于 一 个 
对 象 ,不 能 够 把 它 自 身 区 分 于 一 个 对 象 。 而 黑 格 尔 显然 认为 ,他 已 经 
证 明 , 没 有 什么 好 的 理由 来 把 这 样 一 种 可 能 性 看 做 一 个 严重 的 怀疑 
论 威胁 。 只 要 这 种 可 能 性 可 以 被 构想 为 一 种 经 验 , 黑 格 尔 就 已 经 指 
明 它 的 自 相 驳斥 的 困难 。 

诚然 ,已 经 有 一 些 更 大 的 论题 在 这 里 起 作用 。 前 面 所 勾勒 的 论 
题 , 是 海德 格 尔 极 具 影 响 的 黑 格 尔 批评 的 核心 ,在 许多 对 黑 格 尔 的 逻 
辑 中 心 主义 主观 主义 等 等 的 后 现代 批评 中 , 这 一 批评 仍然 回声 不 
绝 . 但 就 目前 而 言 , 这 些 关 注 最 好 放 到 一 边 ,我 们 先 要 能 够 提出 一 
种 进一步 的 分 析 ,分 析 黑 格 尔 的 客观 性 作为 精神 的 自满 足 的 论述 ,这 
个 论述 是 所 有 这 类 批评 的 基础 。 
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二 、 认 之 为 真 


从 出 才 说 过 的 内 容 应 当 清 楚 , 黑 格 尔 没有 试图 否认 ,在 经 验 性 知 
识 中 ,存在 与 对 象 的 直接 感性 接触 , 它 有 别 于 意识 。 由 此 浮现 的 问题 
就 是 ,要 有 哪些 相关 的 主观 条 件 ,才能 区 分 出 被 视 为 这 类 感觉 经 验 之 
对 象 的 这 些 规定 的 对 象 。 于 是 ,在 “知觉 "一 章 中 , 黑 格 尔 主 张 ,感性 
确定 性 的 “感性 ”要素 (the sensuous /das Sinnliehe) 被 保存 在 这 个 更 
复杂 的 立场 中 ,但 却 “ 被 扬弃 了 ”(sublated/ aufgehoben) , 随 之 他 开始 
解释 他 目 创 的 这 个 关键 术语 。 由 感性 确定 性 所 界定 的 直接 性 特点 是 
在 经 验 中 的 直接 在 场 ,只 凭 这 种 在 场 的 在 场 就 说 明 我 们 在 意 指 它 ,而 
这 时 ,这 种 特点 已 经 被 否定 ,即使 经 验 对 象 的 呈现 的 性 格 ,或 存在 有 
呈现 给 意识 的 外 部 对 象 这 个 假设 ,已 被 保存 。 因 此 ,我 们 仍 是 在 讨 
论 ,如 果 经 验 对 象 是 所 意 指 的 对 象 , 则 它们 必须 能 够 “ 随 自 己 * 直 接地 
呈现 什么 样 的 特征 ;所 讨论 的 就 只 是 这 一 点 ,即使 我 们 关于 这 些 特点 
的 论述 [126] 开 始 从 我 们 的 意向 能 力 的 要 求 "为 我 们 "取得 论述 的 导 
向 。 

这 样 , 所 讨论 的 这 个 立场 就 假设 ,一 个 主体 直接 把 握 在 质 上 不 同 
的 感官 印象 ,这 些 质 可 以 通过 我 们 与 世界 的 五 种 感官 途径 来 接近 。 
我 们 并 不 只 是 把 握 一 个 感性 的 这 个 ,而 却 是 把 握 比 如 说 一 个 白 的 、 甜 
的 \ 如 此 浓 的 如 此 重 的 .如 此 光滑 的 这 个 。 然 后 黑 格 尔 提出 来 评 佑 ， 
一 个 被 认为 在 直接 把 握 这 类 对 象 (感性 的 质 ) 的 主体 ,是 否 能 够 在 事 
实 止 把 握 这 些 对 象 。 而 这 一 论证 的 一 般 方向 是 很 清楚 的 ,虽然 细节 
方面 又 是 相当 隐 史 的 。 黑 格 尔 考 虑 的 焦点 集中 在 这 个 论题 :这 样 一 
个 感知 者 如 何 能 够 被 说 成 把 这 样 的 质 经 验 为 一 个 事物 的 特性 。 在 现 
在 考虑 的 原则 的 限定 之 内 ,对 一 个 对 象 许多 性 质 的 相互 固有 (mutual 
inherence) 的 自然 解释 ,是 联结 论 的 解释 。 我 直接 地 和 无 中 介 地 知觉 
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到 一 系列 的 感性 特性 ,但 基于 这 种 序列 的 反复 经 验 , 我 把 这 些 特性 联 
结 起 来 ,作为 一 起 相 属 的 、 作 为 同一 个 对 象 的 全 部 特性 。( 当然 ,在 一 
个 严格 的 联结 论 论述 中 ,只 要 这 样 一 种 序列 反复 发 生 ,就 产生 了 它们 


的 固有 性 的 想法 。) 黑 格 尔 将 会 以 各 种 方式 否认 有 某 种 方法 支持 , 某 _ 


类 联结 论 可 以 说 明 不 同 特性 的 相互 固有 性 。 他 最 重要 的 主张 意味 着 
努力 去 指明 ,规定 的 特性 最 初 的 把 握 就 已 经 意味 着 ,这 些 特性 被 把 握 
为 一 个 特殊 事物 的 特性 。 如 果 可 以 指明 这 一 点 ,那么 ,既然 这 样 一 种 
固有 性 不 能 够 被 直接 知觉 到 (即使 它 是 规定 的 知觉 的 一 个 可 能 性 条 
件 ), 则 直接 感性 经 验 的 整个 模型 也 必须 给 予 重要 修正 。 

换 种 方式 来 说 ,这 种 论述 开始 了 《精神 现象 学 》 的 一 个 决定 性 转 
变 ,这 是 理解 一 个 可 能 经 验方 面 的 转变 ,从 把 经 验 看 做 是 在 本 质 上 或 
在 基础 上 把 握 对 象 和 质 (qualities) ,转变 到 把 经 验 看 做 是 从 本 源 上 运 
用 概念 和 中 介 理 论 。( 如 我 们 将 会 见 到 的 ,这 不 是 一 个 完整 的 转变 ， 
既然 “知性 仍然 把 被 理解 为 真 的 经 验 对 象 的 普遍 ,看 做 一 个 外 部 对 
象 ,而 不 是 一 个 概念 ,但 朝 着 黑 格 尔 所 说 的 一 种 “无 条 件 的 普遍 ”的 转 
变 在 这 里 已 经 开始 ,后 者 是 《精神 现象 学 》 中 最 重要 的 内 容 之 一 。) 也 
就 是 说 ,如 果 黑 格 尔 能 够 指明 ,把 握 感性 的 质 (它们 都 是 这 个 事物 的 
质 ) 所 必需 的 条 件 , 不 能 够 由 知觉 模型 来 说 明 ,那么 ,他 就 会 认为 自己 
已 经 确立 ,该 事物 会 根本 不 能 被 < 把 握 ”, 除 非 它 也 以 某 种 方式 本 源 地 
被 “掌握 "; 对 象 的 构想 , 亦 即 在 一 个 本 源 把 握 中 运用 一 个 非 感性 特 
点 ,也 是 感性 把 握 的 一 个 条 件 。 在 他 的 完整 论点 中 这 将 意味 着 ,他 主 
张 , 对 象 是 通过 某 个 概念 被 把 握 ,由 此 概念 各 个 特性 就 可 以 在 一 个 对 
象 中 建立 根据 ,而 且 , 这 些 特性 是 本 源 的 被 构想 为 一 起 固有 的 ,[127] 
因而 被 理解 为 该 对 象 的 各 种 “ 力 ” 的 一 个 结果 。[ 因 此 ,为 了 将 来 作 参 
考 , 黑 格 尔 必 须 指明 两 件 事 :(1) 一 个 规定 特性 的 把 握 的 一 个 条 件 是 ， 
它 应 当 被 把 握 为 一 个 特殊 事物 的 特性 ;(2) 只 赁 "知觉 "以 及 它 的 联结 
论 原则 ,并 不 能 说 明 这 种 固有 性 。] 

这 就 是 黑 格 尔 论点 的 总 体 意图 ,而 在 考察 它 之 前 ,我 们 应 当 指 
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出 , 黑 格 尔 不 仅 只 是 试图 摧毁 关于 “事物 一 特性 ”关系 的 古典 论述 的 
可 能 性 ,也 就 是 经 验 论 论述 (主要 是 洛克 和 贝克 菜 ) 和 唯 理论 论述 ( 莱 
布 尼 茨 ,虽然 也 有 几 处 显然 是 指 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 )。” 虽 然 在 下 
一 章 中 ,许多 康德 式 的 主题 会 越 来 越 突出 ,但 重要 的 在 于 指出 , 黑 格 
尔 在 此 所 寻求 的 策略 ,也 开始 摧毁 康德 式 的 知性 图 最 ,在 这 种 图 景 
中 ,知性 “操作 ? 某 种 假设 的 “被 给 予 的 " 杂 多 .一 组 在 感性 上 接受 的 要 
素 。 知 党 的 分 析 ,是 黑 格 尔 所 发 动 的 最 直接 的 攻击 之 一 ,他 要 破除 以 
此 方式 理解 感性 直观 和 知性 之 间 关 系 的 可 能 性 ,因而 它 也 是 黑 格 尔 
工作 的 一 个 重要 驿站 ,他 试图 指明 ,感性 经 验 的 任何 方面 或 任何 拟 设 
的 直接 性 ,都 受到 “精神 与 它 自身 关系 "的 本 源 规定 ,而 不 能 够 脱离 那 
种 关系 来 考虑 。 

-但 这 一 重要 的 过 渡 章 节 的 细节 却 是 难以 把 握 的 。 黑 格 尔 论点 的 
核心 是 分 为 两 段 的 一 个 描述 ,描写 这 样 一 种 知觉 意识 如 何 会 陷 人 一 
种 两 难 :要 能 说 明 事 物 要 是 一 个 规定 的 事物 所 必需 的 那 种 感性 特性 
多 样 性 ,就 只 能 通过 砍 除 在 这 单个 事物 中 理解 那些 不 同 的 特性 的 统 
一 性 的 可 能 性 。 为 展开 这 个 两 难 ,他 提出 以 下 几 个 引导 要 点 。 

第 一 , 黑 格 尔 强 调 , 这 些 感性 的 质 在 经 验 对 象 的 区 分 (d 矿 
Jereniiailion ) 方 面 扮演 一 个 决定 性 的 角色 。“ 这 里 "和 “这 时 ”就 不 能 
扮演 这 样 的 角色 ,因此 我 们 现在 考虑 ,经 验 的 感性 复杂 性 ,是 否 能 够 
在 这 种 所 要 求 的 区 分 方面 发 挥 功 能 。 


感性 知识 的 丰富 内 容 只 属于 知觉 ,而 不 属于 直接 的 确 

定性 , 对 后 者 来 说 , 它 仅 仅 是 实例 的 来 源 (nur das 

、Beiherspielende) ; 因为 只 有 知觉 才 包 含 否定 、 差 异 或 杂 多 于 
它 自 己 的 本 质 之 内 。(PhG 71; PS，67; C75) 


第 二 , 黑 格 尔 指出 ,要 履行 这 样 一 种 功能 ,这 样 的 质 就 必须 是 普 
遍 。 在 把 一 个 对 象 把握 为 一 个 白 的 光滑 的 、 甜 的 对 象 时 ,如 果 这 些 
特性 本 身 是 根本 个 别 的 知 党 片断, 则 这 种 把 握 就 不 会 挑 出 那个 对 象 。 
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感性 确定 性 的 问题 又 会 卷 圭 重 来 。 仅 仅 因 为 在 这 一 片断 中 所 注意 的 
对 象 的 这 一 方面 与 其 他 片断 的 一 些 方面 相似 ,这 样 它 才能 够 被 区 别 ， 


被 注意 为 不 同 的 。 对 象 被 把 握 为 属于 一 类 感性 的 对 象 ,这 就 使 得 有 ， 


可 能 ,在 把 握 该 对 象 时 带 上 更 多 规定 的 内 容 , 而 不 只 是 把 它 把 握 为 一 
个 不 可 说 的 、 绝 对 独一无二 的 “这 个 ”。 黑 格 尔 以 一 种 极为 抽象 的 方 
式 说 明 这 一 点 :[128] 


这 个 因此 就 被 建立 为 非 这 个 ,被 建立 为 扬弃 了 的 ;因此 
不 是 作为 无 ,而 是 作为 一 个 有 规定 的 无 (a determinate 
Nothingyein bestimmtes Nichts), 有 着 一 个 内 容 的 无 , 即 有 
着 这 个 这 个 的 无 。(PhG 72; PS，68; C75) 


这 是 一 种 奇怪 的 谈论 感性 的 质 的 普遍 性 的 方式 ,但 黑 格 尔 试图 
强调 ,这 样 的 质 不 是 特殊 的 感觉 片断 ,而 是 一 个 特殊 所 具有 的 质 ; 因 
此 ,每 个 自身 都 不 是 一 个 “这 个 ”, 而 是 一 个 被 归于 一 个 “这 个 ”的 “不 
是 这 个 “也 就 是 说 ， 不 只 是 这 个 的 质 ”, 而 却 是 普遍 的 特性 )。 它 们 
因此 “不 是 事物 ”是非 事 物 ) ,而 是 可 再 因 识 的 特性 ,其 实例 就 在 各 个 
特殊 中 ( “有 着 一 个 内 容 的 无 “有 着 这 个 这 个 的 无 ")。 如 我 们 将 见 
到 的 ,他 强调 这 一 要 点 ,甚至 到 了 夸大 的 地 步 , 因 为 它 将 会 在 这 一 章 
的 中 心 论点 中 扮演 一 个 重要 的 角色 。 

第 三 ,既然 某 个 普遍 的 特性 ,比如 白 ,在 我 的 经 验 中 可 继 之 有 这 
样 的 经 验 ,比如 硬 、 甜 或 任何 数量 的 不 同 特性 ,所 以 ,这 些 特 性 的 经 验 
在 区 别 一 个 对 象 时 ,就 不 只 是 通过 它们 的 相继 发 生 。 在 它们 发 生 时 ， 
它们 是 彼此 毫 不 相干 的 ;每 一 个 都 是 为 自己 ,而 不 受 其 他 束缚 的 ” 
(PhG 72; PS，68; C75) 。( 德 文 原文 :sind gleichgitltig gegeneinander，jede 
flir sich，frei von der andern . 译 者 注 ) 这 意味 着 ,知觉 把 特殊 诠释 为 一 
个 "媒介 ” ,一 种 "简单 的 统一 ”, 在 该 统一 中 ,一 些 特性 “相互 渗透 ,但 
却 开 始 彼此 接触 ”。 

这 就 建立 起 黑 格 尔 现在 考虑 的 一 些 替 代 说 法 。 我 们 也 许可 以 这 
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样 表达 他 的 要 点 : 它 在 考虑 ,如 果 许多 特性 在 一 个 事物 中 的 相互 承继 
这 一 经 验 ,被 认为 来 自 于 这 些 特性 的 一 种 相继 关系 (如 在 联结 论 模型 
中 那样 ) , 那 会 发 生 什么 ,他 也 考虑 ,如 果 这 样 一 种 统一 在 某 种 方式 上 
先 于 对 各 种 不 同 特性 的 经 验 , 如 果 这 种 确定 的 特性 种 类 的 可 能 性 也 
依赖 这 样 一 种 先行 的 统一 , 那 经 验 也 许 又 是 怎样 。 在 第 一 种 情况 下 ， 
他 把 物性 (thinghood) 称 为 一 个 “也 ”, 在 第 二 种 情况 下 ,他 把 事物 状 
态 称 为 一 "。 简 单 来 说 ,他 所 试图 指出 的 是 ,经 验 的 这 种 知觉 模型 陷 
和 一 种 两 难 。 一 个 事物 不 能 够 是 一 个 “也 ” ,除非 它 已 经 被 把 握 为 一 
个 一 ,并且 ,一 个 事物 不 能 够 被 把 握 为 一 个 规定 的 “一 ”, 除 非 它 已 
经 通过 指示 它 的 几 个 特性 而 被 区 别 为 一 个 “也 ”。 他 首先 试图 指明 ， 
“也 的 模型 "是 不 充分 的 。 


如 果 许 多 有 规定 的 特性 (determinate properties / 
bestimmten Eigenschaften) 是 彼此 严格 地 毫 不 相干 的 ,如 果 
它们 只 是 并 且 唯一 的 是 与 自身 相关 的 ,那么 ,它们 就 不 会 是 
有 规定 的 ;因为 ,它们 是 有 规定 的 , 仅 当 它们 把 它们 自身 从 
此 区 分 ,并 把 它们 自身 与 作为 对 立 面 的 它 者 相关 。(PhG 73; 
PS,，69; C76; 重点 符号 为 笔者 所 加 , 德 文 原文 : Nimlich wenn die 
vielen bestimmten Eigenschaften schlechterdings gleichgiiltig wiren，und 
sich durchaus nur auf sich selbst bezigen，so wiren sie keine bestimmte; 


denn sie sind dies nur insofern sie sich unterscheiden，und sich auf 


译 者 注 ) 


andere als entgegengesetzte beziehen . 


这 章 面临 的 一 个 大 问题 是 ,虽然 黑 格 尔 将 依靠 这 个 主张 ,展开 知 
觉 这 章 所 提出 的 各 种 策略 来 解决 在 本 段 中 因 识 的 问题 ,但 他 并 不 主 
张 存在 一 个 问题 。 他 只 是 说 ,在 “也 ”的 模型 中 (比如 贝克 莱 的 观点 )， 
各 个 特性 “不 会 是 规定 的 "。 

在 这 同一 个 主张 的 第 二 种 版 本 中 , 黑 格 尔 指 出 ,以 一 种 常识 的 方 
式 ,我 首先 把 我 自己 认 作 是 在 知觉 对 象 , 一 个 有 着 特性 的 事物 。 但 
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是 ,在 把 握 这 个 对 象 的 特性 时 ,我 仅仅 把 握 到 一 个 普遍 ,[129] 比 如 其 
他 对 象 也 会 享有 的 一 个 白色 的 质 。 因 此 ,我 不 是 仅仅 通过 知觉 它 的 
特性 来 知觉 这 个 对 象 的 ,我 是 被 引导 而 把 这 个 对 象 考虑 为 一 个 特性 ，: 
“共同 体 "。 对 象 的 规定 性 是 它 具 有 这 组 普遍 特性 的 一 个 函数 。 但 
是 ,这 又 产生 了 同样 的 问题 ,在 此 更 简洁 的 表述 如 下 


我 现在 进一步 把 一 个 特性 知觉 为 有 规定 的 , 它 与 另 一 
特性 相对 立 并 排斥 这 个 特性 。 因 此 ,我 事实 上 没有 正确 地 
把 握 这 个 客观 的 本 质 ,如 果 那 时 我 把 它 界定 为 包括 其 他 特 
性 的 一 个 共同 体 ,或 一 个 连续 体 ;由 于 这 个 特性 的 规定 性 


(om CCcouPLE or ije determinateness of the property /um der 
Bestimmtheit der Eigenschaft) ,我 必须 打 碎 这 种 连续 性 ,把 
这 个 客观 的 本 质 设立 为 一 个 排斥 性 的 一 。(PhG 74; PS， 
71; C78; 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) 


这 里 有 一 个 简短 的 提示 ,说 明 为 什么 黑 格 尔 认为 , 某 个 特性 的 
“规定 性 ”不 能 够 由 单纯 把 握 一 系列 的 感性 特性 这 个 模型 来 说 明 。 
(他 当然 应 该 至 少 给 我 们 这 样 一 个 提示 。 表 面 上 看 ,似乎 可 以 合理 的 
主张 ,比如 ,把 每 个 特性 分 开 的 ,是 它 的 质 的 强度 ,而 不 是 因为 它 是 这 
个 事物 的 特性 。 )2 就 在 刚才 所 引 的 这 段 之 后 ,在 考虑 “也 "这 种 替代 
模型 时 ( 黑 格 尔 称 之 为 一 个 “ 打 碎 了 的 一 ”) ,他 指出 ,按照 这 些 假 设 ， 
我 就 会 是 在 知觉 “这 样 一 个 单独 的 特性 ,就 它 本 身 而 言 , 它 却 既 不 是 
一 个 特性 ,也 不 是 一 个 规定 的 存在 ;因为 这 时 它 既 不 是 在 一 个 一 中 ， 
也 不 是 与 其 他 特性 相 联系 的 "(PhG 74; PS, 71; C79)。 他 继续 说 ， 
这 意味 着 ,这 样 一 个 感觉 片断 “就 仅仅 只 是 一 般 的 感觉 存在 ,既然 它 
不 再 有 和 否定 性 的 性 格 ”。 

黑 格 尔 由 此 也 就 回 到 并 且 严 重 依靠 这 一 章 的 假设 :一 个 特殊 要 
能 被 区 别 , 只 能 是 通过 把 握 一 个 特性 ,一 个 这 样 的 质 , 它 充分 类 似 其 
他 这 样 的 质 而 足以 使 之 成 为 这 一 类 质 的 一 个 实例 ,这 样 才能 被 区 别 
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为 这 个 白 的 .这 个 甜 的 .这 个 浓 的 .这 个 形状 的 事物 。 特 性 要 是 一 个 
规定 的 特性 , 仅 当 这 样 的 “这 个 性 (this - ness) 能 够 得 到 说 明 。 并 
且 , 黑 格 尔 假设 ,这 一 点 要 能 做 到 , 仅 当 该 特性 已 被 把 握 为 这 个 特殊 
的 一 个 特性 。 如 果 该 特性 是 只 由 它 的 质 的 强度 “被 规定 ", 如 果 这 个 
白 相 比 于 其 他 的 “知觉 为 白 的 片断 "是 由 于 它 的 强度 、. 它 的 特殊 色 度 
等 等 , 则 这 个 问题 只 是 重复 一 遍 和 而已。 我 们 有 一 个 新 的 一 (这 个 片 
断 ) 为 一 个 新 的 “也 ”( 这 些 二 阶 特性 ) 所 区 别 。 并 且 , 当然 ,问题 又 被 
重 述 了 一 遍 : 如 果 我 们 试图 说 明 任 何 一 个 那样 的 二 阶 特性 的 规定 性 ， 
我 们 就 创造 出 一 个 新 的 一 一 也 (One - Also) 两 难 。 或 者 ,唯一 的 其 他 
替代 会 是 ,特性 被 认为 直接 的 感觉 片断 ,而 不 是 普遍 之 物 的 实例 ,这 
样 我 们 就 又 回 到 感性 确定 性 的 问题 。 

-这 导致 黑 格 尔 考 虑 ,把 特性 的 统一 视 为 一 个 “一 ”,“ 一 个 排斥 一 
个 它 者 的 统一 "。 但 在 此 情况 下 ,一 个 感知 者 仅仅 意 指 或 意 谓 :存在 
有 诸 特 性 的 这 样 一 个 基底 ,虽然 它 必须 认可 这 样 一 个 基底 ,但 它 没有 
办 法 允许 它 发 挥 一 种 认识 论 的 作用 。 我 没有 知觉 到 这 样 一 个 统一 ， 
[130] 一 旦 我 试图 说 出 它 是 什么 ,试图 阐明 它 的 规定 性 , 它 就 消解 为 
“也 ”, 消 解 为 特定 特性 的 一 个 单纯 共同 体 。 这 个 不 可 认识 的 基底 ,只 
可 知觉 为 特性 的 一 种 多 样 性 ;但 特性 的 一 种 多 样 性 要 是 规定 的 特性 
的 一 种 多 样 性 , 仅 当 它们 已 被 把 握 为 某 个 特殊 事物 的 特性 20 


黑 格 尔 继续 讨论 ,知觉 意识 在 试图 说 明 性 质 的 规定 性 时 所 运用 


的 其 他 两 种 策略 ,但 是 ,他 已 经 在 此 (在 刚刚 开始 之 后 ) 宣 布 , 这 种 两 
难 对 意识 而 言 的 结局 。 意 识 被 说 成 是 经 验 到 ,知觉 的 结果 和 真 ,就 
是 它 的 消解 ,或 是 从 真 的 东西 出 发 的 反思 和 向 它 自 身 的 反思 ”。 这 个 
“反思 "将 成 为 黑 格 尔 “ 逻 辑 学 " 自 创 的 关键 术语 ,这 里 是 这 样 解释 的 : 


这 样 一 来 ,意识 就 明确 了 , 它 的 知觉 本 质 上 是 如 何 构成 
的 , 即 知觉 不 是 一 个 简单 的 纯粹 把 握 , 而 是 在 它 的 把 握 中 ， 
同时 从 真 的 东西 出 发 和 向 它 自身 的 反思 。 意 识 向 它 自 身 的 
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这 种 回复 ,直接 与 纯粹 的 把 握 合 在 一 起 (mingled/ 
einmischt) ，…… 这 种 回复 改变 了 真 。[PhG 75; PS,，71 - 72; 
C79, 包 括 引 文 省 略 内 容 的 德 文 原文 ; Es hat sich hiemit fir das 
Bewuptsein bestimmt，wie sein 允 ahrnehmen wesentlich beschaffen ist， 
niaimlich nicht ein einfaches reines Auffassen， sondern in seinem 
Auffassen zugleich aus dem 有 ahren heraus in sich reflektiert zu sein . 
Diese Riickkehr des BewupBtseins in sich selbst，die sich in das reine 
Auffassen unmittelbar - denmn sie hat sich als dem 有 ahrnehmen 
wesentjlich gezeigt - einmischt，verandert qas Wahre. 又 请 参见 商务 印 
书馆 贺 鹿 、 王 玖 兴 译 本 第 79 页 。 该 译本 把 Auffassen( 把 握 ) 译 为 认 
识 ;把 reflektieren( 反 思 ) 译 为 回 返 ,与 Riickkehr 同 译 ; 把 Reflexion 译 
为 反思 3 译 者 注 ] 


这 种 向 它 自 身 的 反思 的 含义 ,我 们 在 此 还 知之 甚 少 。 黑 格 尔 完 
全 突然 地 在 这 里 主张 :在 这 种 观念 化 的 “教育 过 程 " 中 , 它 * 开 始 好 比 
是 显现 "在 意识 上 ;充分 理解 事物 和 特性 之 间 关 系 的 唯一 办 法 是 ,让 
意识 在 这 种 相关 中 发 挥 一 种 作用 ; 若 没有 这 种 作用 ,事物 就 会 变 成 特 
性 的 无 特性 的 尖 有 者 ,因而 销 失 , 而 特性 也 会 成 为 无 规定 的 知觉 片 
断 , 因 而 不 是 特性 。 在 这 点 上 ,意识 “不 再 仅仅 知觉 ,而 却 也 意识 到 它 
向 它 自身 的 反思 ,并 把 这 种 反思 与 单纯 的 把 握 本 身 区 别 开 来 "(PhG， 
75; PS,， 72; C80)。 关 键 的 论题 是 ,现在 承认 的 这 种 "向 它 自身 的 反 
思 ”(reflection into itself / die Reflexion in sich selbst) 包 含 什么 ,这 就 
是 《精神 现象 学 } 余 下 部 分 所 要 研究 的 主要 论题 。 

可 以 预测 , 它 对 知觉 首先 意味 着 什么 。 既 然 知觉 把 它 自 身 认 作 
是 由 对 象 及 其 特性 的 被 知觉 的 规定 性 所 约束 的 ,因此 , 它 在 寻找 方 
法 , 既 承认 有 意识 的 活动 在 知觉 中 的 作用 ,同时 又 把 这 种 活动 诠释 为 
居于 次 要 作用 的 。 事 实 上 ,这 种 观点 把 主体 方面 的 所 有 活动 都 看 做 
错觉 (deception/Tiuschung) 的 来 源 , 把 在 知觉 中 所 包含 的 东西 仅仅 
看 做 一 些 要 素 ,这 些 要 素 作 为 一 种 不 可 接受 的 和 下 曲 要 悬 搁 起 来 (PhC 
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73 -74; PS，70; C78) 。 

这 把 我 们 带 到 前 面 提 过 的 两 种 策略 。 首 先 ,统一 性 一 多 样 性 ” 
两 难 通 过 这 样 的 方式 处 理 : 要 么 主张 对 象 恰好 是 “占有 特性 的 一 种 多 
样 性 的 东西 ", 一 个 知觉 主体 则 是 统一 的 来 源 ;要 么 主张 对 象 就 其 自 
身 而 言 是 一 种 统一 ,而 知觉 的 多 样 性 则 是 源 于 知觉 者 以 及 知觉 者 偶 
然 多 样 的 感性 机 理 。 然 后 黑 格 尔 马上 指出 : 按 第 一 种 替代 方案 , 按 知 
觉 自己 的 假设 ,所 讨论 的 这 种 统一 如 何 是 一 种 “错觉 ”, 如 何 是 对 所 存 
在 之 物 的 一 种 扭曲 ,虽然 如 已 指明 的 , 它 也 是 解释 特性 的 规定 性 所 要 
求 的 。r131] 按 第 二 种 替代 方案 ,知觉 承担 一 个 我 不 知 是 什么 (je me 
sis guoi) 的 基底 ,而 鉴于 知觉 活动 的 认识 论 , 它 没 有 权利 要 求 这 个 基 
” 底 ,但 为 了 它 自 己 立 场 的 连贯 性 同样 也 要 求 这 个 东西 。 

.接着 , 黑 格 尔 考虑 各 种 方式 ,在 这 样 方式 下 ,作为 特性 之 承受 者 
的 对 象 的 真 的 统一 ,也 许 不 被 理解 为 这 个 对 象 的 所 有 特性 的 联结 ,而 
是 说 ,对 象 应 该 被 认为 是 一 些 特性 ,是 该 对 象 必须 被 说 成 是 独立 于 它 
与 它 者 的 关系 而 占有 的 那些 特性 。 这 些 把 对 象 构成 为 一 (One); 它 
的 关系 特性 则 是 也 (Also) 的 维度 。 黑 格 尔 又 以 他 自己 的 术语 重复 认 
识 论 历史 上 的 某 些 古 典 论点 ,他 指出 ,本 质 特 性 和 非 本 质 特性 、 或 主 
要 特性 和 次 要 特性 ,这 两 者 之 间 的 这 种 区 分 ,不 能 逻辑 一 致 的 得 到 坚 
持 ;次 要 的 或 非 本 质 的 特征 ,如 果 也 是 这 个 对 象 的 真正 特性 ,那么 , 它 
们 就 同 任何 其 他 类 型 的 特性 一 样 ,都 是 源 于 这 个 对 象 的 本 性 ;任何 所 
。 谓 自 保 的 特性 ,如 果 要 区 分 这 个 事物 ,就 必须 能 够 做 某 种 对 比 的 工 
” 作 。 他 指出 (其 中 多 次 提 到 它 在 这 一 论题 上 的 逻辑 立场 ) ,这 种 对 比 
的 可 能 性 要 能 实现 出 来 , 则 势必 要 指示 一 些 关系 或 可 能 关系 。 

”所 以 这 些 就 为 引入 知性 提供 了 舞台 。 鉴 于 知觉 的 那些 悬疑 论 
” 题 ,已 经 开始 说 明 多 样 的 感 党 要 素 的 统一 ,开始 说 明 那 些 要 素 的 普遍 
性 ,也 就 是 在 任何 区 别 活动 中 挑 出 一 个 个 别 实例 ` 个 别 的 质 、 或 感觉 
”的 质 作为 一 个 类 的 必要 性 ,所 以 , 毫 不 奇怪 , 黑 格 尔 转 而 考虑 ,在 对 规 
定 对 象 的 任何 可 能 把 握 中 知性 的 作用 ,简单 来 说 也 就 是 这 类 普遍 性 
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的 一 个 非 感性 来 源 这 个 思想 的 作用 。 对 我 们 来 说 尤为 重要 的 是 : 黑 
格 尔 关 于 知性 在 经 验 中 的 中 介 作用 的 论述 ,以 何 种 方式 促成 了 它 在 : 
《精神 现象 学 ?中 的 观念 论 论证 (也 就 是 他 拒绝 对 此 类 中 介 的 怀疑 论 1 
怀疑 ) ;特别 地 ,这 章 的 核心 两 难 , 即 感性 的 / 超 感性 的 颠倒 的 世界 问 
题 , 又 是 如 何 把 《精神 现象 学 》 推 向 那 种 完全 不 同 观念 下 的 客观 性 和 
知识 问题 ,后 者 正 是 自我 们 开始 考察 费 希 特 以 来 ,本 研究 所 承诺 的 问 
题 。 


三 、 匡 倒 的 世界 


《精神 现象 学 ?第 三 章 对 形成 本 书 研究 主题 的 观念 论 的 重要 性 ， 
是 很 难 高 估 的 。 它 完成 了 黑 格 尔 努力 摧毁 认识 论 中 各 种 实在 论 的 替 
代理 论 的 工作 ,因而 完成 了 黑 格 尔 所 认为 的 、 他 对 观念 论 的 现象 学 辩 
护 的 第 一 个 也 是 最 有 意义 的 阶段 。 同 时 ,在 具体 的 论证 过 程 中 ,他 也 
开始 演 证 ,作为 所 有 后 康德 的 观念 论 中 心 的 纯粹 概念 问题 和 主观 性 
问题 ,必须 以 一 种 根本 不 同 的 方式 来 理解 ,而 且 , 这 样 的 主观 性 是 “ 精 
神 ”, 而 这 样 的 概念 则 起 源 于 精神 对 它 自 身 的 历史 经 验 。 在 这 个 关键 
的 转变 点 ,他 远离 实在 论 ,走向 一 种 “历史 的 "观念 论 ,[132] 与 康德 和 
费 希 特 所 拥护 的 都 不 同 ,这 种 转变 就 发 生 在 黑 格 尔 的 “颠倒 的 世界 ” 
论述 中 。 

由 于 这 一 节 , 如 我 所 将 阐释 的 把 黑 格 尔 对 康德 理论 哲学 的 许多 
反思 ,集中 、 完 成 ,并且 转 化 ,所 以 ,我 这 里 将 从 一 个 简要 回顾 开始 , 回 
顾 《 精 神 现象 学 ?到 此 为 止 的 思路 ,是 以 何 种 方式 在 重 现 康德 第 一 批 
判 的 问题 域 的 内 容 。 

在 康德 的 论述 中 ,经 验 或 经 验 性 知识 中 基本 的 有 待 解释 的 内 容 
(explicandum) 是 ,一 个 主体 表象 一 个 客体 的 可 能 性 。 这 样 一 种 可 能 
性 的 “最 高 条 件 " 是 统 觉 的 先 验 统一 。 正 如 我 们 所 见 到 的 ,康德 主张 ， 
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任何 事物 要 算 作 我 的 一 个 表象 ,我 就 必须 自 意 识 地 表象 这 样 一 个 对 
象 ,潜在 地 把 我 自身 认 作 是 在 这 样 表象 。 在 这 样 表象 时 我 所 做 的 ,他 
继续 主张 ,就 是 把 多 样 的 要 素 加 以 统一 ,于 是 基本 的 问题 就 成 了 ,对 
此 一 统一 的 根据 或 基础 的 一 种 严格 经 验 性 的 论述 ,是 否 是 可 能 的 。 
他 主张 ,既然 按 这 种 经 验 论 的 假设 ,同一 个 主体 贯穿 于 它 的 各 个 经 验 
的 可 能 性 是 不 能 得 到 说 明 的 ,所 以 ,就 必须 存在 这 种 统一 的 一 个 非 经 
验 性 的 基础 ,或 纯粹 概念 ,康德 把 它们 理解 为 经 验 可 能 性 的 主观 条 
件 。 黑 格 尔 已 经 试图 以 一 种 类 似 的 方式 指明 ,一 个 对 象 要 算 作 我 的 
经 验 的 一 个 对 象 ,我 就 必须 能 够 注意 它 , 把 它 区 分 为 那个 对 象 。 他 所 
谓 在 感性 确定 性 中 "我 必须 能 够 说 出 我 所 意 指 的 "这 个 条 件 , 其 意义 
在 于 重复 康德 所 坚持 的 统 觉 条 件 。( 也 就 是 说 ,他 们 两 人 都 假设 ,在 
一 个 对 象 和 我 这 里 的 一 个 感觉 片断 之 间 任何 自然 或 因果 关系 的 结 
果 , 若 要 算 作 我 之 表象 这 个 对 象 ,除非 我 把 我 自身 认 作 是 在 表象 该 对 
象 ,除非 该 对 象 "对 我 来 说 "是 我 表象 活动 的 对 象 ,而 这 样 一 种 自 意识 
的 活动 就 要 求 一 种 关于 它 的 条 件 的 论述 。) 同 样 的 ,在 黑 格 尔 看 来 ,在 
这 样 一 种 区 别 中 的 关键 论题 ,是 统一 性 /多 样 性 问题 , 它 在 研究 这 一 
论题 时 使 用 与 康德 相同 的 术语 , 即 一 个 感觉 杂 多 的 统一 性 。 并 且 , 如 
所 指出 的 , 正 是 在 论证 的 这 一 点 上 ,康德 然后 就 试图 指明 ,为 什么 这 
种 所 要 求 的 统一 性 ` 这 种 要 有 同一 个 主体 在 表象 任何 事物 就 必需 的 
统一 性 , 预 设 了 知性 的 纯粹 概念 作为 经 验 可 能 性 的 条 件 。 

但 是 , 黑 格 尔 先 转 而 去 论述 许多 不 同 的 论题 ,然后 才 拾 援 一 个 类 
似 的 主题 。 因 为 , 黑 格 尔 也 想 试 图 指明 ,为 经 验 所 要 求 的 这 种 多 样 性 
的 统一 ,不 能 够 被 理解 为 那些 多 样 的 感觉 片断 发 生 的 单纯 结果 。 他 
也 主张 ,这 样 一 种 统一 要 求 ,依赖 一 个 非 感性 的 根据 ,或 用 他 的 术语 
来 说 ,一 个 “无 条 件 的 普遍 "。 但 是 ,部 分 是 为 着 推动 这 种 主张 , 即 这 
些 概念 必须 被 理解 为 是 在 某 种 程度 上 源 自 主体 的 ,它们 的 起 源 是 在 
充分 的 自 意识 条 件 中 ,于 是 黑 格 尔 探索 (以 一 种 特别 迁 回 且 而 令 人 迷 
惑 的 方式 ) ,经 验 的 非 感性 统一 的 各 种 非 观 念 的 候选 者 。 如 前 面 指出 
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的 , 黑 格 尔 在 这 一 章 最 先 考 虑 的 是 ,这 样 一 个 所 要 求 的 非 感性 的 统一 
的 各 种 唯 理论 (因而 也 是 实在 论 的 ) 论 述 。[133] 这 章 许多 地 方 的 观点 
都 是 , 智 性 能 够 利用 它 不 清晰 的 感觉 表象 . 廓 清 它们 、 并 因而 “看 透 ”， 
一 个 对 象 的 “外 部 "显现 的 “内 部 "来 源 。 或 者 ,又 说 : 2 


这 种 无 条 件 的 普遍 ,现在 是 意识 的 真 的 对 象 ,对 意识 来 
说 仍然 只 是 一 个 对 象 ; 意识 尚未 把 无 条 件 者 这 个 概念 把 握 
为 概念 。(PhG,，82; PS，79; C88) 


或 者 ,后 来 在 同一 段 , 他 说 “意识 尚未 对 它 自 身 来 说 是 概念 , 因 
而 没有 在 那个 被 反思 的 对 象 中 承认 它 自 身 "”。 于 是 ,他 的 讨论 就 引 着 
他 ,首先 穿 革 各 个 主题 ,比如 亚 里 士 多 德 、. 某 布 尼 茨 .牛顿 \ 以 及 最 后 
是 康德 的 主题 ,之 后 他 才 试 图 概括 这 些 人 (包括 康德 在 内 ) 所 面临 的 
共同 问题 一 一 非 感性 /感性 的 二 元 性 ,我 们 现在 发 现 它 是 经 验 存在 所 
必需 的 ,但 它 导 致 一 个 “颠倒 的 世界 " ,一 个 悖 论 , 这 一 悖 论 要 能 得 到 
解决 ,除非 这 些 促成 统一 的 条 件 的 起 源 , 从 一 种 黑 格 尔 所 独 有 的 方式 
得 到 重新 闻 释 。 

这 样 一 个 主题 也 使 我 们 回 到 “客观 性 的 演绎 "问题 。 原 因 在 于 ， 
黑 格 尔 力图 指明 ,意识 ,在 它 必 要 的 运用 非 感性 的 概念 \ 以 造成 对 象 
的 一 种 区 别 时 ,不 是 依靠 那 超越 意识 的 东西 ,无 论 这 个 超越 是 在 一 种 
经 验 性 意义 上 还 是 在 一 种 形而上学 意义 上 ,而 是 “仅仅 从 事 于 它 自 
身 ”(PhG 101; PS，101; C112 , 德 文 原 文 ,sich nur mit sich selbst herumtreibt; 商 
务 译文 “只 是 在 认识 它 自己 "。 一 一 译 者 注 ) 而 他 的 这 种 努力 当然 会 引起 
一 个 论题 , 即 凭借 何 种 权利 , 某 些 概念 而 非 其 他 概念 得 到 依靠 ,它们 
又 在 什么 意义 上 可 以 被 看 做 客观 的 \` 而 不 只 是 仅仅 主观 的 要 求 。 自 
黑 格 尔 首次 表明 他 遵循 费 希 特 而 反对 康德 的 直观 学 说 以 来 ,这 一 问 
题 已 经 赫然 成 为 一 个 严重 问题 ,而 随 着 黑 格 尔 开始 提出 他 上 自己 对 自 
意识 、 概 念 和 对 象 之 间 联 系 的 论述 , 它 现 在 还 成 了 首要 问题 。 

这 就 是 说 ,康德 已 经 走出 很 大 几 步 ,他 指出 了 ,经 验 性 杂 多 的 任 
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何 把 握 所 要 求 的 那 种 统一 它 的 概念 条 件 ,为 着 综合 的 联结 的 纯粹 规 
则 ,可 以 被 指明 为 这 样 的 条 件 , 就 只 是 作为 统 觉 的 必然 的 先 验 统 一 的 
条 件 。 但 是 ,必须 存在 有 某 些 非 派生 的 统一 原则 ,它们 先 于 并 作为 条 
件 约束 对 任何 经 验 性 统一 的 把 握 ,但 这 个 要 求 不 会 让 我 们 走 很 远 , 除 
非 我 们 知道 如 何 具体 指定 ,哪些 原则 是 这 样 一 种 自 意识 的 经 验 、- 种 
我 能 够 具有 而 且 也 知道 我 具有 它 的 经 验 所 要 求 的 。 正 如 我 们 所 见 到 
的 ,康德 在 此 依靠 他 的 纯粹 直观 论述 , 既 要 确立 ,他 所 关切 的 纯粹 概 
念 ,能 够 被 指明 为 是 关于 对 象 的 自 意识 经 验 所 要 求 的 ,而 不 只 是 要 求 
它们 单单 作为 主观 的 条 件 ,在 纯粹 知性 一 切 综合 原理 的 系统 展示 一 
节 的 论证 中 又 要 据 此 确立 ,为 什么 鉴于 我 们 与 对 象 的 特殊 形式 的 直 
接 接触 ,对 所 直观 对 象 的 一 个 自 意识 的 ,被 统一 的 经 验 , 若 没有 这 个 
或 那个 纯粹 概念 ,就 会 是 不 可 能 的 。 

如 我 们 也 已 经 见 到 、 现 在 则 更 详细 见 到 的 , 黑 格 尔 拒绝 这 种 依靠 
纯粹 直观 的 可 能 ,拒绝 考虑 纯粹 被 直观 杂 多 的 特点 的 可 能 。 既 然 他 
也 接受 并 且 将 在 这 一 章 中 试图 建立 ,[134] 必 定 存在 有 统一 因而 还 有 
区 分 经 验 对 象 的 非 经 验 性 的 原则 ,并 且 这 种 由 规则 所 支配 的 统一 是 

由 一 个 主体 自发 造成 的 ,而 这 些 原则 肥 不 是 经 验 性 经 验 的 结果 ,也 不 
是 在 智 性 上 直观 在 这 些 经 验 “背后 "的 东西 所 得 的 结果 ,所 以 ,他 就 必 
We 说 明 一 个 可 能 经 验 的 一 个 主观 规定 的 基础 。 

格 尔 在 精神 现象 学 》 最 著名 的 这 一 节 中 所 提出 的 是 ,要 理解 任何 
， 自身 立法 的 条 件 ,我们 就 必须 理解 一 个 自 意识 的 主观 性 要 
求 ,以 及 这 些 要 求 的 客观 性 论题 ,这 种 理解 必须 以 一 种 更 宽泛 的 方式 
进行 ,也 就 是 要 考虑 一 种 不 可 能 性 ， 人 
发 的 , 先 验 上 必需 的 构件 , 建 基于 纯粹 直观 中 。 我 们 必须 理解 ,一 
主体 在 它 与 世界 的 相互 改变 中 所 欲求 的 东西 ,以 及 以 何 种 方式 ， 王 
它 和 欲求 的 满足 和 满足 所 用 的 策略 ,为 它 对 其 他 主体 的 经 验 所 中 介 。 
也 就 是 说 ,这 些 问题 , 即 什么 特定 的 经 验 是 不 能 够 迫使 一 个 主体 放弃 
的 ,也 就 是 一 个 作为 经 验 的 本 源 构成 要 素 的 原则 ,以 及 为 什么 它 要 算 
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作 这 样 一 个 原则 ,它们 的 回答 ,在 黑 格 尔 看 来 ,只 能 通过 考虑 ,而且 以 
某 种 先 验 上 适当 的 方式 考虑 ,欲望 ,满足 和 它 者 这 些 论题 。 这 样 一 种 


更 为 宽泛 的 主观 性 思考 , 乃 是 回答 这 类 问题 唯一 可 能 的 途径 ,如 果 这 


一 章 建立 了 它 的 康德 式 的 非 感性 条 件 结论 ,而 又 没有 康德 式 的 纯粹 
直观 理论 的 话 。 

它 是 否 建立 了 这 样 的 结论 ? 这 个 建立 的 工作 可 以 分 为 三 个 主要 
部 分 。 在 前 两 个 部 分 中 , 黑 格 尔 讨论 用 来 刻画 知性 在 对 象 经 验 中 的 
作用 的 蔡 代 方式 ,在 最 后 一 个 部 分 中 ,他 提出 他 的 颠倒 世界 悖 论 的 论 
述 ,并 开始 试图 辩护 他 为 什么 注意 自 规定 的 问题 。 在 第 一 节 中 ,他 提 
出 一 个 抽象 的 讨论 ,讨论 各 种 各 样 的 、 理 解 感性 者 的 非 感性 根据 的 形 
而 上 学 方式 、 或 我 所 称 的 “实在 论 " 方 式 。 这 一 讨论 的 核心 是 力 ” 的 
论题 ,这 个 术语 似乎 主要 旨 在 让 人 想起 牛顿 ,但 是 , 随 着 论述 的 推进 ， 
它 也 清楚 指向 亚 里 士 多 德 的 埃 努 季 亚 (energeiz) 和 莱 布 尼 茨 的 隐 德 
来 希 (entelechies )。 这 一 讨论 于 是 就 被 一 般 化 为 “现象 ”现象 的 彼岸 
或 现象 背后 之 物 这 些 论题 。( 原 文 是 appearances，something beyond or 
译 考 注 ) 在 第 二 节 中 , 黑 格 尔 考虑 更 多 的 准则 学 
观念 下 的 “ 超 感性 者 ”, 或 “法 则 ”, 后 者 说 明 ,现象 间 的 必然 关系 ,单纯 
观察 所 不 可 接近 、 但 却 可 由 知性 来 阐述 的 关系 ,以 何 种 方式 可 以 算 作 
现象 的 真 。 在 这 一 讨论 的 大 部 分 地 方 ,所 讨论 的 选项 都 可 以 贴 上 一 
个 “经 验 论 的 ?或 者 也 许 也 是 “逻辑 一 经 验 论 的 ”的 标签 。 每 一 观念 的 
失败 于 是 都 被 一 般 化 为 颠倒 的 世界 问题 。 

这 前 两 个 话题 ,以 及 所 指明 的 它们 每 个 所 固有 的 问题 ,让 人 想起 
在 西方 传统 中 仍然 居于 主导 的 “给 出 一 个 自然 论述 "的 替代 方案 ,这 
些 蔡 代 方 案 一 方面 的 发 展 是 柏拉图 一 亚 里 士 多 德 ,牛顿 和 唯 理论 的 
传统 ,[135] 另 一 方面 的 发 展 是 休 庶 和 最 终 是 实证 主义 (马赫 一 迪 昂 ) 
的 传统 . 正 如 黑 格 尔 所 指出 的 ,任何 规定 的 经 验 性 把 握 它 的 可 能 
性 ,都 要 求 一 种 把 某 些 事件 片断、 特性 一 起 “思考 "或 构想 为 一 种 统 
一 的 能 力 。 所 讨论 的 论题 现在 就 是 ,这 样 一 个 统一 原则 或 秩序 安排 


behbind appearanceo 
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原则 的 地 位 ,或 者 ,所 谓 充分 地 (客观 地 ) 掌握 "任何 主体 所 必须 面 对 
的 广泛 多 样 的 知觉 信息 ,这 究竟 包含 些 什么 。 按 一 种 论述 ,在 把 某 些 
特性 的 发 生 一 起 思考 时 ,或 在 理解 一 个 特定 序列 中 的 某 些 事件 的 相 
继 时 ,我 们 最 终 所 追求 的 和 部 分 在 做 的 就 是 ,掌握 某 些 现象 的 秩序 或 
统一 或 规定 性 的 理由 。 在 这 样 做 时 ,我们 试图 通过 援引 自然 的 某 种 
来 理解 现象 世界 为 什么 是 它 所 是 的 那样 。 自 然 之 所 

是 它 所 是 的 那样 ,是 因为 存在 各 个 自然 类 ,或 因为 无 限 多 的 原子 实 
0 力 ”, 这 些 力 的 “表达 "规定 这 个 世界 是 它 所 
是 的 那样 。 而 按 一 种 替代 论述 ,掌握 到 现象 的 秩序 或 规则 性 是 它 所 
是 的 那样 ,这 就 是 “解释 " 它 。 认 识 B 规则 随 A 而 发 生 , 就 是 认识 为 
什么 B 发 生 (因为 A 发 生 了 ) ,如 果 它 是 一 个 可 在 经 验 上 确证 的 自然 
法 则 ,与 说 明 B 随 A 而 发 生 的 其 他 法 则 和 更 一 般 性 的 涵盖 法 则 相 一 
致 的 话 。 按 第 一 种 论述 ,理解 “实在 的 基本 结构 ”, 宽 泛 地 讲 , 乃 是 对 
现象 的 秩序 和 规定 性 的 真 的 理解 所 要 求 的 ; 按 第 二 种 论述 ,预测 的 可 
能 性 ,或 成 功 安排 我 们 经 验 的 秩序 的 可 能 性 ,就 可 算 作 这 样 一 种 理 
解 。 

每 个 这 样 的 替代 方案 都 引起 一 些 熟悉 的 问题 , 黑 格 尔 在 提出 他 
对 这 样 的 世界 经 验 的 现象 学 时 充分 利用 了 这 些 问 题 。 第 一 个 问题 ， 
依靠 作为 最 高 原因 (aitiai ) 的 理念 ,或 依靠 因果 的 力量 ,或 单子 的 表 
象 ,或 基本 力 ,这 总 会 引 生 严 重 的 认识 论 质疑 。 怀 疑 论 者 长 期 以 来 就 
坚持 认为 ,这 些 立 场 在 贯彻 到 底 时 完全 是 独断 的 ,因而 不 能 够 把 它们 
自身 区 分 于 其 他 不 能 自 相 一 致 甚至 荒 廖 的 、 对 古怪 的 力 和 力量 的 诉 
求 ,或 者 ,在 把 某 种 这 样 的 力 或 结构 的 公设 贯彻 到 底 时 ,就 会 出 现 这 
料 的 情况 , 即 它 所 意味 的 全 部 ,就 是 某 种 可 观察 的 对 象 以 一 种 规则 的 
”方式 发 生 。 另 一 方面 ,第 二 种 替代 方案 似乎 经 常 没有 任何 解释 ,似乎 
大 加 利用 的 各 种 法 则 仅仅 是 重新 描述 所 发 生 的 ,而 根本 没有 说 明 所 
发 生 的 。 

诚然 , 黑 格 尔 对 这 些 困难 的 说 法 运用 了 很 多 他 自己 的 术语 ,而 它 
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在 建构 各 种 可 能 理论 时 所 依照 的 这 两 个 基本 主题 ,有 时 非常 难以 理 
解 ,而 且 在 任 一 主题 的 任何 严肃 的 主张 者 眼 里 也 是 不 相关 的 。 但 是 ， 


基本 的 立场 和 基本 的 两 难 还 是 清楚 存在 的 。 实 在 论 的 给 出 论述 的 理 


论 所 固有 的 认识 论 问题 , 它 的 讨论 是 通过 注意 到 ,作为 知觉 多 样 性 的 
起 源 或 根据 的 力 , 同 被 假设 为 这 样 一 种 力 的 表达 的 现象 本 身 这 两 者 
之 间 的 关系 。 既 然 黑 格 尔 认为 他 已 经 指明 ,一 个 对 象 的 显现 特性 确 
定 地 限制 它 的 特征 ,[1361 正 是 具体 指定 它 与 其 他 对 象 (包括 一 个 感知 
者 在 内 ) 的 关系 或 可 能 关系 的 特性 ,所 以 , 力 的 待 解释 术语 
(explicanda) , 力 的 术语 意义 (explicans) ,就 将 包括 这 样 的 关系 。 这 意 
味 着 ,这 种 力 或 那 种 力 的 规定 性 ,是 由 它 与 其 他 力 的 关系 来 具体 指定 
的 ,而 这 些 其 他 的 力 本 是 这 个 本 源 的 力 的 本 性 使 之 可 能 或 遭 其 排斥 
的 。 黑 格 尔 讨论 这 整个 论题 时 用 上 史 涩 的 术语 ,“ 能 诱导 的 " 力 和 *“ 被 
诱导 的 ? 力 ( “soliciting”and“sojicited”forces) 。 但 他 试图 提出 的 要 
点 是 ,所 讨论 的 这 样 一 种 对 力 的 论述 ,如 果 它 要 是 一 个 规定 的 诉求 ， 
就 会 迅速 转 人 把 力 还 原 为 许多 组 可 能 的 交互 作用 ,以 至 于 力 的 诉求 
成 为 空洞 的 。 尝 试 规定 或 具体 指定 所 讨论 的 力 的 努力 ,最 后 是 以 抱 
力作 为 一 种 单纯 的 “那个 什么 ”(that which) 而 告终 。 一 个 具有 力 下 
的 对 象 是 这 样 一 个 对 象 , 它 是 这 样 而 不 是 那样 与 其 他 对 象 交互 作用 ， 
它 有 这 些 现象 而 不 是 那些 现象 。 当 通过 诉 诸 * 在 为 其 他 力 所 诱导 时 
所 发 生 的 "来 具体 指定 一 种 力 时 ,就 这 两 种 力 而 言 ,以 黑 格 尔 的 语言 
来 说 ,于 是 就 有 ， 


它们 的 存在 实际 上 有 一 种 单纯 消失 着 的 意义 。 它 们 不 是 作 
为 本 身 固 定 不 动 的 东西 的 两 极 而 存在 ,仅仅 任 借 共同 的 媒 
介 和 通过 外 部 的 接触 ,把 一 个 外 部 的 特性 转移 给 对 方 ; 相 
反 , 它 们 是 存在 的 ,只 因为 它们 存在 于 这 个 媒介 和 这 种 接触 
中 。[PhG 87;，PS，85; C94 - 95, 德 文 原 文 : da8g ihr (Diese zwei 


Krifte) Sein vielmehr die reine Bedeutung des Verschwindens hat，Sie 
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sindq nicht als Extreme，die etwas Festes fiir sich behielten ，und nur eine 
aupBere FEigenschaft gegeneinander in die Mitte und in ihre Beriihrung 


schickten; sondern was sie sind，sind sie nur in dieser Mitte und 


译 者 注 ] 


Beriihrung. 


黑 格 尔 然 后 讨论 ,一 种 做 出 这 样 一 种 对 力 的 诉求 的 努力 , 它 真 正 
独立 于 对 一 组 现象 的 诉求 ,这 种 努力 “通过 力 的 这 种 中 介 作 用 ,深入 
到 事物 的 真 的 背景 "(PhG 88; PS，86; C96) 。 但 可 以 预测 ,所 有 这 
些 所 导致 的 就 是 ,这 样 一 种 “内 在 世界 ”是 “空洞 的 ,因为 它 仅仅 是 现 
象 的 非 存在 ”"(PhG 88; PS,，87; C96) 。 

因此 ,鉴于 由 此 展开 的 问题 , 黑 格 尔 自然 就 转 去 考虑 他 所 说 的 这 
种 做 法 :把 “ 超 感性 者 “ 即 要 有 一 个 感性 世界 则 在 感性 者 的 把 握 中 就 
必须 被 “思考 ”的 东西 ,不 是 看 做 现象 之 物 的 “彼岸 " 某 物 ,而 是 如 他 所 
说 的 ,看 作 “ 作 为 现象 的 现象 "(PhG 90; PS，89; C98)。 他 以 此 来 指 
一 种 给 出 论述 (account giving) 的 观点 , 按 这 种 观点 ,所 谓 给 出 论述 ， 
就 是 把 “不 稳定 现象 的 一 个 稳定 图 像 ”(PhG 91; PS,，90; C100) .或 
现象 间 的 合法 则 关系 阐述 并 纳入 “法 则 ”之 下 。 在 此 黑 格 尔 提出 , 存 
在 两 个 问题 。 第 一 ,这 些 法 则 ,如 果 它 们 要 是 法 则 ,就 必须 表达 自然 
的 必然 性 ,必须 在 一 个 法 则 体系 中 贯穿 在 一 起 。 这 样 一 个 体系 要 是 
一 个 真正 的 体系 ,这 些 不 同 的 法 则 就 必须 可 归结 为 越 来 越 一 般 的 法 
则 。 “解释 "自然 所 指 的 意思 ,就 不 只 是 重新 描述 经 验 性 的 规则 性 , 按 
给 出 论述 的 “法 则 ?观点 ,这 样 一 种 解释 功能 ,是 由 这 种 在 体系 上 自称 
要 达到 越 来 越 全 面 和 简单 的 法 则 来 完成 的 。 在 此 黑 格 尔 相 当 简 洁 没 
有 多 做 说 明 而 提出 ,这样 的 体系 化 注定 导致 极其 一 般 性 的 法 则 ,以 至 
于 它们 不 可 能 被 说 成 是 解释 任何 事物 的 。 他 提出 ,或 迟 或 早 ,我 们 将 

只 得 到 "法 则 概念 本 身 "(PhG,，92; PS, 91; C101) ,或 合法 则 的 规则 
性 一 般 (lawlike regularity in general) 。 

黑 格 尔 论 点 的 这 一 方面 ,不 是 所 陈述 的 那样 有 力 ,[137] 这 主要 是 

因为 他 对 体系 化 ,简单 性 和 一 般 性 的 论述 太 过 抽象 ,不 好 用 来 鉴别 哪 
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些 实际 哲学 选项 是 它 的 标 靶 。 但 是 ,他 所 寻求 的 更 重要 的 论点 ,与 前 
一 种 实在 论 的 替代 方案 中 所 突显 的 论题 有 关 。 在 这 个 方案 中 ,系统 


化 的 论题 和 更 高 阶 一 般 性 的 论题 ,突显 了 这 样 所 要 求 的 体系 化 的 非 ， 
经 验 性 的 基础 ,因而 也 再 次 突出 这 个 一 般 论题 ,既然 法 则 的 一 般 形 式 


依赖 秩序 和 简单 性 的 这 些 二 阶 的 , 非 经 验 性 的 原则 , 则 这 些 法 则 要 如 
何 算 作 是 经 验 性 现象 的 解释 。( 简 要 引用 这 个 问题 的 一 个 实例 来 说 ， 
一 个 人 也 许可 以 提 及 康德 的 科学 哲学 在 这 一 点 上 的 双重 含义 。 在 强 
调 主观 的 起 源 或 这 样 的 体系 性 原则 时 ,康德 称 它们 仅仅 是 调节 性 的 ， 
似乎 是 要 避免 主张 它们 有 任何 真正 的 解释 作用 ,但 在 强调 在 任何 自 
然 论述 中 理性 的 这 样 一 个 体系 不 可 或 缺 时 ,他 开始 冒 风险 把 它们 不 
仅 称 为 自然 本 身 的 解释 的 原则 ,而 且 还 称 为 构成 的 原则 。)2? 

这 样 一 个 问题 更 清楚 的 揭示 在 黑 格 尔 的 第 二 条 处 理 路 线 中 ,在 
这 里 他 主张 ,法 则 , 若 不 援引 自然 的 基本 结构 或 基本 力 [或 在 哪里 “ 力 


ie 


与 法 则 有 恰好 相同 的 性 质 *(PhG 95; PS，95; C105)] ,它们 就 把 规 


则 性 阐述 为 一 般 法 则 ,这 些 法 则 达到 了 认识 论 的 安全 ,但 却 以 空洞 为 
代价 。 知 性 的 这 样 去 种 观点 “固守 它 的 对 象 的 惯性 统一 "不仅 没 有 
解释 任何 东西 ”, 而 由“ 实际 上 也 没有 说 出 任何 东西 >(PhG 95; PS， 
95; C105) ,并 且 , 这 一 点 只 是 以 一 种 一 般 的 方式 ,重复 了 那个 古老 问 
题 的 一 个 方面 ,这 个 问题 在 前 面 把 它 作 为 这 节 的 一 个 导论 已 经 提 过 。 
黑 格 尔 在 他 的 法 则 思考 的 两 部 分 中 的 要 点 ,因此 就 是 , 提出 一 种 两 
难 : 要 么 ,现象 杂 多 的 某 种 超越 (transcendence) 出 现 ,并 且 有 着 真正 
普遍 性 和 必然 性 的 法 则 就 此 达到 ,在 这 种 情况 下 ,这 样 的 法 则 和 经 验 
性 地 把 握 的 杂 多 之 间 的 解释 性 联系 很 难 弄 清楚 ;要 么 ,并 不 存在 这 样 
的 超越 ,因而 也 不 存在 什么 现象 的 实在 解释 。 

正 是 在 这 一 点 上 , 黑 格 尔 同 时 概括 了 实在 论 的 和 经 验 论 的 给 出 
论述 理论 ,他 说 ,这 两 者 都 产生 一 个 颠倒 的 世界 问题 。 这 里 的 世界 ， 
是 " 超 感 性 的 "世界 和 "感性 的 ?世界 ,或 者 ,我 们 可 以 更 一 般 地 称 之 
为 ,独立 于 经 验 的 力 的 实在 "和 “不 为 经 验 规 定 的 法 则 立法 ”, 与 感性 
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现象 的 杂 多 。 只 要 这 样 的 实在 和 这 样 的 立法 是 独立 于 经 验 的 ,它们 
就 将 感性 世界 颠倒 成 为 某 种 别 的 东西 ,而 且 不 解释 它 ( 古 典 的 实例 就 
是 ,柏拉图 的 形式 和 亚 里 士 多 德 的 反 驱 );2 只 要 它们 不 是 这 样 独立 
的 ,只 要 经 验 性 的 杂 多 是 知识 的 唯一 标尺 ,感性 世界 就 “颠倒 它 自 
身 ”, 它 是 一 个 若 没有 超 感性 世界 就 不 可 理解 的 世界 ( 它 自身 已 陷 人 
两 难 的 第 一 个 方面 )。 

现在 ,主张 * 真 的 ?世界 ,不 管 是 超 感官 的 还 是 感官 的 , 变 成 一 个 
颠倒 的 世界 ,分 别 是 “实在 的 "感官 的 世界 或 “实在 的 " 超 感官 的 世界 ， 
这 是 在 以 一 种 很 不 寻常 的 方式 ,构建 这 节 一 开始 所 描述 的 两 难 。( 感 
官 的 ,sensuous; 感 性 的 ,sensible; 感 觉 的 ,sensory。- 译 者 注 )[138] 但 是 ， 尽管 
存在 黑 格 尔 对 此 要 点 的 极端 阐述 ( 甜 的 是 酸 的 ,惩罚 是 复仇 ,等 等 )， 
我 还 是 认为 ,那个 两 难 就 是 黑 格 尔 所 在 谈论 的 ， 而 颠倒 的 世界 一 节 只 
是 以 黑 格 尔 所 能 发 明 的 一 种 悖 论 的 方式 ,把 这 个 两 难 一 般 化 并 重新 
_ 陈述。 但 读者 全 然 没 有 意料 的 是 , 黑 格 尔 对 此 问题 的 起 源 做 出 相当 
令 人 困惑 的 极其 浓缩 的 论述 ,他 又 同样 令 人 困惑 的 突然 转移 话题 。 

首先 ,他 告诉 我 们 ,鉴于 这 样 一 种 颠倒 ,我们 必须 


消除 把 差异 固定 在 一 个 有 差异 的 持 存 要 素 中 的 想法 ;差异 
这 个 绝对 概念 ,必须 被 表象 为 和 被 纯粹 地 理解 为 内 在 差异 ， 
是 自 相 同 作为 自 相 同 对 它 自 身 的 一 种 排斥 ,是 不 相似 作为 
不 相似 的 相似 性 。(PhG 98; PS,，99; C109) 


单 是 这 样 的 语言 就 应 告诉 我 们 ,我 们 突然 深 陷 黑 格 尔 思辨 的 水 潭 ,这 
个 事实 也 为 接 下 的 一 句 所 确证 ,我 们 必须 思考 纯粹 的 变化 ,或 思考 
在 反 题 自身 之 内 的 反 题 ,或 矛盾 "。 从 这 里 , 约 在 接 下 的 三 页 中 , 黑 格 
“和 尔 引 入 了 无 限 性 ,生命 .和 意识 依赖 自 意识 这 些 观 念 ,它们 将 会 主导 
该 书 余下 部 分 。 简 而 言 之 ,这 一 转变 就 像 黑 格 尔 的 任何 转变 一 样 重 
要 ,而 很 不 幸 , 它 也 像 任何 其 他 转变 一 样 上 涩 ,如 果 不 是 更 蜂 涩 的 话 。 

我 建议 ,我 们 可 以 这 样 阐释 黑 格 尔 关于 “知性 的 两 难 " 以 及 它 的 
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初始 解决 的 分 析 : 首 先 , 我 们 应 当 指出 , 黑 格 尔 对 这 些 替代 方案 的 表 
述 ,让 人 想起 一 种 熟悉 版 本 的 先行 哲学 史 。 唯 理论 实在 论 的 超 感性 
世界 论述 是 独断 的 ,空洞 的 ,或 者 仅仅 只 把 世界 解释 为 各 种 颠倒 的 世 
界 、 解 释 为 感性 世界 的 重新 闻 述 。 经 验 性 论述 则 有 固有 的 剑 疑 论 ,不 
能 够 给 出 真正 的 解释 ,但 鉴于 知觉 一 节 的 结果 ,现在 就 也 不 能 够 仅 公 
依靠 感觉 杂 多 ,作为 真 的 知识 。 这 样 一 个 感觉 世界 ,如 果 被 认识 了 ， 
就 是 被 凑 倒 的 ; 诉 诸 超 感性 者 是 它 的 那 种 把 握 所 必需 的 。 而 这 一 些 
听 起 来 就 开始 很 熟悉 了 。 

事情 还 会 变 得 更 为 熟悉 的 ,如 果 我 们 在 这 一 章 中 往 前 看 一点 ,看 
到 有 一 处 , 黑 格 尔 较 清楚 地 闹 述 ,在 知性 和 感性 之 物 之 间 的 关系 中 实 
际 包 含 着 什么 ; 


解释 之 所 以 提供 如 此 之 多 的 自满 足 ,其 原因 就 在 于 ,在 
解释 中 ,意识 可 以 说 是 直接 与 它 自 身 相 沟通 的 ; 它 仅 仅 享 受 
它 自身 ;虽然 它 似乎 也 忙于 某 种 其 他 事情 ,但 它 事 实 上 仅仅 
从 事 于 它 自 身 。(PhG 101; PS,，101; C112) 


按 黑 格 尔 的 论述 , 停 论 式 的 颠倒 的 起 源 ,不 是 源 于 认识 到 意识 在 
何 种 程度 上 依靠 它 自身 来 说 明 事 物 的 本 性 。 于 是 ,很 明显 ,第 三 章 给 
我 们 提供 了 ,对 基本 认识 论 问 题 的 一 种 康德 式 陈述 ,对 解决 这 个 问题 
的 一 种 康德 式 建议 (只 是 一 个 建议 而 已 ,鉴于 前 面 的 “与 它 自身 相 沟 
通 " 超 乎 寻常 的 含糊 性 )。 非 感性 者 和 感性 者 ,或 换 种 方式 说 ,纯粹 概 
念 和 感觉 杂 多 之 间 的 这 种 必需 的 联系 ,是 由 知性 自身 所 提供 的 。 
[0139] 并 且 , 正 是 这 个 问题 和 这 个 解决 ,界定 了 康德 的 批判 时 期 , 上述 
说 法 只 是 一 般 地 重复 了 他 的 解决 。 现 象 的 本 质 、 现 象 的 统一 和 秩序 
的 起 源 , 不 是 某 种 彼岸 (beyond) ,或 某 种 像 一 般 概括 的 法 则 ,而 是 知 
性 自身 的 自 意识 活动 。 

而 这 就 把 我 们 带 回 到 , 黑 格 尔 对 此 要 点 的 不 寻常 并 述 ,以 及 为 什 
么 从 他 的 视点 来 看 它们 必定 非常 不 寻常 ,也 非常 不 同 于 康德 的 解决 
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这 个 问题 。 首 先 ,这 里 引入 变化 甚至 “矛盾 ”的 论题 。 同 慎 拿 材料 中 
的 某 些 类 似 段 落 那 里 一 样 ,理解 这 些 主张 的 工作 ,必须 留待 考虑 “ 逻 
辑 学 ”第 二 卷 的 时 候 , 但 从 这 段 本 身 出 发 ,我 们 已 经 可 以 预料 , 黑 格 尔 
在 此 所 寻求 的 一 些 内 容 。 首 先 考虑 , 黑 格 尔 所 已 试图 指明 的 是 ,知性 
的 基本 运作 不 能 够 被 理解 为 抽 离 的 反思 的 、 或 智 性 直观 的 。 所 有 这 
样 的 说 法 ,都 预 设 知性 依赖 某 种 被 知觉 的 “差异 ” ,产生 了 颠倒 的 世界 
悖 论 ,创造 出 另 一 个 “异化 的 ?世界 ,而 不 是 解释 显现 着 的 世界 。 他 从 
这 一 结果 得 出 的 主要 结论 ,在 早 前 所 引 的 那 段 以 他 自己 的 语言 表达 
出 来 ,这 就 是 :我 们 现在 知道 ,我 们 必须 “消除 把 差异 固定 在 一 个 有 差 
异 的 持 存 要 素 中 这 种 感性 的 想法 "(PhG,，98; PS，99; 109)。 前 前 
后 后 , 墨 格 尔 一 直 努 力 摧毁 任何 对 被 直接 把 握 的 差异 的 依靠 ,好像 知 
性 还 要 为 这 些 差异 提供 非 感性 的 根据 。 现 在 他 试图 做 出 结论 ,这 种 
努力 已 经 就 相当 于 演 证 ,要 存在 有 可 能 的 差异 ,在 现象 的 任何 杂 多 中 
要 有 可 能 的 规定 性 ,除非 它们 已 经 以 某 些 非 感性 的 方式 被 思考 。 这 
又 意味 着 ,任何 这 样 的 非 感性 条 件 ,无 须 依 靠 任 何 从 经 验 和 从 智 性 上 
把 握 的 根据 ,就 已 经 “区 分 "了 杂 多 。 而 这 就 意味 着 ,知性 所 要 求 的 那 
种 在 先 的 区 分 ( 即 避 免 将 差异 “固定 "在 一 个 “ 持 存 要 素 " 中 ) ,其 唯一 
可 能 的 根据 就 是 “思想 自身 ”。 并 且 , 黑 格 尔 以 两 种 方式 引入 该 论题 ， 
这 两 种 方式 都 是 他 自己 的 体系 语言 所 特有 的 。 

他 首先 指出 ,这样 一 个 非 感性 者 观念 意味 着 ,把 差异 .也 就 是 把 
任何 感觉 到 的 杂 多 的 可 能 区 分 ,理解 为 “内 在 的 ”差异 ,甚或 理解 为 
“ 自 相同 作 为 自 相 同 对 它 自身 的 一 种 排斥 ”(PhG 98; PS，99; 
C109)。 把 这 样 的 基本 差异 (或 用 康德 的 话 来 说 ,范畴 的 区 分 ) 称 为 
“内 在 的 ”, 这 就 再 次 强调 ,任何 这 类 区 分 的 根据 ( 即 为 什么 是 这 些 区 
分 而 不 是 那些 区 分 ) ,都 独立 于 任何 “外 在 的 ”差异 ,任何 从 感性 上 或 
从 理智 上 把 握 的 差异 ,因此 ,上 述 称 法 就 开始 引入 黑 格 尔 式 的 主观 条 
件 观 念 。 告 诉 我 们 它们 代表 “从 它 自 身 对 自 相 同 作为 自 相 同 的 一 种 
排斥 ,这样 就 把 黑 格 尔 最 独特 的 论题 引入 目前 的 《精神 现象 学 》 中 。 
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因为 这 一 短语 引入 了 黑 格 尔 的 主张 :这 样 的 区 分 的 来 源 , 这 样 的 范畴 
规定 ,是 “思想 自身 "; 思 想 能 够 “区 分 它 自身 ;在 它 的 统一 功能 中 , 思 
想 也 区 分 它 的 统一 功能 的 模式 。 黑 格 尔 就 是 以 这 种 方式 来 说 ,他 能 
够 提供 一 种 先天 的 论述 ,说 明 各 种 可 能 的 不 同 的 统一 功能 ,[140] 它 们 
间 的 关系 ,为 什么 以 及 在 何 种 意义 上 这 样 的 功能 是 要 存在 有 可 能 的 
经 验 所 必需 的 ,或 者 ,在 “逻辑 学 "中 ,是 要 存在 有 对 任 一 事物 的 可 理 
解 的 思想 所 必需 的 。 我 已 试图 指出 并 将 在 第 八 章 更 充分 的 讨论 ,这 
样 一 种 “思想 的 自 规定 主张 引入 了 矛盾 问题 ,因为 思想 规定 它 自身 
。 会 是 以 似乎 同样 不 可 或 缺 但 在 逻辑 上 却 相 排斥 的 方式 进行 。( 或 
者 :无 需 经 验 中 的 一 个 根据 或 纯粹 直观 ,各 种 表面 上 不 一 致 的 概念 也 
能 够 被 先天 的 指明 为 ,是 任何 一 个 对 象 的 经 验 的 智 性 条 件 。) 

在 此 , 黑 格 尔 强调 这 样 的 自 规定 的 自律 性 格 ,他 首先 以 这 章 前 后 
所 用 的 语言 ,阐述 这 些 条 件 的 构成 性 的 特性 (也 就 是 说 ,他 强调 ,这些 
主观 原则 并 不 仅仅 “调节 "现象 的 统一 ,而 却 也 规定 一 个 现象 “世界 ” 
的 可 能 性 ) 


因此 ,这 个 超 感 性 的 世界 , 当 它 是 颠倒 的 世界 时 ,同时 
也 统 摄 其 他 世界 ,并 把 这 个 世界 包含 在 它 自身 之 内 ; 它 是 为 
它 自身 的 颠倒 的 世界 , 即 它 自身 的 颠倒 ; 它 是 在 一 个 统一 中 
的 它 自身 和 它 的 对 立 面 。(PhG 99; PS, 99; C 110, 重 点 符 


号 为 笔者 所 加 ) 


然后 , 它 在 展开 这 一 语 境 之 后 ,就 引入 他 的 成 熟 观念 论 的 另 一 中 心术 
语 。“ 只 有 这 个 意义 上 [ 即 以 早 前 所 描述 的 方式 ] , 它 才 是 作为 内 在 差 
异 的 差异 ,或 在 它 自己 的 自身 中 的 差异 ,或 作为 一 种 无 限 性 的 差异 ” 
(PhG 99; PS,， 99; C110)。 就 是 这 一 术语 ,从 现在 开始 ,将 会 作为 黑 
格 尔 思 想 的 自律 自 规定 论述 的 焦点 。 

在 这 一 语 境 下 , 黑 格 尔 非常 一 般 地 引入 这 个 观念 ,充满 浪漫 主义 
的 华丽 词 藻 。 这 样 一 种 “简单 的 无 限 性 (或 他 所 指 的 “绝对 的 概 


本 
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念 ”) ,被 称 为 “生命 的 简单 本 质 *"“ 世 界 的 灵魂 " ,在 所 有 差异 中 * 捕 
动 ” 的 “普遍 的 血 "。 不 过 ,除了 这 种 华丽 词 藻 以 外 ,由 此 引入 的 论题 
是 , 黑 格 尔 是 否 能 够 很 好 地 河 清 一 些 他 起 初 非常 模糊 的 提 法 :主观 性 
的 “生命 "自身 如 何 可 以 说 导致 了 绝对 概念 的 规定 环节 ;这 种 有 关 ” 自 
相同 对 它 自 身 的 排斥 ”中 基本 “差异 "的 起 源 的 异常 抽象 阐述, 是 否 能 
够 变 得 更 具体 些 ;对 这 类 结果 的 绝对 地 位 的 主张 (它们 在 思辨 意 义 上 
的 客观 地 位 ) 是 否 能 够 得 到 捍卫 。 黑 格 尔 只 是 到 第 三 章 快 结束 时 , 才 
开始 谈 及 这 些 论题 ,但 他 的 这 种 开始 已 经 有 力 瞳 示 ,他 认为 这 种 论证 
必须 如 何 继续 。 

首先 ,他 开始 运用 一 种 较 简单 的 术语 来 描述 “ 自 相同 对 它 自身 的 
排斥 ”论题 ,这 让 事情 变 得 相对 简单 。 既 然 这 一 论题 是 ,意识 在 区 分 
杂 多 时 依靠 它 自身 ,所 以 意识 的 问题 就 直接 成 为 自 意识 的 问题 。( 它 
在 PhG 101;-PS，102; C113 中 引入 自 意识 论题 时 ,重复 了 “ 自 排斥 / 
自己 排斥 自己 ”的 话 )。 但 是 ,从 讨论 的 语 境 来 看 ,很 清楚 , 黑 格 尔 不 
是 主张 ,在 任何 一 个 对 象 的 经 验 中 ,一 个 主体 “实际 上 ”经 验 着 它 自 己 
对 一 个 对 象 的 思想 。[141] 随 着 这 一 论证 路 线 在 前 三 章 中 的 展开 ,这 
个 论题 就 成 了 我 所 一 直 运 用 的 、 德 国 观念 论 的 一 个 焦点 论题 一 一 为 
区 别 一 个 感性 杂 多 或 任何 多 样 性 的 “统一 "所 必需 的 潜在 统 觉 性 的 主 
观 活 动 。 并 且 , 该 问题 的 先 验 维度 现在 也 没有 改变 。 因 此 , 黑 格 尔 不 
是 在 此 单纯 转移 话题 ,他 提出 我 们 要 考察 ,人 类 如 何 开始 理解 他 们 自 
已 的 本 性 (可 以 说 是 自身 知识 )。 这 个 论题 仍然 是 从 这 类 问题 出 发 来 
建构 的 : 


的 确 , 对 一 个 “ 它 者 ”对 一 个 一 般 对 象 的 意识 ,必然 是 
自 意 识 ,是 一 个 己 内 映 现 (a reflectedness - into - seif) ,是 在 
它 的 它 在 中 对 它 自 身 的 意识 。(PhG 102; PS，102; C113)( 这 
里 的 “ 己 内 了 映 现 ?在 商务 中 译本 中 作 "“[ 意 识 ] 返 回 到 自身 "。 德 文 原 


文 :Das Bewu8Btsein eines Andern，eines Cegenstandes iiberhaupt，aist 
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2zWar selbst notwendig Selbstbewu8Btsein， Reflektiertsein in sich， 


译 者 注 ) 


Bewuptsein seiner Selbst，in seinem Anderssein . 


这 一 段 以 及 其 他 段落 ,继续 提出 这 个 问题 ， 把 它 作为 在 对 一 个 “ 
它 者 "或 对 象 的 意识 中 的 自 意 识 ” 论 题 , 而 不 是 把 意识 归结 为 自 意 
识 的 一 个 种 类 , 因此 也 就 不 可 能 是 想 把 自 意识 阐释 为 一 种 直接 的 自 
意 指 (self - intending )。 

进而 言 之 ,这 一 探索 任何 可 能 自 意识 的 经 验 的 不 受 经 验 规定 的 
主观 约束 的 动向 ,改变 了 客观 性 论题 。 也 就 是 说 ,问题 仍然 是 ,任何 
这 样 的 拟 设 的 约束 ,是 否 能 够 被 说 成 是 有 充分 根据 的 ;在 这 一 语 境 下 
就 是 , 它 是 否 能 够 被 称 为 是 客观 的 。 但 是 ,如 黑 格 尔 在 导论 中 提出 
的 ,在 这 样 的 批判 反思 中 ,始终 有 一 个 平行 的 批判 问题 :什么 可 以 算 
作 有 充分 的 根据 ? 我 们 在 提出 客观 性 问题 时 始终 伴 有 -一些 特 定 候 
疫 , 尤 其 是 关于 经 验 要 被 认为 是 客观 的 所 必须 满足 的 一 个 “标尺 * 
(criterion/ Masstab) 的 假设 。 黑 格 尔 认为 他 已 经 指明 ,对 此 客观 性 
的 评价 ,不 能 通过 对 照 某 类 这 样 的 标准 来 衡量 可 能 的 知识 主张 的 方 
式 进 行 ,比如 ,一 个 以 非 推理 地 得 到 保障 的 被 给 予 者 .普遍 的 把 握 , 感 
性 特性 ,以 及 一 个 非 感性 根据 的 智 性 化 ,或 依靠 法 则 。 因此 ,他 做 出 
结论 ,精神 的 自律 的 自 规 定 的 可 能 性 ,现在 只 能 “对 照 它 自身 ”以 某 种 
方式 得 到 衡量 ， 而 不 是 通过 把 它 与 一 个 超 验 客体 的 任何 直接 的 把 握 
相 比 较 。 黑 格 尔 认为 他 现在 已 经 指明 ,阐述 这 样 一 种 怀疑 论 的 反 可 
能 性 是 没有 任何 意义 的 。 这 些 可 能 性 依赖 现在 被 思考 的 那 种 主动 的 
自 意识 。 

所 有 这 一 切 就 是 指 广义 的 客观 性 论题 ， 即 思想 在 它 的 自 规定 中 
是 否 真 地 规定 它 的 “ 它 者 "， 是 否 必 须 援引 一 个 不 受 意识 的 限制 影响 
的 它 在 的 标尺 。 为 完成 这 一 进展 , 黑 格 尔 的 下 一 步 思路 就 是 考虑 各 
种 这 样 的 方式 ,在 这 些 方式 下 ,一 个 主体 能 够 被 说 成 是 ,在 它 的 对 象 
经 验 中 是 自 意 识 的 ,这 个 主体 从 一 个 拟 设 的 纯粹 的 、 不 受 打 扰 ” 的 自 
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身 确 定性 开始 , 透 过 这 一 自身 确定 性 也 许 会 遭 到 挑战 的 种 种 途径 迈 
进 ,在 这 些 路 上 ,任何 这 样 的 在 它 者 的 经 验 中 对 自身 的 经 验 也 许 都 会 
引 生 一 种 自身 不 满足 ,所 有 这 些 都 是 在 《精神 现象 学 ?迄今 所 展开 的 
经 验 假设 之 内 进行 的 。 黑 格 尔 认为 他 已 经 建立 ,可 算 作 一 个 主体 思 
想 的 充分 根据 的 , 即 客观 性 ,[142] 它 本 身 就 是 主观 性 自 反思 的 产物 ， 
而 这 似乎 让 我 们 回 到 第 三 章 所 描述 的 费 希 特 面 对 的 情况 ,虽然 黑 格 
尔 是 以 一 种 现象 学 的 ,而 不 是 “科学 的 "方式 在 主张 他 的 论点 。 我 们 
因此 又 来 到 这 里 :解释 ", 如 黑 格 尔 所 说 的 ,是 一 种 "自满 足 ”(self - 
satisfaction/ Selbstbefriedigung) ,我 们 也 再 次 面 对 , 各 种 可 能 的 这 些 
满足 它 的 潜在 的 相对 主义 甚至 无 政府 主义 。 随 着 黑 格 尔 开 始 探讨 ， 
这 样 的 自满 足 如 何 和 为 什么 可 以 是 “绝对 的 ” ,在 某 个 层面 上 不 再 面 
临 任何 一 种 内 在 怀疑 论 ,他 现在 就 依靠 费 希 特 的 另 一 个 中 心 观念 ,来 
帮助 他 探索 这 样 一 个 客观 性 标尺 的 种 种 潜在 维度 。 他 引入 的 这 种 自 
规定 观念 是 ,由 在 一 个 “其 他 自 意识 ”中 的 “承认 ”(recognition) 所 中 介 
的 自 规 定 。 


We 


[143] 
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一 \ 蛙 格 尔 的 转折 点 


在 第 四 章 开 始 的 一 个 戏剧 化 段落 中 , 黑 格 尔 概述 了 后 续 讨论 对 
《精神 现象 学 }》 余 下 内 容 、 特 别 是 对 我 们 一 直 探索 的 观念 论 主题 的 重 
要 性 : 


正 是 在 自 意 识 中 ,在 精神 的 概念 中 ,意识 才 首 次 找到 它 
的 转折 点 ,在 这 里 , 它 抛 下 了 感性 的 此 岸 的 多 彩 的 映 象 , 越 和 
过 了 超 感性 的 彼岸 的 空洞 的 黑夜 , 步 入 现世 的 精神 的 白天 。 ， 
(PhG 108 - 109; PS,，110 - 111; Cl122, 这 是 非常 精彩 的 一 段 话 , 腿 录 
德 文 原文 如 下 。Das BewuBtsein hat erst in dem SelbstbewuBtsein ，ajs 
dem Begriffe des Geistes，seinen Wendungspunkt， auf dem es aus dem 
farbigten Scheine des sinnjichen Diesseits，und aus der Jeeren Nacht des 


iiber-sinnjichen Jenseits in den geistigen Tag der Cegenwart einschreitet . 


译 者 注 ) 


那 似乎 也 许 是 经 验 性 知识 的 规定 性 和 坚固 性 的 ,结果 成 了 _- 种 
单纯 的 "多彩 的 映 象 "(colorful Sehein ) ; 那 似 乎 也 许 是 感性 世界 “内 
在 本 质 "或 真 的 根据 的 纯粹 理性 的 规定 ,结果 成 了 一 个 “空洞 的 黑 
夜 。 并 且 ,有 了 以 这 些 明 显 属于 康德 的 术语 所 阐述 的 问题 (经 验 人性 
的 怀疑 论 与 独断 的 唯 理论 ) , 黑 格 尔 现在 再 次 ,如 我 们 在 许多 其 他 语 
境 中 已 经 看 到 的 那样 , 提 到 康德 的 经 验 的 至 上 条 件 , 即 自 意识 ,作为 
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“答案 " ,作为 “精神 的 白天 ”(spiritual day/ geistigen Tag) ,或 早 些 时 
候 的 说 法 ,作为 “ 真 的 自家 的 王国 "(PhG，103; PS，104; C116) ,以 
此 来 理解 ,自身 对 它 自 身 的 关系 "也 许 将 如 何 避 免 在 意识 考察 它 自 
身 及 其 可 能 知识 时 出 现 这 样 的 困 局 。 再 者 , 随 着 他 提出 ,在 理解 自 意 
识 的 论题 和 这 些 在 先 的 认识 论 问 题 之 间 的 关系 时 ， 我 们 面前 已 经 有 
了 精神 的 概念 ,他 由 此 就 暗示 ,一 个 决定 性 的 闭合 在 《精神 现象 学 》 
的 基本 论点 中 已 经 出 现 ,知识 问题 在 这 章 中 现在 成 了 “精神 对 它 自 身 
的 知识 ”的 问题 。! 如 果 情 况 如 此 ,那么 我 们 就 能 够 在 黑 格 尔 对 绝对 
观念 论 的 现象 学 辩护 中 辨识 出 这 样 一 个 重要 的 步骤。 

但 辨识 这 样 一 个 “转折 点 ”, 说 来 容易 做 来 难 。 一 方面 , 初 看 起 
来 ,第 四 章 的 话题 与 前 三 章 所 讨论 的 理论 论题 似乎 没有 多 大 联系 ,与 
康德 观念 论 的 联系 就 更 少 了 。 突 然 之 间 ,我 们 就 谈 起 欲望 .生命 、 生 
死 斗 争 . 主 人 奴隶 。 诚 然 ,我 们 马上 回 到 一 些 可 以 看 出 的 哲学 话题 
(在 黑 格 尔 的 术语 中 是 实在 之 物 的 概念 的 规定 ) , 比如 他 讨论 斯 多 亚 
主义 .怀疑 论 [144] 以 及 苦恼 意识 ,后 者 实际 上 是 黑 格 尔 之 前 所 有 西方 
历史 的 一 种 辉煌 的 简洁 刻画 。 但 至 少 , 黑 格 尔 的 这 些 环节 的 现象 学 
似乎 很 不 同 于 他 早先 的 研究 进 路 。 另 一 方面 ,这 章 各 部 分 之 间 的 联 
系 ,就 像 这 章 作 为 一 个 整体 与 在 它 之 前 和 之 后 各 章 的 关系 一 样 ,常常 
令 人 困惑 。 只 是 导 引 一 节 ( 先 于 讨论 主人 /奴隶 的 段落 ) 就 可 列 人 黑 
格 尔 最 隐 涩 甚至 最 奇特 的 段落 ,而 且 许多 单个 话题 的 要 点 常常 难以 
找 出 。 

有 两 个 预备 问题 ,必须 先行 论 及 ,之 后 我 们 才能 理解 这 章 与 本 书 
所 展示 的 观念 论 主题 之 间 的 联系 。 第 一 , 黑 格 尔 怎 样 引入 “生命 "的 
模糊 讨论 。 第 二 ,他 怎样 引入 欲望 的 实践 论题 ,同时 他 的 论述 的 这 种 
“转向 怎样 揭示 他 自己 对 《精神 现象 学 》 为 观念 论 的 所 提出 的 总 体 论证 

的 观点 。 

最 前 面 的 段落 表明 ,我 们 所 寻找 的 这 个 转折 点 ,更 多 地 意味 着 一 

次 猛然 的 跳 牙 ,而 不 是 一 个 简单 的 转向 ,完全 偏离 根据 批判 的 问题 而 
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拥护 一 种 或 者 前 批判 的 ,或 者 后 批判 的 .或 者 一 种 至 少 非 批判 的 形 而 
上 学 。 在 他 前 面 的 评论 中 , 黑 格 尔 把 自 意识 问题 作为 “生命 "问题 来 
讨论 ,这 一 生命 话题 在 他 的 早期 和 成 熟 著作 中 一直 出 现 ,有 时 是 以 最 
怪异 的 方式 出 现 。 在 这 里 , 它 这 样 出 现 :引入 生命 概念 ,意图 以 一 种 
全 盘 的 方式 解决 前 面 种 种 问题 。 既 然 黑 格 尔 概括 为 “意识 "的 种 种 立 
场 ,其 中 心 问题 就 是 意识 的 它 者 的 规定 统一 ,多 样 的 感性 特性 的 统 
一 ,或 一 个 反思 的 分 析 的 知性 无 能 力 以 任何 方式 掌握 对 象 的 真正 束 
体 或 统一 的 局 面 , 所 以 , 黑 格 尔 在 此 似乎 起 笔 即 提出 ,他 那 名 声 欠 侍 
的 精神 一 元 论 的 开端 ,把 所 有 明显 的 差异 扬弃 在 唯一 的 有 机 的 ,有 生 
命 的 整体 中 (一 切 都 是 按照 一 个 显然 的 假设 , 唯 -- 真 正 的 统一 和 整体 
是 有 机 的 )。 黑 格 尔 也 许 在 此 引入 他 自己 版 本 的 浪漫 主义 程序 ,我们 
前 面 讨论 过 它 , 这 是 一 个 古 希 腊 的 观念 ,一 个 有 生命 的 拟人 的 (但 现 
在 也 是 自 意识 的 ) 自然 ,一 个 他 直到 最 近 还 与 荷 尔 德 林 和 谢 林 其 享 的 
概念 。 力 " 则 显然 应 该 被 重新 构想 为 , 某 种 自然 “生命 性 "(vitality)， 
以 便 解决 知性 的 种 种 二 律 背 反 。 如 藻 格 勒 所 简洁 指出 的 ,在 此 考虑 
的 这 个 慨 念 看 来 就 是 “从 根本 上 是 自 意识 的 每 个 东西" 5 

让 我 们 考虑 下 述 这 类 关于 “生命 的 规定 ”, 关 于 “ 那 种 在 它 自身 之 
内 纯粹 运动 的 单纯 的 流动 的 实体 "的 超 乎 寻常 的 论述 : 


它 的 本 质 是 扬弃 一 切 差 别 的 无 限 性 ,是 纯粹 的 轴 心 放 
转运 动 (the pure movement of axial rotation/ die reine 
achsendrehende Bewegung) ,是 作为 绝对 不 安息 的 无 限 性 自 
身 的 安息 ;是 独立 性 自身 ,运动 的 各 个 差异 在 其 中 消解 ,又 
是 时 间 的 单纯 本 质 , 这 本 质 在 这 种 与 它 自身 的 等 同 中 具有 
稳定 的 空间 形态 。(PhG,，105; PS，106; C117 - 118) 


或 者 :[145] 
生命 就 是 自发 展 的 溶解 其 发 展 的 \ 并 在 这 种 运动 中 完 
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全 保存 它 自身 的 整体 。(PhG,，107; PS，108; C120) 


我 们 先 要 看 到 黑 格 尔 在 这 一 整 章 中 在 做 的 更 多 事情 ,之 后 这 类 
主张 才能 开始 有 其 意义 。 但 是 ,即使 现在 ,在 考察 “欲望 "的 讨论 如 何 
有 助 于 阐明 这 些 主张 之 前 ,这 些 段 落 的 语 境 已 经 使 得 极 不 可 能 去 说 : 
《精神 现象 学 》 的 转折 点 ,这 个 余下 所 有 内 容 都 将 取决 于 之 的 转变 ,是 
这 样 一 种 "生命 ”的 或 最 终 是 “精神 "的 形而上学 ,虽然 这 样 的 宣示 带 
着 一 种 浮夸 的 性 格 。 这 些 主张 的 真正 语 境 是 由 前 面 一 段 设 定 的 ,在 
这 段 中 可 以 更 为 清楚 地 看 出 黑 格 尔 的 观念 论 的 批判 本 性 。 它 对 本 章 
余下 内 容 非 常 重要 ,值得 长 段 引 用 : 


因此 ,对 自 意 识 来 说 , 它 在 也 作为 一 个 存在 ,或 作为 有 

… 差别 的 环节 ;但 自 意识 自身 与 这 个 差别 的 统一 ,对 它 来 说 也 
”作为 第 二 个 有 差别 的 环节 。 有 了 第 一 个 环节 , 自 意 识 作为 
意识 ,整个 范围 的 感性 世界 对 它 来 说 就 得 到 保持 ;但 则 时 只 

是 作为 与 第 二 个 环节 即 自 意识 与 它 自身 的 统一 相关 的 ; 因 
此 ,整个 范围 的 感性 世界 对 它 来 说 是 一 个 持 存 ,但 这 个 持 存 
仅仅 是 一 个 现象 ,或 一 个 自在 没有 存在 的 差异 。(PhG 104; 
PS，10$; C116, 德 文 原文 :Es ist hiemit fiir es das Anderssein，als ein 
Sein，oder als unterschiedenes Moment; aber es ist fiir es auch die 
Einheit seiner selbst ”mit diesem “Unterschiede， als ”zweites 
unterschiedenes Moment. Mit jenem ersten Momente ist das 
SelbstbewuBtsein als BewupBtsein，und fiir es die ganze Ausbreitung der 
sinnlichen Welt erhalten; aber zugjleich nur als auf das zweite Moment， 
die Einheit des Selbstbewu8Btseins mit sich selbst，bezogen ; und sie ist 


hiemit fnr es ein Bestehen， welches aber nur Erscheinung， oder 


译 者 注 ) 


Unterschied ist，der an sich kein Sein hat . 


这 一 引导 段落 清楚 表明 , 黑 格 尔 的 立场 没有 转向 ,哪怕 是 暂时 的 
转向 , 某 种 形而上学 一 元 论 。“ 整 个 范围 "的 感性 世界 显然 在 现在 的 


204 。” 黑 格 尔 的 观念 论 


语 境 下 才 被 “保持 ”, 而 不 是 在 一 个 无 限 的 整体 之 内 完全 被 “扬弃 "。 
黑 格 尔 引 入 的 问题 是 ,如 何 来 理解 对 此 杂 多 的 意识 和 “第 二 个 环节 ” 


之 间 的 联系 ,这 自 康德 以 来 就 极 成 问题 ,也 就 是 这 一 杂 多 的 规定 的 多 ， 


样 性 (范畴 性 或 概念 性 ) 所 依赖 的 自 相 关 问题 外 部 世界 实 存 着 ,如 
黑 格 尔 提 出 的 , 它 “ 也 作为 一 个 存在 ", 但 它 的 规定 性 , 它 的 “差异 ", 却 
是 可 变 的 和 未 被 规定 的 ,就 如 这 时 未 被 规定 的 第 二 个 环节 一 样 。 正 
是 在 这 个 意义 上 , 黑 格 尔 才 可 以 在 提出 他 要 解释 和 辩护 的 话题 时 说 ， 
感性 确定 性 的 “存在 ”, 知 觉 的 “普遍 性 "和 “知性 的 空洞 的 内 在 存在 ”， 
现在 不 再 是 “本 质 ”, 而 却 要 被 理解 为 “ 自 意 识 的 环节 ”(PhG 104; 
PS,，105; C116)。 它 们 如 何 这 样 得 到 理解 ,就 是 困难 所 在 。 

于 是 ,鉴于 对 此 问题 的 这 种 引导 ,我 们 需要 理解 , 黑 格 尔 是 如 何 
被 导向 本 章 特别 是 论 生 命 的 这 个 神秘 段落 所 涉及 的 这 些 特殊 话题 。 
《如果 他 的 意思 不 是 指 一 种 浪漫 主义 的 、 形 而 上 学 的 解决 , 那 他 是 在 
指 什么 ?) 在 这 样 做 时 ,我 们 应 该 记得 这 个 现在 已 经 熟悉 的 一 般 问 题 ， 
自 他 耶 拿 时 期 的 最 初 立场 以 来 . 黑 格 尔 的 研究 进 路 所 自然 产生 的 问 
题 :如 何 说 明 他 现在 明确 所 称 的 “ 自 意 识 的 环节 ， ' 它 的 可 规定 性 ,这 些 
环节 本 是 对 对 象 的 任何 可 能 主张 所 固有 的 自 相 关 形式 ,如 果 这 样 一 


种 自 相关 必定 不 是 受 经 验 性 的 或 质料 的 规定 ,而 是 在 黑 格 尔 所 重新 


诠释 的 先天 中 是 “自律 的 " 话 。 并 且 ,这 个 问题 展开 的 第 一 步 又 涉及 
话题 的 一 次 看 来 惊人 的 转换 。[146] 他 说 : 


但 是 , 自 意 识 的 现象 和 自 意识 的 真 的 这 种 对 立 , 只 是 以 
真 , 亦 即 以 自 意识 与 它 自身 的 统一 ,为 它 的 本 质 ; 自 意识 必 
须 让 这 种 真 即 这 个 统一 成 为 本 质 性 的 ;这 就 是 说 ， 自 意 识 是 
欲望 一 般 。(PhG 104; PS，105; C116 - 117, 重 点 符号 为 笔者 所 
加 ， 德 文 原 文 : Dieser Gegensatz seiner Erscheinung und seiner 双 ahrheit 
hat aber nur die Wahrheit，nimjich die FEinheit des SelbstbewuBtseins 


mit sich selbst，zu seinem 多 esen;i diese mu8 ihm wesentlich werden; 
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das heiBt ，es ist Begierde tiberhaupt. 译 者 注 ) 
随后 黑 格 尔 说 ,这 样 一 种 自 意识 将 会 “显示 它 自身 为 一 种 运动 ， 
在 这 个 运动 中 它 和 它 的 对 象 的 对 立 被 扬弃 了 , 它 与 它 自身 的 等 同 或 
统一 被 建立 起 来 了 ”( 同 上 )。 并 且 , 虽 然 这 明显 像 是 承诺 解决 观念 论 
所 固有 的 怀疑 论 问题 ,但 欲望 desire/ Begierde) 与 这 样 一 种 演 证 的 
相关 性 却 没有 得 到 解释 。 黑 格 尔 没 做 哪怕 是 一 行 的 预备 或 解释 , 突 
然 之 间 就 断言 , 自 意识 的 规定 的 这 种 “ 统 -- ”和 * 真 "将 会 成 为 本 质 性 
的 ,对 意识 来 说 不 可 否认 的 ,而 这 在 某 种 程度 上 是 因为 ,或 一 旦 我 们 
理解 到 ,“ 自 意识 是 欲望 一 般 "。 
大致 来 说 ,引入 此 话题 的 解释 来 自 《 精 神 现象 学 ?的 一 般 目标 、 
黑 格 尔 考虑 精神 可 能 形态 的 真 所 用 的 方法 论 和 该 著 馆 今 所 引发 的 特 
丈 论题 。 黑 格 尔 认为 他 自己 已 经 确立 ,一 方面 是 对 象 经 验 中 的 规定 
仁 的 可 能 性 (从 一 个 简单 的 感性 经 验 到 一 一 个 理论 的 规定 ), 另 一 方面 
是 不 受 经 验 规定 的 自 意识 主体 的 活动 ,这 两 者 相互 依赖 。 他 认为 他 
1 
如 何 会 导致 项 倒 的 世界 的 种 种 不 可 接受 的 悖 论 。 从 《精神 现象 学 》 的 
一 般 草 网 锰 为 结 碗 伪 论 岩 芒 俐 发 , 芝 个 术 互 例 徐 奉 帮 藤 从 理光 就 
。 意味 着 ,许多 现代 怀疑 论 所 假定 的 实在 论 的 客观 性 观念 (“ 意 识 "的 基 
本 假设 ) 是 编造 杜撰, 是 没有 根据 的 反 可 能 性 ,不 带 任何 具体 的 质 帮 
”理由 (ratio dubitandi) 。 只 要 怀疑 论 对 一 个 被 中 介 的 对 象 认识 的 怀疑 
是 具体 的 ,它们 的 考虑 和 部 分 解决 就 已 经 把 我 们 导向 精神 现象 学 》 
这 一 点 。 但 在 这 一 点 上 ,如 已 指出 的 , 黑 格 尔 还 没有 去 做 演 证 的 工 
“大 , 证 明 一 个 “不 以 "经 验 或 形而上学 为 “根据 ”的 主体 如 何 可 以 被 说 
成 是 “以 自身 为 根据 的 ”, 经 验 的 特定 条 件 又 可 以 从 何 种 方式 得 到 说 
明 。 
正 是 在 追求 这 种 观念 论 的 规划 时 , 黑 格 尔 以 他 前 后 一 贯 的 方式 ， 

通过 试图 在 它 的 “直接 性 "中 理解 这 个 问题 来 开始 (我 们 可 以 说 这 个 
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问题 就 是 ,一 个 主体 的 “ 自 规 定 ", 关 于 一 个 主体 对 现实 性 的 概念 规定 
的 根据 的 一 种 非 经 验 性 和 非 形而上学 的 论述 )。 但 是 , 黑 格 尔 在 这 里 
的 过 渡 论 证 上 说 得 非常 之 少 ,以 致 我们 要 理解 这 -开端 的 细节 ,就 只 
能 通过 预先 提出 大 量 后 续 内 容 、 并 牢记 到 此 为 止 所 展开 的 论题 。 后 
一 点 尤其 重要 ,因为 黑 格 尔 是 在 他 通过 转换 观念 论 的 关键 论题 所 提 
出 的 方式 来 开始 他 自己 版 本 的 观念 论 这 里 ,ye7] 才 远离 康德 的 先 验 
主观 性 和 形式 的 范畴 性 , 转 去 考虑 把 某 种 基本 的 “相似 心智 构成 * 的 
成 就 作为 认识 的 条 件 ,在 此 考虑 中 ,这 类 条 件 必须 被 视 为 某 类 概念 变 
化 的 一 个 结果 ,同时 他 也 远离 一 种 先 验 的 演绎 ,转向 论述 此 心智 相 
似 构成 的 创 生 , 以 求 为 这 样 的 “精神 形态 "的 客观 性 辩护 。 我 建议 我 
们 以 如 下 方式 来 考察 这 一 转换 。 

由 于 黑 格 尔 很 早 把 自 意识 作为 “精神 "问题 ,精神 一 词 本 就 是 他 
为 社会 存在 ;为 集体 达成 的 实践 而 自 创 的 一 个 术语 (不 管 这 个 概念 也 
许 还 指 什么 其 他 意思 ) ,所 以 ,他 似乎 已 经 是 在 重新 构想 这 样 _ 个 条 
件 的 恰当 表述 。 我 们 现在 假设 ,至 少 是 暂时 假设 ,任何 提出 主张 的 活 
动 ,要 能 算 作 一 个 可 能 客观 的 判断 ,都 只 能 是 在 支配 这 些 判 断 活动 的 
“实践 "或 制度 "之 内 ,而 且 ,要 存在 这 样 一 个 实践 , 仅 当 一个 参与 者 
共同 体 ,在 把 它 界定 是 这 个 实践 而 不 是 其 他 实践 的 约束 之 内 ,把 他 们 
自身 认 作 参 与 这 个 实践 。 如 果 是 这 样 , 我 们 就 需要 以 某 种 重 构 的 广 
式 去 理解 ,为 什么 任何 这 样 的 参与 者 会 开始 把 这 样 一 个 实践 认 作 是 
在 约束 对 对 象 的 可 能 判断 的 (以 及 最 终 是 约束 可 接受 的 行动 .可 辩护 
的 政治 制度 ,等 等 )。 如 果 我 们 可 以 指明 ,在 这 样 一 种 逐步 前 进 的 自 
意识 诸 阶段 的 发 展 中 有 着 某 种 理性 的 不 可 避免 性 甚至 必然 性 ,这 种 
论述 就 可 以 作为 一 种 演绎 。 因 此 ,追求 知识 ,作为 这 章 主张 的 一 个 结 
果 , 就 被 重新 构想 为 ,是 参与 一 个 社会 实践 或 制度 ,是 一 种 受 规定 支 
配 的 \ 集 体 的 \ 目 的 论 的 活动 。 并 且 ,如 我 们 将 详细 看 到 的 ,鉴于 这 种 
重新 诠释 ,评价 这 些 实践 的 合理 性 最 终 就 将 包括 ,把 这 些 自 意识 地 持 
有 的 标尺 实际 上 考虑 为 社会 规范 ,这 些 规范 就 是 黑 格 尔 所 要 说 的 “ 相 
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互 承 认 ”(mutual recognition) 的 可 能 基础 。 以 黑 格 尔 所 用 的 术语 来 
讲 , 这 将 意味 着 逐步 消除 承认 的 一 些 基 础 ,也 就 是 ,与 力量 的 单纯 运 
用 相 联系 的 承认 基础 (主人 的 规则 或 要 求 一 种 根本 的 社会 的 “独立 
性 ”的 主张 ) ,或 与 抽象 的 不 实在 的 “彼岸 ”(beyonds) 、 亦 即 与 那些 在 
“依赖 性 "中 劳动 的 人 所 表达 的 希望 相 联系 的 承认 基础 。 其 结果 , 即 
真正 的 相互 承认 就 将 要 求 承认 的 一 种 真正 普遍 的 基础 ,一 种 自理 解 ， 
该 种 自理 解 将 会 再 次 使 我 们 返回 到 黑 格 尔 关 于 “思想 ”和 思想 的 “ 自 
规定 "的 论述 。 

这 就 已 经 把 一 种 惊人 的 复杂 态势 引入 问题 的 陈述 之 中 。 因 为 ， 
黑 格 尔 既 利 用 对 此 类 实践 之 创 生 的 一 种 高 度 观 念 化 的 重 构 ( 其 历史 
色彩 ,就 如 古典 的 自然 状态 论点 或 当代 的 原始 立场 论点 那里 的 情况 
一 样 ) ,。 后 来 又 诉 诸 绝对 知识 的 演绎 的 延续 过 程 之 中 所 出 现 的 历史 
细节 (第 六 章 )。 这 是 黑 格 尔 的 “发 展 "(development/ Entwicklung) 
理解 中 的 一 种 二 元 分 裂 , 也 是 黑 格 尔 历史 问题 与 合理 性 问题 的 著名 
结合 中 的 一 种 潜在 的 双重 含义 , 必须 得 到 讨论 。 但 在 这 里 ,我 们 只 
须 指 出 , 黑 格 尔 也 假设 ,这 样 一 个 论题 不 能 通过 如 下 回应 来 回答 , 即 
这 样 的 拟 设 的 参与 者 之 所 以 开始 把 这 样 的 条 件 认 作 是 构成 性 的 “是 
因为 他 们 发 现 ,遵循 这 样 的 实践 会 产生 真 的 判断 "”。f148] 这 种 可 能 性 
就 是 开始 的 问题 所 在 。 并 且 我 们 已 经 看 到 ,现在 则 是 更 详细 地 看 到 ， 
有 关 这 样 的 基本 标尺 的 规定 性 问题 ,为 什么 黑 格 尔 将 不 会 接受 对 它 
的 经 验 性 的 或 康德 式 的 “形式 的 ?回答 。 于 是 ,他 提出 这 样 一 个 自 意 
识 的 、. 自 规定 的 主观 性 的 论题 ,这 种 主观 性 相关 于 并 区 分 于 它 周 围 的 
对 象 ,而 且 是 用 最 简单 .最 直接 的 方式 ,这 样 ,掌握 对 象 这 种 由 自身 规 
定 的 实践 ,就 可 以 被 说 成 是 对 这 个 主体 .也 在 它 的 “经 验 " 中 产生 的 。 
“所 说 的 这 个 主体 ,作为 第 三 章 的 一 个 结果 , 它 追 求知 识 但 却 " 颠 倒 " 它 
的 努力 ,因为 它 试 图 依靠 “此 岸 ”(here and nowy Diesseits) 和 “彼岸 ” 
(beyond/ Jenseits) ,这 样 , 它 追 求 这 些 知 识 , 就 是 因为 一 种 原始 的 从 
缺 , 因 为 它 决定 "为 它 自身 "以 一 种 特殊 的 方式 合 目的 的 追求 知识 ,这 
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一 切 都 发 生 在 对 此 知识 的 某 种 自理 解 之 内 。 并 且 , 如 果 经 验 的 基本 
分 类 和 区 分 被 理解 为 以 某 种 方式 归 因 于 在 某 种 构成 意义 上 的 经 验 着 
的 主体 的 ,那么 , 黑 格 尔 现在 提出 ,我们 就 应 该 考察 这 种 追求 的 本 性 ， | 
这 种 任何 主体 都 经 验 到 的 欠缺 ， 考察 主体 的 欲望 及 其 合 目的 性 ， 以 求 
说 明 这 样 的 相似 心智 构成 的 起 源 ,我 们 把 某 种 知识 标尺 认 作 是 构成 
性 的 这 是 如 何 创 生 的 。 
必须 承认 ,所 有 这 一 切 仍然 不 易 理解 ,但 至 / 少 我 们 好 像 终于 到 了 
一 个 可 因 别 的 哲学 主张 的 边缘 。 简 单 来 说 ,好 像 黑 格 尔 是 把 前 三 章 
的 反 实 在 论 维度 贯彻 成 为 一 种 明确 的 、 充 分 发 展 的 反 实 在 论 , 一 种 实 
用 主义 。 《从 分 析 哲 学 探索 黑 格 尔 的 实用 主义 观念 的 最 新 研究 可 见 , Robert 
Brandom，1994 ， Maokipng 下 五 Xpizcz， Cambridge， Mass. : Harvard University 
了 Press; Robert Brandom， 2001 ， 4rticuiating 民 easors ， Cambridge， Mass. : 


Harvardq University Press。 译 者 注 ) 黑 格 尔 似乎 在 说 ， 客观 性 问题 , 什 
么 是 我 们 愿意 首先 算 为 一 个 客观 主张 的 问题 ， 就 是 欲望 的 满足 问题 ， 
而 且 * 真 "完全 是 相对 于 实用 的 目的 而 言 的 。 稍微 细致 地 说 ， 从 第 三 
章 的 种 种 解释 悖 论 来 看 ,好 像 黑 格 尔 是 如 19 和 20 世纪 的 许多 人 那 
样 在 主张 , 那 可 算 为 一 个 成 功 解释 的 东西 ,就 依赖 我 们 所 想 要 之 获得 
解决 的 是 何 种 实践 问题 ;解决 此 一 问题 的 解释 (例如 自然 的 预测 和 控 
制 ) 就 是 算 作 正 确 的 甚或 真 的 解释 的 东西 ;知识 "是 “人 类 关切 ”的 一 
个 函数 。 虽 然 这 样 一 个 现象 有 助 于 解释 黑 格 尔 对 他 之 后 的 “理论 一 
实践 "问题 的 影响 ,甚至 前 脆 到 了 像 海 德 格 尔 那样 的 种 种 非 实用 主义 
的 但 却 与 之 相似 的 理论 ,以 及 后 者 所 谓 “ 世 界 " 和 “操心 ”作为 知识 可 
能 性 的 原始 构件 这 些 反 笛 卡 尔 主义 的 观念 ,? 但 把 这 样 一 种 走向 实 
践 基地 的 思路 归 之 于 这 时 的 黑 格 尔 , 会 是 非常 草率 的 。 

一 方面 ,正如 已 经 指出 的 ,虽然 黑 格 尔 的 确 在 开始 提出 ,经 验 的 
固有 的 自 意 识 要 能 得 到 理解 ,就 势必 要 注意 一 个 自 意 识 主体 的 行动 
的 、 和 欲望 的 、 合 目的 的 本 性 ,但 是 ,他 引入 “和 欲望 "显然 是 以 一 种 暂时 
意向 的 方式 把 它 作为 这 种 活动 的 一 个 一 般 术 语 ,作为 对 此 活动 的 最 
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直接 因而 最 终 不 能 保持 的 刻画 .直接 来 说 ,如 果 我 们 在 黑 格 尔 的 文 
本 中 读 得 再 深入 一 点 , 那 就 会 越 来 越 难以 把 黑 格 尔 理解 为 ,在 引入 对 
认识 论 问题 的 实用 主义 或 生存 论 解决 ,[149] 因 为 很 快 会 出 现 这 样 的 
情况 , 即 哪个 欲望 是 一 个 主体 决定 要 追求 的 ,哪些 目的 是 他 决定 要 满 
足 的 ,以 及 到 底 哪些 可 算 作 是 真 的 满足 ,这 些 , 与 经 验 性 杂 多 或 理性 
的 彼岸 一 样 ,都 不 是 给 出 说 明 的 一 个 可 能 的 独立 根据 。 还 会 出 现 这 
样 的 情况 , 即 它们 也 是 集体 的 、 历 史 的 \ 社 会 的 主体 的 自 规 定 的 结果 ， 
并 不 具有 独立 的 \ 自 然 的 地 位 。 因 此 ,虽然 在 部 分 程度 上 的 确 可 以 认 
为 ,认识 意向 性 的 一 种 纯粹 理论 的 (或 实在 论 的 ) 理 解 是 不 可 能 的 ,这 
推动 了 黑 格 尔 转向 实践 ,转向 一 个 主体 在 处 理 世 界 时 的 成 功 论题 , 因 
”而 也 转向 它 的 种 种 欲望 和 满足 ,但 黑 格 尔 也 着 手 以 观念 论 的 方式 重 
新 闻 述 实践 .欲望 .生命 和 合 目的 论 这 些 概念 ,我 们 将 会 看 到 ,是 这 种 
改变 有 助 于 解释 对 欲望 的 直接 性 的 这 种 不 满足 ,是 它 导致 重新 明确 
地 引入 哲学 的 或 理论 的 考虑 。 

我 们 也 可 以 这 样 更 好 的 理解 这 个 转折 点 : 回想 一 下 这 个 话题 与 
《精神 现象 学 ?第 三 章 末尾 所 留 下 的 悬而未决 的 那些 论题 之 间 的 联 
系 。 大 致 上 ,这 种 联系 意味 着 黑 格 尔 努力 指明 ,给 出 论述 、 解 释 、 或 更 
一 般 的 客观 判断 ,它们 的 可 能 性 必须 可 以 被 理解 为 ,在 根本 上 以 一 个 
主体 所 能 接受 的 所 能 认 作 为 一 种 论述 或 解释 的 东西 为 条 件 。 他 试 
图 这 样 指明 这 一 点 , 即 演 证 我 们 不 可 能 把 这 样 的 论述 或 体系 的 根据 ， 
建立 在 基本 的 力 或 基本 类 的 实质 观念 中 ,或 是 建立 在 合法 则 的 秩序 
安排 和 预测 的 经 验 性 理解 中 。 这 样 两 种 努力 都 “颠倒 ”( 或 颠覆 ) 它 们 
自身 ,而 正 是 从 这 些 术语 黑 格 尔 试图 提出 ,为 感性 世界 的 解释 所 要 求 
的 真 的 “ 超 感性 ”世界 ,是 “ 自 意识 的 世界 ”, 它 不 是 一 个 外 部 的 “或 有 
差别 的 世界 ”, 而 却 在 本 源 上 是 这 样 一 个 感觉 世界 的 可 能 性 条 件 。 现 
在 这 所 指 的 意思 是 ,我 们 在 理解 那些 规定 什么 算 为 一 个 客观 判断 或 
正确 解释 的 概念 时 ,应 该 试图 从 一 个 为 社会 所 中 介 的 主体 可 以 说 是 
“ 自 构 成 "的 某 种 内 部 历史 ,来 重新 构造 该 论题 。 为 做 到 这 一 点 ,我 们 
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就 需要 一 开始 就 考虑 一 个 有 限 的 主体 所 经 验 的 这 样 一 种 “自我 理解 ” 
最 简单 也 最 直接 的 形式 。( 当然 ,现在 不 存在 也 绝 不 曾 存在 这 样 一 个 
“直接 的 "主体 ,但 这 不 是 一 种 对 黑 格 尔 所 做 事情 的 批评 。 事 实 上 ,他 ， 
的 论述 的 一 部 分 包含 着 ,他 试图 指明 为 什么 不 能 够 存在 有 一 个 非常 
直接 地 被 理解 的 存在 者 。) 这 样 一 个 主体 是 从 它 的 欲望 出 发 来 掌握 它 
周围 的 世界 。 对 象 被 直接 理解 或 被 直接 把 握 为 欲望 的 对 象 ,而 在 这 
一 直接 层面 上 最 全 面 的 欲望 对 象 ,就 是 生命 自身 。 这 里 的 最 终 问 题 
就 是 ,这 样 的 构成 形式 的 自理 解 ,要 能 得 到 正确 的 理解 , 仅 当 我 们 的 
重 构 能 够 解释 ,与 一 个 真正 的 它 者 相关 的 这 样 一 种 “ 自 相关 ”, 仅 当 我 
们 能 够 指明 ,一 种 初始 的 自 规定 如 何 是 循序 渐进 地 “客观 的 "。 或 者 ， 
清楚 地 讲 , 与 对 象 的 关系 、 客 观 性 ,不 能 够 只 是 “ 某 个 主体 甚或 一 群 一 
致 同意 的 主体 欲望 它 所 是 的 无 论 什么 东西 ”。 了 

因此 ,如 果 我 们 记得 这 两 个 一 般 论 题 一 一 [150] 黑 格 尔 对 “ 自 意识 
与 它 自身 的 统一 ”问题 的 观念 论 阑 述 ,他 对 此 问题 的 论述 为 何 从 欲望 
问题 人 手 的 方法 论 理由 一 一 那么 我 希望 ,他 对 生命 的 评论 看 来 可 以 
少 些 神秘 。 首 先 ,我 们 应 该 回想 ,一 个 “有 生命 的 "总 体 性 的 观念 在 
《精神 现象 学 ?第 三 章 末 尾部 分 就 已 引入 ;按照 黑 格 尔 , 当 “ 超 感性 的 
世界 "能够 被 真正 理解 为 “支配 ?感性 世界 而 不 是 作为 它 的 “ 它 者 ”时 ， 
各 种 必然 的 范畴 的 “差异 ?就 能 够 被 理解 为 “内 在 的 差异 ,或 在 它 自 己 
的 自身 中 的 差异 ,或 作为 一 种 无 限 性 的 差异 ”(PhG，99; PS，99; 
C110)。 也 就 是 说 ,它们 可 以 被 理解 为 精神 对 它 自身 的 经 验 的 结果 ， 
完全 由 于 精神 的 内 在 发 展 导致 ,因而 用 黑 格 尔 仍然 需 作 解 释 的 话 来 
说 就 是 “无 限 地 被 自身 所 规定 的 "。[ 正 如 我 们 在 考察 “逻辑 学 ” 
《Logic) 时 将 会 更 详细 看 到 的 , 黑 格 尔 想 要 强调 这 样 一 种 自律 发 展 的 
范畴 性 的 经 验 性 独立 性 ,这 时 他 引出 “无 限 性 ”这 种 概念 ,也 就 是 思想 
纯粹 的 规定 它 自 身 甚 或 “按照 它 自己 的 轴 旋 转 "。] 而 这 当然 就 是 自 黑 
格 尔 拒绝 康德 的 范畴 论述 和 康德 运用 纯粹 直观 为 它们 辩护 的 做 法 以 
来 ,我 们 已 经 预见 的 问题 。 
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这 是 生命 概念 的 核心 ,因为 也 是 在 第 三 章 末 尾部 分 , 黑 格 尔 把 一 
个 "自分 化 "的 主观 性 ,因此 也 把 一 个 “无 限 的 主体 "这 个 话题 等 同 于 
一 个 有 机 的 有 生命 的 整体 。“ 这 种 单纯 的 无 限 性 ,或 绝对 的 概念 ,可 
以 被 称 为 生命 的 单纯 本 质 , 世界 的 灵魂 ,普遍 的 血 。”(PhG，99; PS， 
100; Cl110) 在 前 面 144 页 引用 的 段落 中 , 黑 格 尔 聚 焦 于 主观 性 的 这 
种 “有 生命 的 ?模型 的 那些 对 他 一 直 发 展 的 观念 论 至 关 重 要 的 方面 。 
它 是 一 种 “不 安息 的 "无 限 性 ， 纯 粹 的 运动 ”但 却 是 一 种 “ 轴 的 旋转 ” 
的 运动 ,一 种 自 规定 的 运动 ) ,是 “扬弃 差别 ,尤其 是 “独立 性 自身 ”。 
我 提出 ,他 是 在 试图 通过 这 些 概念 来 指示 对 此 主观 性 的 一 种 刻画 ,这 
种 刻画 是 松散 地 甚至 隐喻 地 从 亚 里 士 多 德 那里 借 取 的 。 一 个 有 生命 
的 存在 有 它 的 “运动 原则 ”在 它 自 身 之 内 。 它 对 它 的 合 目的 性 、 它 的 
生 合 的 “导向 ” ,不 是 后 天 获得 的 ,而 是 内 在 的 。 当 然 ,在 黑 格 尔 的 版 
本 中 ,没有 依靠 自然 目的 论 ,但 一 个 成 长 的 、 合 目的 地 追求 它 自己 生 
命 的 存在 这 种 说 法 ,是 以 一 种 即便 起 步 时 像 是 隐喻 但 也 非常 重要 方 
式 引 和 他 自己 的 主观 性 论述 。 或 者 ,这 样 一 个 有 生命 的 主观 性 ”的 
说 法 是 这 样 一 幅 图 像 , 黑 格 尔 由 此 图 像 把 我 们 引 向 一 个 历史 的 自 规 
定 主观 性 的 基本 观念 ,这 一 主观 性 它 的 “ 自 规定 ”首先 应 当 “ 直 接地 ” 
得 到 考虑 ,而 它 的 基本 自身 确定 性 ,因而 还 有 它 对 “ 它 者 ”的 感受 ,都 
仅仅 “否定 地 "显现 在 它 的 欲望 中 。 用 黑 格 尔 的 语言 来 说 ,这 样 一 个 
主体 ,或 有 生命 的 存在 ,单纯 或 直接 “ 自 为 地 ”在 它 与 对 象 的 关系 中 。 
这 意味 着 , 它 只 在 欲望 时 感受 它 自身 ,而 它 的 它 者 , 即 各 种 对 象 ,就 是 
要 被 它 和 否定、 克服 控制 和 主 字 的 对 象 .23 

诚然 , 黑 格 尔 没 有 把 这 点 表述 为 一 种 关于 主观 性 、 根 据 和 发 展 论 
题 的 主张 ,其 中 理由 是 在 于 ,他 始终 留意 我 们 所 可 称 的 (由 于 缺乏 一 
个 更 好 的 词 ) 这 类 主张 的 “宗教 的 ”含义 。[151] 黑 格 尔 也 决意 指明 , 古 
典 宗教 的 有 限 概念 ,也 就 是 “苦恼 意识 ” ,虽然 它 把 所 有 前 黑 格 尔 思想 
联系 在 一 起 ,从 柏拉图 和 基督 、 到 康德 、 费 希 特 和 谢 林 , 但 它 不 是 人 类 
欲望 的 永恒 命运 。 就 基督 和 康德 这 两 个 对 他 的 发 展 至 关 重 要 的 人 物 
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而 言 , 黑 格 尔 认 为 他 能 够 指明 ,他们 自己 的 有 限 概念 ,如 何 只 能 通过 
预 设 一 个 真 的 人 的 “无 限 ” 因 而 是 有 限 的 一 个 “绝对 化 " 才 成 为 可 能 ， 
无 需 任何 彼岸 或 它 者 。 我 主张 ,生命 ,无 限 性 、 绝 对 精神 甚至 上 帝 这 ，， 
些 语言 ,体现 了 黑 格 尔 试图 运用 适当 的 神学 概念 的 努力 ,以 求 在 表述 
他 的 观念 论 立 场 时 ,直接 地 关系 到 悲剧 性 的 人 类 限制 和 神 的 生活 这 
些 基 本 地 基督 式 的 概念 。 当然 ,由 于 黑 格 尔 坚持 主张 ,在 某 个 概念 层 
或 超越 这 一 宗教 的 观点 ,而 不 是 以 他 的 立场 配合 它 。 因 此 ,在 这 里 以 
及 整 本 书 中 我 都 假设 ,允许 他 提出 关于 克服 宗教 的 、 表 象 的 思想 主张 
的 那 种 观念 论 立 场 , 是 他 立场 中 真正 令 人 关切 的 地 方 。!4 | 

而 这 样 表述 他 的 立场 现在 就 把 我 们 引 向 所 有 明显 问题 。 黑 格 尔 
首先 强调 的 一 个 问题 是 逻辑 论题 ,这 样 一 个 拟 设 的 有 生命 的 统一 如 
何 分 化 它 自 身 。 个 体 参与 发 展 的 、 普 遍 的 “类 的 生命 "这 一 抽象 观念 ， 
本 身 无 助 于 我 们 解释 这 种 生命 的 规定 的 环节 ,或 解释 个 体 与 这 个 生 
命 .与 那些 组 成 这 样 一 种 生命 的 集体 实践 和 制度 之 间 关 系 的 本 性 。 
为 理解 普遍 生命 的 这 种 规定 的 、 基 本 的 构件 如 何 出 现 ( 黑 格 尔 在 第 五 
章 更 清楚 地 把 这 种 生命 称 为 “一 个 民族 的 生命 ")5 ,如 何 被 一 个 发 展 
的 共同 体 认 作为 根本 的 ,我们 就 必须 理解 生命 的 主动 追求 .理解 克服 
作为 障碍 的 外 部 对 象 或 运用 它们 作为 手段 的 做 法 ,因而 也 理解 它们 
的 否定 ,把 这 些 都 看 作 独 立 的 。 各 个 主体 (与 无 历史 的 动物 或 有 生命 
的 存在 者 相对 ) 并 不 只 是 “生活 ?或 生存 在 类 的 生命 之 内 ;它们 必须 决 
定 它们 将 如 何 生 活 ,因而 必须 以 特定 的 方式 克服 未 获 满足 的 欲望 的 
限制 。 而 这 便 产 生 一 个 有 生命 的 主体 概念 的 第 二 个 问题 。 

一 个 主体 , 若 它 仅仅 “把 自身 经 验 ” 为 一 类 满足 欲望 的 有 机 体 , 并 
从 那些 方面 诠释 意向 的 所 有 对 象 ,把 它们 作为 满足 对 象 或 障碍 ,那么 
按 黑 格 尔 的 主张 ,这 个 主体 就 还 没有 建立 任何 具体 的 自 相 关 或 与 对 
象 的 关系 。 该 主体 的 自 相 关 只 是 生命 的 一 种 直接 的 自身 感受 (self - 
sentiment) ,并 没有 我 们 前 面 所 刻画 的 一 种 * 自 约束 ”一 种 与 它 自 身 
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或 世界 的 有 根据 的 关系 。 那 种 情况 的 发 生 , 仅 当 它 并 不 仅仅 在 欲望， 
而 也 把 它 自 身 认 作 是 在 欲望 ,并 不 仅仅 在 满足 它 的 欲望 时 占有 对 象 ， 
而 也 把 对 象 把握 为 它 的 欲望 的 对 象 和 值得 追求 的 对 象 。 为 说 明 这 一 
点 所 可 发 生 的 条 件 (一 个 欲望 的 单纯 发 生 不 等 于 说 这 个 欲望 是 一 个 
自 意识 的 动机 ), 黑 格 尔 提出 另 一 个 戏剧 性 的 视角 转换 。[152] 一 个 主 
体 的 欲望 , 它 在 它 的 生命 追求 中 的 “吸收 ”, 要 是 "为 它 " 的 一 个 欲望 或 
一 种 追求 ,因而 也 是 一 个 真正 意向 的 关系 , 仅 当 有 另 一 个 有 生命 的 自 
意识 在 场 ,这 时 就 有 两 个 在 欲望 的 .其 欲望 也 相 冲突 的 行为 者 。 在 
《精神 现象 学 》 最 具 影 响 的 环节 之 一 中 , 黑 格 尔 现在 提出 ,一 个 主体 之 
能 够 被 说 成 是 在 相关 的 概念 的 意义 上 "规定 它 自身 ,必然 是 通过 一 
种 社会 经 验 , 正 是 在 这 样 一 种 社会 经 验 中 ,《 精 神 现象 学 ?基本 的 怀疑 
论 间 题 (经 过 适当 转换 ) 才 得 到 解决 。 或 者 ,一 言 以 蔽 之 ， 自 意识 只 
有 在 另 一 个 自 意识 中 才 获 得 它 的 满足 ”(PhG 108; PS，110; C121; 
重点 符号 为 笔者 所 加 )。 并 且 , 这 样 引 入 某 类 社会 分 析 ,分 析 本 已 是 
认识 论 的 论题 一 一 虽然 仍然 是 一 种 观念 的 或 先 验 的 一 社会 的 分 析 
这 就 把 我 们 带 向 黑 格 尔 关 于 《精神 现象 学 》 的 转折 点 的 主张 , 即 
引入 所 谓 “ 我 就 是 我 们 ,我 们 就 是 我 ”或 说 引入 精神 (PhG 108 - 
109; PS，110; C122)。 

理解 黑 格 尔 如 何 为 这 最 后 一 个 主张 辩护 ,这 要 求 本 章 下 节 的 扩 
展 考察 。 但 在 这 样 做 之 前 我 想 确 保 , 我 已 经 清楚 说 明 这 于 所 论 问 题 
的 陈述 至 为 关键 的 各 种 黑 格 尔 主义 的 意义 。 必 须 承 认 ,表面 上 看 ,这 
样 的 术语 , 像 自 相关 的 形式 “自律 或 自 意 识 的 不 受 经 验 规定 的 本 
性 ”, 以 及 尤其 是 精神 的 自律 甚至 “无 限 的 " 自 规定 的 本 性 ,它们 无 论 
如 何 都 不 是 透明 的 专业 术语 。 我 已 试图 运用 后 康德 的 问题 域 对 这 些 
概念 展开 一 种 阑 释 ,但 我 们 越 是 走 进 黑 格 尔 , 这 条 线索 就 似乎 越 细 ， 
而 它 是 不 应 该 完全 消失 的 。 这 点 在 此 尤为 重要 ,因为 这 里 黑 格 尔 引 
入 了 他 的 精神 论述 ,而 正 是 精神 这 一 术语 促成 非常 之 多 的 神学 的 和 
形而上学 的 阐释 。 因 此 ,我 将 评论 如 下 : 
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首先 ,重要 的 是 记得 , 当 黑 格 尔 说 “有 了 自 意识 我 们 因此 就 进入 
真 的 自家 的 王国 "PhG，103; PS，104; C116) 时 ,他 不 是 提出 来 考 
察 ,一 个 自我 如 何 直接 观察 它 自 身 或 把 它 自 身 辨识 为 这 个 个 体 的 问 
题 , 他 也 不 是 进入 所 有 对 象 都 从 心智 论 上 归结 为 思想 这 个 领域 。 鉴 
于 我 希望 我 已 经 建立 的 康德 遗产 , 当 黑 格 尔 说 一 个 “与 对 象 的 关系 ” 
也 预 设 一 个 " 自 相关 "( 作 为 一 个 “第 二 环节 ”) 时 ,他 并 不 是 在 谈 一 个 
平行 的 两极 的 自 关 注 (self - regarding)。 想 想 第 二 章 使 用 的 一 般 例 
证 ,这 在 此 极为 重要 ,因为 黑 格 尔 开始 了 他 对 康德 的 扩展 的 “完成 "。 
也 就 是 说 ,一 个 人 要 能 重新 表述 自 意识 的 条 件 ,可 以 通过 指出 ,参与 
一 种 实践 要 能 算 作 这 样 , 仅 当 这 一 实践 以 某 种 方式 进行 ,你 也 可 以 说 
契 在 由 参与 者 认 作 是 那些 假设 的 各 个 假设 的 “ 视 域 "之 内 进行 。 这 引 
入 一 个 问题 :在 何 种 程度 上 ,这样 一 种 自理 解 必须 以 某 种 方式 是 稳定 
的 ,或 必须 可 表达 在 某 个 行动 当中 ,以 让 它 实现 这 样 一 个 条 件 , 但 我 
希望 , 它 也 引入 了 自 意 识 的 意义 (“ 潜 在 反思 性 ") ,后 者 与 《精神 现象 
学 ?中 所 铺陈 的 怀疑 论 的 “绝望 之 路 "相关 。 

我 也 希望 有 -点 已 经 清楚 :在 提 到 “个 不 受 经 验 性 规定 的 
意识 的 主体 的 活动 "时 ,[153] 我 不 是 指 从 无 中 生 有 (ex nihilo) 任 意 “ 创 
造 的 一 个 主体 (或 现在 是 一 个 集体 的 、` 社 会 的 主体 )。 黑 格 尔 强调 他 
所 提出 的 “独立 性 自身 ”, 强 调 这 样 一 个 主体 的 自律 ,这 些 强调 的 意思 
是 指 一 种 认识 的 和 形而上学 的 独立 性 。 换 言 之 ,虽然 也 许 的 确 只 存 
在 有 物质 的 时空 的 存在 者 (目前 我 暂 不 考虑 黑 格 尔 对 此 论题 的 立 
刀 ), “虽然 这 样 的 存在 者 也 许 与 它们 周围 的 感觉 对 象 有 着 各 种 因果 
关系 ,但 黑 格 尔 这 里 所 强调 的 要 点 是 ,援引 这 样 的 物质 性 或 这 样 的 交 
互 作用 不 能 说 明 , 一 次 体 动 或 一 句 说 话 就 是 由 该 主体 所 做 的 这 个 这 
样 的 行为 ,或 由 该 主体 所 提 的 这 个 认识 主张 。 这 些 物质 的 存在 者 (我 
们 可 以 这 样 说 ) 在 历史 时 间 中 建立 实践 ,创造 制度 和 一 种 历史 记忆 ， 
在 这 之 内 并 且 仅仅 在 这 之 内 ,各 种 作为 的 意义 和 规范 力量 才能 得 到 
理解 或 评价 。 理解 这 些 集体 的 “作为 ”, 理 解 它们 是 什么 ,理解 它们 
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的 要 点 又 是 什么 ,并 评价 这 些 作为 做 出 所 依 赁 的 自理 解 的 合法 性 ,这 
就 是 黑 格 尔 以 “精神 "这 一 术语 所 想 涵盖 的 意思 。 既 然 诉 诸 一 个 经 验 
性 事实 或 一 个 物质 对 象 ,这 本 身 在 黑 格 尔 看 来 是 这 一 历史 达成 的 实 
践 的 一 个 成 分 ,所 以 , 它 不 能 算 作 这 一 实践 的 一 个 根据 或 解释 。 于 是 
也 就 有 ,他 就 从 反 还 原 论 的 角度 强调 独立 性 、 自 律 . 甚 至 “无 限 性 "。 

因此 ,也 有 *“ 自 规定 "这 样 的 语言 , 它 在 《逻辑 学 》(SL) 中 更 显 突 
出 。 这 是 以 一 种 更 强 的 方式 阐述 康德 最 初 的 “自发 性 "主张 ,而 黑 格 
尔 常 常 松散 而 模糊 地 运用 自 规定 的 实践 语言 ( 即 “自由 ”) 来 强调 :一 
种 实践 \ 用 他 的 语言 来 讲 即 一 种 “精神 形态 ", 它 的 某 种 基本 规定 如 何 
开始 被 认 作为 基本 的 ,这 个 论题 不 能 通过 考察 经 验 性 的 成 功 或 形 而 
上 学 的 基底 来 回答 。 如 我 们 在 本 章 已 经 见 到 的 ,他 是 在 寻求 一 种 内 
在 论 的 回答 ,这 一 回答 仅仅 运用 它 与 由 精神 所 做 的 其 他 “作为 "的 对 
比 , 来 说 明 一 个 特殊 实践 的 形态 以 及 它 最 终 的 合理 性 。 正 是 在 这 个 
意义 上 ,也 就 是 在 假定 一 个 集体 的 主体 甚或 假定 好 像 被 视 为 一 个 主 
体 的 一 种 制度 这 个 意义 上 ,一 个 人 才能 够 说 及 “ 自 规定 ", 或 至 少 说 及 
“不 受 任何 不 同 于 "精神 力图 校正 它 的 实践 的 努力 “所 规定 "。 或 者 : 
黑 格 尔 认为 他 已 经 指明 ,有 关 世 界 的 特殊 的 经 验 性 主张 ;始终 植 根 
于 、 受 制 于 理性 的 合 目的 的 活动 (这 一 主题 又 是 源 于 康德 有 关 理 性 与 
知性 关系 的 主张 )。 用 黑 格 尔 的 语言 ,这 一 切 都 表达 成 这 样 :在 试图 
说 明 这 个 世界 时 ,一 个 主体 面 对 的 不 就 是 这 个 世界 ,而 却 是 它 自身 ， 
是 规定 什么 是 和 为 什么 是 一 个 成 功 论述 的 理性 它 的 “自立 法 "。 从 本 
书 第 四 章 以 来 我 们 已 经 看 到 , 黑 格 尔 拒绝 把 这 样 一 种 实践 的 和 合 目 
的 的 情境 , 认 作为 知性 的 经 验 性 /分 析 性 工作 的 某 种 单纯 主观 的 注 
解 ;理性 为 它 自身 所 设 的 那些 “目标 "或 目的 ”, 规 定 了 这 样 的 工作 的 
可 能 性 。 现 在 的 任务 就 是 , 重 构 这 样 的 目标 如 何 可 以 得 到 设置 ,[164] 
或 再 一 次 说 ,如 何 “ 由 自身 所 规定 "。( 换 言 之 ,我 们 这 里 最 后 达到 的 
地 方 , 是 黑 格 尔 把 握 和 扩展 费 希 特 对 康德 自 意识 理论 的 修正 ,事实 上 
也 是 对 康德 知识 论述 本 身 的 修正 。) 
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二 对 主 的 蝴 是 智慧 的 开端 


正如 我 们 所 见 《 精 神 现象 学 》 的 中 心 问题 是 知识 (knowledgey 
Wissen) 问 题 ,最 终 是 绝对 知识 的 立足 点 的 辩护 问题 。 但 是 ,也 如 《 精 
神 现 象 学 ?的 任何 解读 者 都 知道 的 ,这 一 话题 涵盖 极为 广泛 的 内 容 ， 
而 这 些 内 容 对 其 他 哲学 家 来 说 本 会 是 非常 不 同 的 论题 。 一 方面 , 黑 
格 尔 显然 把 伦理 论题 处 理 为 某 种 认识 的 和 目的 论 的 论题 ,因而 也 就 
把 它们 处 理 为 与 知识 问题 域 有 着 决定 性 联系 的 论题 .!8“ 在 与 一 个 它 
者 关系 中 的 自 相关 "这 一 表述 在 黑 格 尔 的 观念 论 各 处 都 出 现 ,明显 与 
黑 格 尔 提出 另 一 个 人 的 一 种 正当 的 或 可 辩护 的 承认 问题 的 方式 ,或 
他 提出 建立 伦理 生活 自身 这 个 一 般 问 题 的 方式 相关 。 
事实 上 黑 格 尔 清 楚 地 认为 ,他 的 一 般 观念 论 立场 是 伦理 论题 和 

社会 一 哲学 论题 的 基础 (在 “理性 "后 半 部 分 和 “精神 ”和 “宗教 "的 全 
部 内 容 中 都 是 这 样 ) ,同时 《精神 现象 学 》 这 节 也 明显 带 有 社会 的 维 
度 ,这 两 点 已 经 导致 许多 评论 者 认为 , 它 是 那个 社会 理论 的 开端 和 最 
终 的 核心 ,认为 就 是 在 精神 现象 学 》 的 这 个 地 方 , 黑 格 尔 完全 把 他 的 ， 
注意 力 转 向 从 一 种 新 奇 的 有 力 的 方式 评价 各 种 形式 的 社会 关系 的 
合法 性 。 这 种 评价 被 假设 为 基于 完全 交互 的 “承认 ”的 一 个 标尺 ,一 
个 黑 格 尔 在 耶 拿 年 月 里 从 费 希 特 那里 取 为 已 有 的 标尺 ,2 但 他 之 所 
以 支持 这 个 标尺 ,是 基于 一 种 “社会 存在 论 ”(social ontology) ,类 似 堆 
布 斯 所 说 一 种 最 初 的 “生死 斗争 ”寓言 .2 在 这 些 考察 “ 自 意识 的 独立 
性 和 依赖 性 "一 节 的 观点 看 来 , 黑 格 尔 也 许 试图 建立 一 种 主张 ,声称 
实践 的 自 规定 的 可 能 性 、 作 为 一 个 人 或 作为 一 个 道德 行为 者 的 可 能 
性 (有 个 评论 者 把 它 称 为 自我 同一 ” (ego identity/ Ich Identitat ) 的 
可 能 性 ) ,要 求 相 互 承 认 , 或 者 它 只 有 在 一 个 社会 共同 体 之 内 才 是 
可 能 的 。 由 于 这 样 一 种 主张 是 许多 传统 的 黑 格 尔 式 的 “个 体 主义 " 道 
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德 和 政治 攻击 的 中 心 ,所 以 这 些 段落 ,也许 在 为 这 样 的 攻击 的 基础 做 
出 辩护 ,它们 在 《精神 现象 学 》 中 所 受到 的 关注 ,就 远 远 超过 任何 其 他 
段落 。 再 者 ,更 著名 的 是 , 黑 格 尔 提出 这 样 一 个 观点 的 方式 ,他 提出 
他 的 论点 来 支持 共同 体 的 潜在 特征 能 够 达成 这 样 的 承认 的 做 法 ,以 
及 他 依靠 这 些 概 念 ,如 阶级 (如 有 些 人 阐释 “主人 ”和 “奴隶 "所 说 的 那 
样 ) .暴力 主人 的 僵局 和 奴隶 的 历史 劳动 ,这 些 清楚 地 设 定 了 马克 思 
的 程序 的 许多 议程 ,也 再 次 有 助 于 说 明 ,这 一 节 为 什么 得 到 那么 多 的 

简 而 言 之 ,在 许多 解读 者 看 来 ,这 一 节 提 出 社会 生活 的 一 种 原生 
的 现代 寓言 ,论述 现代 制度 所 潜在 的 东西 [155] 一 它们 的 潜在 暴力 、 
它们 的 现实 统治 和 (与 霍 布 斯 相反 ) 它 们 的 历史 性 格 .它们 的 发 展 , 同 
时 也 论述 为 什么 这 样 的 制度 具有 这 样 的 特征 以 及 在 何 种 意义 上 这 些 
特征 是 合法 的 。 而 现在 ,我 迄今 就 (精神 现象 学 》 自 意识 问题 的 发 展 
所 说 的 内 容 ,几乎 都 不 是 为 社会 历史 的 这 样 -一 种 主要 开端 做 出 预备 。 
我 因此 决意 主张 ,正确 解读 这 一 节 , 不 是 把 它 视 为 在 全 盘 转移 到 社会 
理论 和 伦理 理论 的 关注 ,而 是 认为 此 节 更 多 的 是 在 继续 发 展 “意识 ” 
一 节 中 所 提出 的 观念 论 /客观 性 论题 ,因此 , 它 应 当 与 黑 格 尔 明确 把 
他 的 观念 论 扩 展 到 伦理 的 或 社会 的 一 存在 论 领 域 或 自我 一 同一 (ego 
- identity ) 领 域 这 种 做 法 保持 分 离 。 

从 文本 上 看 ,有 充分 的 内 容 支持 我 们 主张 ,在 此 盯 住 黑 格 尔 的 社 
会 关注 而 偏离 本 节 前 三 章 所 展开 的 特定 问题 的 做 法 是 极其 草率 的 。 
最 明显 的 是 ,如 果 有 一 个 可 辨认 的 连续 论证 在 这 章 前 后 运作 , 则 该 论 
证 绝对 不 会 结束 于 任何 对 特定 制度 的 论述 ,而 这 些 制 度 又 会 提供 作 
为 此 节 的 戏剧 性 论题 而 出 现 的 相互 承认 。 直 截 了 当地 说 ,在 这 本 书 
的 这 一 点 上 黑 格 尔 认为 ,这 章 论 证 应 该 真正 结束 于 “理性 的 确定 性 与 
理性 的 真 ”。( 这 是 《精神 现象 学 》 的 第 五 章 。 前 四 章 为 “意识 "部 分 的 “感性 
确定 性 ;这 个 和 意 指 "“ 知 觉 ; 事 物 和 错觉 "“ 力 和 知性 ;现象 和 超 感官 世界 ”, 以 
及 自 意 识 部 分 的 “ 它 自 身 确定 性 的 真 "”。 第 五 章 分 三 节 : 观 察 的 理性 、 理 性 的 自 
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意识 通过 它 自身 的 活动 实现 自在 自 为 地 实在 的 个 体 性 。 这 章 之 后 尚 有 三 个 属 

于 理性 部 分 的 章节 :精神 宗教 .绝对 知识 。 -一 译 者 注 ) 在 这 个 版 本 的 承认 

问题 中 ,如 我 们 将 会 见 到 的 , 黑 格 尔 的 主要 关切 在 于 普遍 性 问题 ,在 . 
于 前 一 节 所 引入 的 合 目的 活动 ,虽然 为 各 种 形式 的 社会 交往 所 中 介 ， 

但 又 以 何 种 方式 可 以 说 , 仅 当 黑 格 尔 所 称 的 “特殊 意志 ?成 为 "普遍 的 

和 本 质 的 意志 "时 , 它 才 能 是 成 功 地 合 目的 的 。 于 是 , 黑 格 尔 在 这 章 

结尾 处 断言 ， 


对 意识 来 说 ,就 出 现 了 理性 这 个 观念 ,出 现 了 这 种 确定 性 的 
观念 , 即 意 识 确信 在 它 特殊 的 个 体 性 中 , 它 就 是 绝对 自在 的 
存在 ,或 它 就 是 全 部 的 实在 。(PhG 131; PS，138; C153) 


很 清楚 , 黑 格 尔 所 指 的 是 , 某 种 发 展 的 相似 心智 构成 (他 最 终 称 
为 “绝对 精神 ”) 的 “普遍 性 ”论题 ,与 他 自己 的 观念 论 立 场 的 这 种 虽然 
初步 但 仍 是 基本 的 陈述 之 间 的 联系 。 他 论点 中 的 这 种 方向 已 经 清楚 
标示 在 第 四 章 一 个 关键 的 结合 处 ,也 就 是 他 所 称 的 “ 自 意 识 的 自由 ” 
的 初始 阶段 ,在 这 里 ,以 一 种 预备 的 和 仍然 不 邻 人 满意 的 方式 ,主体 
们 开始 认识 到 ,真正 承认 的 唯一 基础 ,因而 还 有 自由 自身 的 唯一 实 
现 ,就 在 于 “思想 的 纯粹 普遍 性 "(PhG,， 118; PS, 121; C134)。2% 这 意 
味 着 ,应 该 支配 任何 阐释 这 章 的 研究 的 一 个 基本 问题 就 是 :承认 问题 
和 独立 性 /依赖 性 问题 ,在 《精神 现象 学 》 的 "演绎 "意图 方面 ,在 “绝对 
知识 "的 一 般 问题 域 方面 ,它们 的 意义 何在 ? 
再 者 ,也 存在 充分 的 文本 证 据 表 明 , 黑 格 尔 本 人 很 好 地 理解 到 
“为 承认 的 生死 斗争 "于 社会 哲学 的 相关 性 与 它 作为 《精神 现象 学 》 观 
念 论 演绎 的 一 个 成 分 这 两 点 之 间 的 差异 。 在 承认 理论 的 一 个 早期 版 
本 中 (1803 ~ 1804 年 《精神 现象 学 》) ,[156] 他 有 关 为 承认 的 斗争 的 主 
张 ,是 用 明确 的 社会 林 看 提出 的 ,而 这 些 术语 未 见于 《精神 现象 学 》 的 
论述 ;这 个 主张 关注 家 庭 的 首脑 ,立足 于 这 样 一 个 个 体 作为 一 种 “总 
代 册 癌 全 4 入 和 证 1807 年 《精神 现象 学 》 中 出 现 ) ,是 从 关 
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于 作为 社会 活动 的 语言 和 劳动 的 一 种 复杂 理论 出 发 ,而 结束 于 有 关 
“一 个 民族 的 精神 ”的 主张 ,所 谓 一 个 民族 的 精神 就 是 一 个 “绝对 的 ” 
大 众 精神 (Volkgeist) , 他 明确 称 之 为 “绝对 普遍 的 要 素 ”, 这 就 与 
1807 年 《精神 现象 学 》 有 关 理 性 的 主张 形成 鲜明 的 对 比 .5 同 样 ,在 
1804 ~ 1805 年 《精神 现象 学 》 的 论述 中 , 黑 格 尔 是 以 明显 政治 的 和 法 
律 的 术语 提出 承认 问题 和 它 的 解决 ,他 着 重 从 犯罪 .法律 和 宪 制 方面 
提出 理论 .这 些 不 同 的 社会 和 政治 要 素 没 有 哪个 在 《精神 现象 学 》 
的 论述 中 发 挥 任何 作用 。 但 是 ,前 面 的 社会 的 一 理论 的 承认 论述 ,以 
及 黑 格 尔 所 谓 我 自己 自由 的 实现 依赖 成 功 承 认 他 人 自由 的 一 般 主 
张 ,这 些 却 的 确 以 一 种 不 同 的 方式 在 后 来 的 《精神 现象 学 》 中 发 挥 着 
重要 作用 。 这 一 主题 思想 主导 “精神 "“ 良 心 "* 这 些 最 重要 的 章节 , 直 
到 "宽恕 "的 论述 之 后 才 停止 , 那 时 黑 格 尔 可 以 通过 径直 把 它 称 为 “ 相 
互 承认 "来 引 人 和 人 “绝对 精神 ”的 思想 主题 (PhG 327; PS，408; CII 
176) 。27 

因此 ,如 果 这 一 章 的 论述 并 不 旨 在 作为 一 种 哲学 人 类 学 或 一 种 
道德 同一 理论 的 引 论 ,那么 它 到 底 是 对 什么 的 论述 呢 ? 如 果 关 键 的 
问题 是 自 意识 的 “意志 "的 普遍 性 , 则 这 个 问题 是 什么 , 它 又 为 什么 包 
含 这 样 的 奇怪 主张 ,说 什么 相互 对 立 的 自 意 识 的 决战 .生命 的 一 种 必 
要 冒险 ,以 及 主人 与 奴隶 的 对 立 ? 

换 种 方式 来 说 ,这 个 论题 就 是 : 怎样 才 是 观念 的 重 构 经 验 的 这 些 
集体 “由 自身 所 规定 的 ”主观 条 件 ? 如 果 对 象 现 在 被 认为 仅仅 对 意识 
才 是 “规定 的 ”, 它 的 任何 基本 规定 性 都 是 依赖 一 个 主体 以 任何 方式 
把 它 自 身 认 作 与 此 对 象 相关 的 ,又 如 果 我 们 开始 考虑 该 种 规定 如 何 
“直接 地 ?发生 , 在 此 ,这 样 的 自 相关 单纯 被 理解 为 欲望 、 种 生命 感 
受 , 而 对 象 则 被 理解 为 欲望 的 单纯 对 象 (或 欲望 的 阻碍 ) ,如 果 这 样 ， 
那么 , 黑 格 尔 是 以 何 种 方式 提出 重 构 , 从 这 样 一 种 完全 地 甚至 粗糙 
地 主观 的 规定 ,向 一 种 普遍 的 真正 客观 的 规定 的 “转变 ”? 如 黑 格 尔 
本 人 所 暗示 的 ,他 最 初 的 立场 在 “解决 “精神 现象 学 》 的 实在 论 问 题 
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时 太 过 轻易 :对 象 仅仅 是 暂时 地 “不 同 于 "一 个 在 欲望 的 存在 者 所 认 
为 的 ;不 久 它们 就 会 被 “吞噬 ”摧毁 或 忽略 ,因而 就 不 是 它 者 。 问题 
正如 已 经 指出 的 , 黑 格 尔 完全 通过 指出 这 点 开始 :在 这 样 一 个 场 
景 中 ， 与 对 象 的 关系 没有 为 意识 建立 起 来 ;对 象 只 是 被 消除 ,而 意识 
作为 一 个 仅仅 有 生命 的 存在 者 ,追求 它 所 具有 的 任何 欲望 或 任何 一 
个 最 强 欲 望 ,因而 不 能 被 说 成 是 自 意识 地 规定 它 自身 的 。 他 这 样 表 
述 这 一 主张 :[157] 


就 当下 出 现 的 情况 来 看 ,它们 [ 自 意 识 ] 都 以 普通 对 象 
的 姿态 出 现 ,它们 都 是 独立 的 形态 ,是 沉陷 (submerged/ 
versenkte) 在 生命 的 存在 中 的 意识 …… 这 些 意识 形态 彼此 
相互 间 还 没有 完成 绝对 的 抽象 过 程 的 运动 ,没有 根除 所 有 
直接 存在 和 成 为 自 同 一 的 意识 的 纯粹 否定 的 存在 ;换言之 ， 
它们 尚未 向 彼此 表明 它们 是 纯粹 的 自 为 存在 或 自 意 识 。 
(PhG 111; PS，113; C125, 德 文 原 文 为 :Se unmittelbar auftretend ， 
sind sie fiireinander in der 观 eise gemeiner Cegenstinde ; selbststindige 


Gestalten，in das Sein des Lebens [ denn als Leben hat sich hier der 


seiende ”Gegenstand ”bestimmt ] versenkte Bewuptsein， welche 
fireinander die Bewegung der absoluten Abstraktion ，alles unmittelbare 
Sein zu vertilgen，und nur das rein negative Sein des sichselbstgleichen 
BewufpBtseins zu sein，noch nicht vollbracht，oder sich einander noch 
nicht als reines Fiir-sich-sein，das heipBt als SelbstbewuBtsein dargestellt 
haben . 译 者 注 ) 


因而 , 按 对 一 个 有 生命 主体 的 这 种 观点 ,我们 就 还 没有 开始 解 
释 ， 在 与 一 个 它 者 的 关系 中 的 自 相关 ”, 而 这 是 《精神 现象 学 》 到 此 给 
出 的 论述 所 要 求 的 。 并 不 存在 什么 实在 的 自 相关 (无 论 我 们 把 它 诠 
释 为 湾 在 的 还 是 “浮现 的 ”); 也 不 存在 与 对 象 的 实在 的 .中 介 了 的 关 
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系 。 而 这 一 切 又 会 改变 ,只 要 我 们 考虑 ,在 这 一 点 上 又 是 观念 地 和 相 
当 抽象 地 考虑 ,在 存在 另 一 个 这 样 在 欲望 的 主体 时 的 这 个 根本 和 直 
接地 “观念 化 的 主体 ”例如 ,对 象 之 所 以 对 它 来 说 是 对 象 , 只 有 从 它 
的 直接 自身 感受 即 和 欲望 来 看 才 是 ) 。 在 黑 格 尔 在 此 的 重 构 中 可 以 说 
发 生 了 两 件 事 :我们 通过 考虑 这 种 新 的 要 素 引 入 冲突 的 可 能 性 ,对 立 
欲望 的 可 能 性 ;更 重要 的 是 ,这 种 冲突 改变 了 一 个 主体 眼 里 的 欲望 经 
验 本 身 。 对 一 个 自 意识 的 主体 来 说 ,2 由 另 一 自 意识 的 主体 所 造成 
的 威胁 ,不 仅仅 威胁 欲望 的 这 种 或 那 种 满足 ;潜在 上 看 , 它 也 威胁 任 
何 将 来 的 欲望 满足 。 如 果 情 况 是 这 样 ,那么 这 样 一 种 普遍 的 威胁 所 
要 求 的 ,就 不 只 是 解决 这 个 或 那个 冲突 ,而 是 要 求 一 种 最 终 的 根本 解 
决 ,保障 欲望 的 相互 满足 的 某 种 实践 ,或 相互 的 因而 最 后 是 合理 的 普 
遍 承 认 。 

从 这 一 场景 浮现 的 这 幅 -一 般 图 景 ,及 其 与 《精神 现象 学 》 一 般 演 
绎 问题 域 的 相关 性 , 随 着 这 个 斗争 /承认 论题 的 引入 更 加 成 为 焦点 。 
黑 格 尔 反 对 我 们 所 会 称 的 实在 论 的 和 经 验 论 的 根据 论述 ,同时 他 认 
为 他 也 指明 了 , 自 意 识 的 形式 对 于 任何 规定 经 验 的 必要 性 ,这 些 形式 
是 约束 什么 可 以 根本 算 为 一 个 规定 对 象 的 标尺 ,之 后 , 它 在 某 种 意义 
上 回 撤 到 一 种 “ 零 根据 "立场 ,也 就 是 考虑 ,如 果 这 样 的 得 到 主观 规定 
的 约束 单纯 和 唯一 地 是 一 个 有 生命 的 存在 者 的 偶然 欲望 .是 它 的 自 
身 感 受 的 最 直接 形式 , 那 经 验 会 像 怎 样 。 他 首先 做 出 结论 ,单单 这 一 
点 不 会 是 我 们 在 寻找 的 ;因为 若是 做 此 极端 的 诠释 , 它 就 不 会 算 为 一 
种 经 验 , 一 种 与 对 象 的 真正 相关 和 真正 区 分 。， 

黑 格 尔 于 是 接受 一 个 前 提 , 这 一 前 提 因 为 前 面 建立 一 个 必要 的 
。 轩 与 任何 它 者 的 关系 中 的 自 相 关 " 而 得 到 支持 ,他 是 说 ,甚至 这 种 自 
 “ 身 关 系 或 自身 感受 的 最 直接 形式 ,也 必须 是 一 种 真正 的 自身 关系 ,而 
。 且 对 一 个 对 象 的 欲望 也 必须 是 一 个 为 我 的 、 被 自 意识 地 所 求 的 欲望 。 
他 主张 ,这 一 条 件 的 满足 不 能 只 靠 这 种 主体 模型 , 即 一 个 孤零零 的 主 
体 以 本 能 冲动 的 方式 对 它 的 最 强 偶然 欲望 做 出 反应 。 以 他 的 术语 来 


222 。” 黑 格 尔 的 观念 论 


说 , 它 会 "沉陷 "在 生命 中 ,而 非 引导 它 的 生命 。[158] 如 果 我 们 暂时 认 
为 ,这 样 一 个 主体 是 一 个 孤零零 的 . 自 意识 的 主体 ,在 把 它 自身 认 作 
是 在 追求 这 些 欲 望 时 ,以 这 种 或 其 他 等 等 方式 来 诠释 ,这 样 ,我 们 就 


打开 了 黑 格 尔 所 关切 的 这 种 可 能 性 : 另 一 个 自 意识 的 、 在 欲望 的 主 


体 ,否定 该 种 追求 甚至 该 种 诠释 。 只 有 在 这 个 它 者 的 在 场 中 , 才 会 出 
现 这 样 的 结果 , 即 可 以 存在 有 一 个 规定 的 有 根据 的 自身 关系 和 与 它 
者 的 关系 。 

黑 格 尔 然后 指明 :与 另 一 个 在 欲望 的 主体 的 冲突 ,如 何 引出 它 对 
意识 来 说 的 欲望 论题 ,又 如 何 把 它 的 欲望 论题 经 由 这 一 威胁 强加 于 
这 个 主体 (因此 ,在 这 种 冲突 之 内 ,一 个 主体 与 世界 的 为 自身 所 规定 
的 \ 否 定 的 关系 的 客观 性 这 个 一 般 问题 就 被 引入 进来 )。 他 继续 考 
虑 ,在 他 研究 进 路 的 这 些 方法 论 约束 之 内 ,我 们 必须 以 什么 作为 这 样 
一 种 斗争 的 结果 。 也 就 是 说 ,鉴于 这 样 一 个 假设 , 即 在 这 一 点 上 , 主 
体 不 能 够 依赖 什么 共同 的 或 “普遍 的 "视点 来 解决 任何 冲突 ,同时 《 精 
神 现象 学 》 中 由 意识 所 表征 的 各 种 选项 又 都 崩溃 , 则 我 们 唯一 能 假设 
为 任何 冲突 之 结果 的 ,就 是 战争 .是 主 宣 权 的 斗争 。 一 个 自立 根据 的 
主观 性 ,首先 看 来 就 只 像 是 相互 对 立 的 主体 的 一 种 多 元 性 ,这 些 主体 
每 个 的 行动 都 是 为 着 保障 它 的 合 目的 的 规划 ,而 且 这 种 保障 是 通过 
有 力 保 障 它 者 对 它们 的 承认 来 完成 。 正 如 意识 是 从 最 简单 的 可 能 意 
义 上 的 “为 对 象 所 规定 的 * 知 识 开 始 , 自 意识 的 这 种 初始 考虑 也 引信 
最 简单 甚至 最 粗糙 意义 上 的 、 主 体 在 知识 中 "规定 对 象 的 可 能 性 "。 
在 黑 格 尔 超 乎 寻常 的 重 构 中 ,他 将 首先 考虑 ,这 样 一 个 本 质 主观 性 的 
一 种 根本 独立 的 可 能 性 ;仿佛 主体 作为 主体 ,的 确 直接 地 规定 它们 经 
验 的 性 格 。 这 一 章 的 故事 是 这 样 一 种 独立 的 规定 观点 的 “ 自 否定 ”的 
故事 。 它 被 其 他 主体 的 单纯 在 场所 直接 否定 ,而 通过 单纯 的 主 宁 权 、 
或 通过 精神 的 独立 性 、 或 通过 精神 的 否定 (在 斯 多 亚 主义 和 怀疑 论 
中 ) 来 重建 这 种 独立 性 的 努力 ,同样 是 被 < 扬弃 ?的 。2 

所 以 总 结 一 下 ,我 的 主张 是 ,我 们 这 样 看 待 黑 格 尔 所 追求 的 问 


了 网 


人 
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题 。 这 个 问题 是 :我 们 应 该 如 何 认 为 ,一 个 理想 的 共同 体 (在 此 阶段 ， 
是 一 个 以 最 小 的 理论 预 设 来 思考 的 、 或 直接 地 "来 思考 的 共同 体 )， 
开始 建立 它 的 各 种 实践 活动 和 制度 的 一 些 构成 性 的 原则 ,同时 监 于 
《精神 现象 学 》 作 为 一 个 整体 的 关切 ,尤其 还 有 作为 所 有 它 的 基本 制 
度 之 构件 的 知识 主张 的 构成 性 原则 。 我 们 之 所 以 达到 这 个 问题 ,是 
因为 黑 格 尔 已 经 主张 ,要 存在 有 与 一 个 对 象 的 一 种 规定 的 `. 认 识 的 关 
系 所 必需 有 的 那 种 自身 关系 ( 统 觉 、 自 意识 ) ,不 能 够 被 理解 为 是 按 经 
验 性 的 或 理性 的 根据 上 被 规定 的 ,而 如 果 这 种 关系 的 思考 脱离 主体 
间 的 交互 规定 或 在 这 样 一 种 历史 地 自 规 定 的 共同 体 之 外 , 它 就 是 一 
种 空洞 的 或 完全 无 规定 的 自身 关系 。 在 达到 以 这 种 方式 看 待 问题 之 
后 , 黑 格 尔 在 这 一 节 的 整体 中 所 想 做 的 于 是 就 关系 到 他 整个 事业 的 
根本 : 即 指明 为 什么 ,在 这 些 基 本 实践 的 这 一 重 构 中 ,[159] 对 立 的 自 
意识 会 达到 一 种 价 局 ,一 种 不 利 它 们 成 功 的 客观 解决 它们 自己 的 暴 
力 斗 争 的 障碍 ,这 一 障碍 如 要 消除 ,只 能 通过 重新 构想 承认 的 条 款 ， 
通过 理解 “思想 自身 ”( 用 他 的 术语 来 说 ) 在 这 样 一 种 斗争 及 其 解决 的 
可 能 性 中 的 中 心地 位 。 并 且 , 虽 然 认 识 到 有 必要 理解 ,思想 自身 在 我 
们 重 构 这 些 制 度 和 实践 中 的 本 性 ,这 个 认识 这 一 点 上 还 只 能 是 相当 
模糊 的 ,但 至 少 清楚 ,一旦 自 意 识 的 可 能 性 (在 与 任何 对 象 或 其 他 
主体 的 “关系 中 ”的 可 能 性 ) 和 纯粹 思想 之 间 的 这 种 联系 得 到 建立 (以 
及 解释 和 提炼 , 而 不 是 像 在 “理性 "中 那样 得 到 实质 的 扩展 ) ,那么 , 绝 
对 立足 点 的 演绎 ,因而 还 有 “逻辑 学 "的 真正 导论 ,就 将 至 完成 。 

这 样 来 看 这 个 论题 ,就 允许 我 们 把 注意 力 集中 于 这 一 规划 的 两 
个 关键 要 素 。 第 一 个 要 素 考虑 , 黑 格 尔 为 什么 以 他 那样 的 方式 引 人 
“其 他 自 意 识 " 问 题 。 第 二 个 要 素 关 注 , 自 意识 问题 在 “思想 中 "的 这 
种 初始 解决 ,这 种 解决 最 明显 是 在 “理性 "一 章 的 那 种 观念 论 陈 述 ,也 
最 一 般 地 表现 在 把 走向 一 种 “观念 论 的 逻辑 "作为 《精神 现象 学 ?任务 
的 最 后 解决 的 思路 中 。 

第 一 个 问题 包含 许多 不 同 的 论题 。 我 已 经 试图 指明 ,为 什么 黑 
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格 尔 首先 从 欲望 角度 引 和 人 主 观 性 问题 ,然后 又 考虑 另 一 个 在 欲望 的 
存在 者 在 这 种 欲望 满足 时 的 意义 。 但 是 ,我 们 显然 也 要 理解 ,为 什么 
黑 格 尔 认为 "对立 自 意识 ”的 这 样 一 种 关系 ,应 该 被 理解 为 源 于 一 种 


要 求 承认 的 “斗争 ”, 为 什么 生命 的 冒险 在 这 样 一 种 斗争 中 又 是 如 此 


重要 ,为 什么 它 导 致 主人 和 奴隶 的 对 立 ,为 什么 这 种 关系 代表 着 对 这 
两 者 而 言 的 一 种 僵局 ( 自 意 识 没有 成 功 的 “实现 ”) ,为 什么 奴隶 的 劳 
动 在 黑 格 尔 解决 这 种 便 局 时 是 重要 的 (至 少 对 奴隶 而 言 是 这 样 ) ,并 
且 最 后 ,来 到 第 二 个 大 的 话题 ,在 这 种 关于 人 类 工作 的 意 涵 或 意义 的 
阐释 和 引入 “思想 的 绝对 普遍 性 ”的 做 法 之 间 , 有 着 怎样 的 联系 。 

黑 格 尔 通过 清楚 重 述 这 章 的 中 心 主张 来 开始 他 对 所 有 这 些 主题 
的 讨论 ; 


当 自 意识 是 自在 和 自 为 地 为 另 一 个 自 意 识 的 时 候 ,并 
且 也 因为 这 样 一 个 事实 , 自 意 识 是 自在 和 自 为 的 ; 也 就 是 
说 , 它 所 以 是 ,只 是 由 于 被 承认 。(PhG 109; PS，111; 
C122) 


我 把 这 一 关于 承认 的 主张 阐释 为 《精神 现象 学 》 版 本 的 “对 和 象 的 可 能 
知识 "问题 的 一 个 成 分 。 这 样 的 知识 以 某 种 形式 的 自 意识 为 条 件 , 也 
就 是 一 种 自 相关 , 黑 格 尔 最 初 在 它 的 直接 性 中 把 这 种 自 相 关 考虑 为 
是 合 目的 的 和 实践 的 ,是 一 个 “在 欲望 "的 自理 解 。 但 是 ,按照 这 种 关 
于 主体 对 它 自 己 的 经 验 规定 的 直接 观点 ,对 象 是 被 一 个 主体 完全 抽 
象 地 和 否定 的 ,因而 各 个 主体 仍然 "沉陷 ?在 “生命 "中 ,不 能 够 被 说 成 是 
建立 了 一 种 "在 与 一 个 它 者 的 关系 中 的 自身 关系 "。 这 要 能 够 发 后， 
[160] 仅 当主 体 的 自身 感受 本 身 为 一 个 它 者 所 否定 , 仅 当 它 对 满足 的 
追求 受到 另 一 个 主体 的 挑战 。 在 此 情形 中 , 它 的 欲望 是 “ 自 为 "的 ,要 
么 作为 它们 所 被 认 作 的 ,要 么 作为 它们 所 不 被 认 作 的 ,而 鉴于 这 -一 威 
胁 ,能 够 要 么 按 之 行动 ,要 么 不 按 之 行动 ,这 样 一 种 中 介 了 的 “自身 对 
自身 “和 “自身 对 它 者 "的 关系 ,就 可 以 被 说 成 是 形成 了 。 这 就 确立 一 
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个 论题 :一 种 交互 的 相似 心智 构成 ,彼此 之 间 和 对 象 方面 的 这 种 相似 
心智 构成 ,如 何 能 够 被 说 成 是 产生 于 这 样 一 种 情形 中 的 。 对 象 知识 
以 自 意识 的 形式 为 条 件 ,这样 的 自 意 识 的 形式 要 被 理解 为 ,对 立 的 自 
意识 在 力图 解决 .最 终 是 在 “思想 "中 解决 这 些 对 立时 的 产物 。“ 承 
认 ? 是 黑 格 尔 为 这 样 的 集体 主观 性 的 达成 所 取 的 名 字 。31 假 定 个 体 追 
求 它们 的 欲望 (desires) ,并 能 理解 由 一 个 它 者 对 它们 的 欲望 所 造成 
的 威胁 ,我们 就 能 够 以 黑 格 尔 所 称 的 “精神 ”( 它 在 《逻辑 学 》(SL) 中 
所 提出 的 必要 的 概念 环节 ) 这 样 一 种 自理 解 形式 ,来 重 构 对 此 冲突 的 
一 种 解决 的 发 展 .或 最 后 满足 的 发 展 。 交 

但 是 ,由 于 我 们 在 此 为 了 这 种 重 构 的 目的 而 假设 ,这 类 承认 的 达 
成 并 不 以 共同 的 欲望 或 自然 的 关切 为 想当然 (任何 这 样 的 主张 都 必 
须 预 设 在 这 些 主张 的 条 件 方面 的 一 种 共同 承认 ) ,所 以 ,任何 向 一 种 
社会 的 自理 解 .尤其 是 向 那 种 与 黑 格 尔 提出 的 广泛 论题 相关 的 自理 
解 所 做 的 努力 ,都 面临 他 所 认为 的 深刻 悖 论 。 这 种 悖 论 的 基本 结构 
很 快 就 出 现在 主人 /奴隶 一 节 的 首 组 段落 中 。 大 致 是 :一 个 与 它 者 训 
不 相干 或 独立 于 它 者 的 自 规定 ,是 单纯 的 自身 感受 ,是 如 前 面 描述 的 
“沉陷 在 生命 中 ”的 ,因而 虽然 它 是 “自身 确定 的 ”, 但 它 却 并 不 占有 
“ 真 "; 但 是 ,一 种 依赖 一 个 它 者 的 承认 的 自 规定 ,不 是 为 自身 所 规定 
的 ,因而 它 也 不 规定 在 我 们 的 交互 作用 和 对 对 象 的 主张 中 “我 们 "所 
思考 的 或 必须 思考 的 ,而 却 只 是 认可 “它们 ?所 思考 的 ,认可 它 者 的 偶 
然 和 欲望 。 这 后 一 个 它 自 身 在 黑 格 尔 的 阐述 中 是 悖 论 式 的 ,因为 我 对 
它 者 的 “依赖 ”事实 上 剥夺 了 它 者 的 “独立 性 ,而 这 本 是 它 要 求 于 我 
的 一 个 承认 成 分 。( 为 求 统一 ,所 有 other, 无 论 指 物 指 人 或 指 单纯 其 他 ,都 以 
“ 它 者 "来 译 , 从 不 译 为 “他 者 "。 而 且 , 我 猜测 ,原则 上 ,在 黑 格 尔 的 理论 中 , 自 意 
识 可 以 不 指向 人 ,而 主体 也 可 以 不 是 一 个 人 类 存在 者 ,虽然 在 自 意识 的 相互 承 
认 之 间 ,大 致 上 都 是 以 人 类 存在 者 的 自 意识 为 模型 。 一 一 译 者 注 ) 因 此 ,相互 
承认 ,真正 普遍 的 相似 心智 构成 , 既 要 求 所 涉 双 方 的 独立 性 又 要 求 他 
们 的 依赖 性 ,而 这 开始 似乎 很 难说 明 。 我 们 想 要 说 明 ,两 者 都 “把 它 
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们 自身 承认 为 是 相互 承认 彼此 的 "(PhG 110; PS，114) ,但 是 ,没有 
解决 这 一 停 论 的 方法 ,为 承认 的 斗争 就 转 成 一 个 在 承认 的 成 分 和 一 
个 被 承认 的 成 分 ,一 个 主人 和 一 个 奴隶 。( 在 这 一 点 上 ,鉴于 黑 格 尔 
的 方法 论 假设 ,就 不 存在 除了 “ 谁 赢 " 以 外 的 别 的 承认 基础 。)23 

正 是 这 种 斗争 , 黑 格 尔 把 它 指 为 “生死 考验 ”, 对 此 考验 他 主张 ， 
“只 是 通过 以 生命 来 冒险 才 可 以 赢得 自由 "(PhG 111; PS，114)。 黑 
格 尔 重 构 的 这 一 要 素 ,无 论 它 应 该 是 怎样 的 观念 化 ,都 很 难 理解 。 直 
截 了 当地 说 ,鉴于 后 一 个 主张 ,似乎 他 想 主 张 ,[161] 实 践 合理 性 的 一 
个 条 件 (“ 自 由 ”) 是 以 生命 冒险 的 一 种 意愿 ,而 且 , 仅 当 一 个 人 愿意 
“ 演 证 "他 对 自然 生命 的 漠不关心 ,他 才能 够 被 说 成 真是 自 规定 的 , 独 
立 于 这 样 的 自然 生命 。 并 且 , 虽 然 有 一 个 古老 的 传统 坚持 所 谓 “ 只 有 
免 于 对 死 的 晨 惧 的 人 才 是 真 自 由 的 ”, 但 很 难看 出 类 似 这 样 的 主张 可 
以 在 这 里 做 什么 ,也 很 难看 出 为 什么 黑 格 尔 觉 得 他 有 资格 提出 这 种 
主张 。 愿 意 去 死 , 这 并 不 演 证 我 的 自由 、 自 规定 和 合理 性 。 我 愿意 冒 
这 个 险 ,也 许 仅仅 是 因为 某 种 其 他 自然 的 欲望 ,也 许 包括 荣誉 和 权利 
的 贪 求 ,或 对 我 家 庭 的 一 种 生物 性 眷恋 , 它 势 不 可 挡 , 我 不 能 够 抵制 。 
并 且 , 什 么 会 使 “愿意 去 死 "也 成 为 实践 合理 性 的 一 个 条 件 昵 ? 似乎 
很 明显 ,这 样 的 合理 性 的 一 个 最 小 条 件 是 :做 那 会 使 我 不 再 可 能 继续 
作为 一 个 理性 存在 者 存在 的 事情 ,这 是 不 合理 的 。34 

但 是 , 极 少 有 地 方 标示 出 , 黑 格 尔 认为 他 自己 是 试图 在 此 提供 人 
类 自由 的 条 件 的 一 个 一 般 理论 。 一 方面 ,他 引入 生命 的 冒险 论题 ,只 
是 要 迅速 扬弃? 它 的 意义 。 如 果 我 在 行动 时 对 我 的 自然 生命 抱 着 完 
全 漠然 的 态度 ,那么 , 黑 格 尔 继续 说 道 ,两 个 事情 的 一 个 就 会 出 现 。 
和 要么 我 会 死 , 在 这 种 情况 下 ,我 显然 没有 获得 相互 承认 ,因而 也 没有 
获得 我 的 追求 的 最 后 满足 ,要 么 我 会 征服 它 者 ,我 将 成 为 一 个 主人 。 
但 在 那 种 情况 下 , 按 黑 格 尔 著名 的 主人 僵局 论述 所 说 ,我 也 不 会 获得 
相互 的 或 普遍 有 根据 的 承认 。 我 将 被 一 个 它 者 承认 ( 它 是 我 战败 的 ， 
是 奴隶 ) ,但 不 是 被 一 个 我 自身 承认 的 某 个 人 承认 。 用 黑 格 尔 的 术语 
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来 说 ， 在 这 种 经 验 中 , 自 意 识 了 解 到 ,生命 与 纯粹 自 意 识 对 它 同等 的 
重要 ”"(PhG，112; PS$，11$; C127) 。35 

不 过 , 黑 格 尔 是 用 生命 冒险 这 种 表象 来 指证 某 种 重要 的 事情 。 
这 一 点 在 后 来 的 一 个 段落 中 变 得 较为 清晰 ,在 那里 , 黑 格 尔 描述 了 奴 
隶 的 “劳动 "。 像 主人 一 样 , 奴 隶 还 没有 获得 承认 。 他 承认 一 个 并 不 
承认 他 的 人 。 但 是 ,与 主人 不 同 , 奴 隶 并 不 仅仅 享受 对 象 ;他 必须 工 
作 ,改造 自然 世界 ,或 用 自 笛 卡尔 引入 它 以 来 就 开始 以 之 概括 许多 客 
观 性 问题 的 短语 来 说 ,他 必须 “主宰 自然 ”(master nature)。 正 是 在 
描述 这 种 辛劳 时 黑 格 尔 说 : 


[奴隶 的 视点 ] 事 实 上 却 包含 着 这 种 自 为 的 纯粹 否定 性 

的 真 在 它 自身 之 内 ,因为 它 已 经 经 验 到 这 个 、 它 自己 的 本 

” 质 。 因 为 这 种 意识 已 经 不 是 害怕 这 个 或 那个 特殊 事物 或 是 

”艰险 时 刻 ,而 是 它 整 个 的 存在 都 已 经 被 害怕 (dread/ Angst) 

所 撰 取 ; 因 为 它 已 经 验 到 对 死 (fear/ Furcht)、 对 绝对 主人 
的 县 。(PhG，114; PS，117; C129 - 130) 


在 黑 格 尔 以 奴隶 的 观念 所 概括 的 这 种 主观 性 中 ,关于 “ 自 意 识 的 
本 性 .绝对 的 否定 性 、 纯 粹 自 为 的 存在 "(PhG，114; PS，117; C130) 
的 本 质问 题 臂 面 而 来 。 通 过 这 样 一 些 同 位 语 ,如 “绝对 的 否定 性 ”和 
“纯粹 的 自 为 存在 ”, 同 时 也 通过 指出 在 奴隶 的 经 验 中 “一 切 坚固 和 稳 
定 的 东西 都 已 经 动 播 它 的 基础 ,他 标示 了 它 在 此 所 试图 达到 的 东 
西 。[162] 换 言 之 ,奴隶 的 劳动 ,没有 强力 的 、 外 部 的 基础 。 他 的 劳动 
中 也 没有 外 部 的 目的 或 位 置 可 以 为 之 辩护 或 给 它 解 脱 ; 人 类 劳动 的 
。 意义 ,客观 世界 的 主动 改造 (这 种 改造 以 它 的 成 功 而 承诺 主体 一 客体 
的 某 种 中 介 了 的 同一 ) ,起 初 仅仅 是 为 了 避免 死 (这 一 现代 的 世俗 的 
神 )。 但 是 ,这 样 一 种 生命 眷恋 是 完全 没有 规定 的 , 以 至 于 在 生命 中 
没有 任何 特定 之 物 , 可 以 被 说 成 是 在 指导 或 规定 奴隶 劳动 的 过 程 。 
(这 就 是 为 什么 一 个 “依赖 的 自 意识 ?是 依赖 的 或 奴 性 的 ; 它 对 生命 的 
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依赖 或 对 死 的 晨 惧 是 无 条 件 的 、 绝 对 的 。) 但 这 也 意味 着 ,奴隶 劳动 的 
过 程 ,在 自然 世界 的 改造 中 所 假设 的 “在 与 一 个 它 者 的 关系 中 的 自身 
关系 它 的 各 种 特定 形式 ,不 是 由 某 种 目标 也 不 是 由 自然 关切 预先 规 
定 的 。 它 们 的 产生 完全 是 ,集体 的 劳动 活动 的 为 自身 所 界定 的 经 验 
的 一 个 结果 以 及 在 此 经 验 之 内 的 一 个 结果 。 正 是 通过 劳动 ,通过 或 ， 
造 世 界 服 务 于 主人 (最 后 是 服务 于 最 终 的 主人 , 即 死 ) ,通过 一 种 要 求 
对 上 自然 和 对 知识 自身 有 一 种 规定 的 理解 的 劳动 ,一 个 真 独立 因而 也 
自 规定 的 自 意 识 才 产生 了 。 奴 隶 一 开始 除了 生命 以 外 ,对 于 生命 中 
的 任何 意义 一 无 眷 念 ;然后 , 按 黑 格 尔 的 世俗 寓言 ,只 有 奴隶 能 够 认 
识 到 ,是 他 并 唯 独 只 有 他 , 才 是 他 的 “产品 "的 结构 和 价值 的 来 源 与 根 
据 。 换 言 之 ,历史 是 ,并 且 不 过 就 是 ,主体 在 他 们 改造 自然 时 的 自 规 
定 的 结果 ,而 这 种 自 规 定 , 被 认为 是 源 于 “对 死 的 晨 ” 的 自 规定 ,完全 
不 受 任何 特定 的 终极 目标 和 预先 设置 的 价值 . 某 种 比 生命 具有 更 大 
价值 的 绝对 所 规定 。 事 实 上 ,“[ 通 过 他 的 服务 ] ,奴隶 在 一 切 个 别 的 
环节 中 扬弃 了 他 对 自然 存在 的 眷恋 ;而且 他 是 用 劳动 来 取消 它 的 ” 
(PhG,，114; PS,，117; C130)。( 或 :对 主 的 苹 是 智慧 的 开端 ,在 此 情况 
下 ,智慧 关注 的 是 , 自 意 识 的 独立 性 的 真 的 本 性 。 前 句 德 文 原文 为 ; Es hebt 
darin in allen einzelnen Momenten seine Anhinglichkeit an miatiirliches Dasein auf， 
und arbeitet dasselbhe hinweg。 后 名 德 文 原 文 为 : die Furcht des Herrn ist der 
Anfang der Weisheit。 译 者 注 ) 

因此 , 黑 格 尔 把 对 立 自 意识 的 斗争 描述 为 一 种 生死 斗争 ,又 把 奴 
隶 的 劳动 描述 为 在 本 质 上 包含 着 对 死 的 晴 , 这 一 事实 并 不 意味 着 , 它 
在 引入 任何 对 人 类 心理 学 或 一 般 动 机 的 主张 。 按 照 他 从 意识 一 节 以 
来 所 贯彻 的 假设 , 即 自 意识 不 能 够 被 说 成 是 ,完全 或 根本 由 对 象 或 由 
任何 “彼岸 "规定 为 它 所 是 的 那样 ,看 来 好 像 是 说 ,这 样 一 个 或 许 独立 
的 目 意 识 就 不 受 任何 客观 之 物 规定 ,看 来 也 无 从 假设 ,斗争 双方 具有 
某 种 共同 的 承担 (或 自然 关切 ,或 客观 目标 ,或 明显 的 幸福 ) ,会 防止 
一 种 假设 的 生死 斗争 。( 按 现在 有 效 的 观念 论 假设 ,我 们 只 能 通过 指 
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明 主 体 规定 它们 自 髓 如 何 追求 ,才能 假设 这 样 一 个 目标 。) 但 是 ,他 接 
着 指出 ,经 由 这 一 根本 的 无 根据 而 获得 的 独立 ,不 是 实在 的 独立 。 主 
人 是 依赖 奴隶 的 (或 依赖 与 其 他 主人 的 一 种 持续 战斗 的 ) ,奴隶 也 依 
赖 于 主人 并 依赖 他 自己 对 自然 的 成 功 改造 。 但 是 , 它 在 这 一 节 结 尾 
的 一 些 段 里 主张 ,[163] 奴隶 ,与 主人 不 同 , 他 至 少 能 够 认识 到 ,主人 
的 抽象 独立 的 无 用 性 (他 认识 到 主人 是 依赖 他 的 ) ,同时 又 最 终 认识 
到 ,在 与 它 者 即 与 其 他 主体 和 与 客观 世界 的 关系 中 的 这 种 真 的 独立 ， 
它 的 本 性 何在 。 

关于 一 个 在 经 验 性 上 和 在 形而上学 上 无 根据 的 、 自 规定 的 主观 
性 问题 的 这 样 人 类 学 表述 , 带 来 非常 之 多 的 历史 与 概念 的 假设 ,以 至 
我 们 很 难看 出 ,到 底 在 这 个 论述 的 哪个 地 方 , 黑 格 尔 试图 捍卫 他 的 许 
多 主张 ,或 甚至 很 难看 出 ,哪些 论题 是 他 认为 需要 讨论 的 。 然 而 , 勾 
勤 ( 精 神 现象 学 》 所 延续 的 观念 论 问题 .聚焦 一 个 独立 的 自 意识 论题 、 
以 及 转向 某 种 发 展 的 或 历史 的 发 生 学 论述 ,说 明 为 什么 一 个 主体 会 
把 它 自身 认 作 在 与 对 象 的 某 种 或 它 种 关系 之 中 ,加 上 黑 格 尔 所 认为 
的 他 拒绝 对 此 话题 之 价值 的 实在 论 怀疑 的 做 法 ,所 有 这 些 ,我 认为 ， 
全 都 可 见于 他 的 论述 。 这 样 的 观念 论 论题 更 明显 地 出 现在 他 接着 要 
讨论 的 话题 中 。 


三 观念 论 和 绝对 的 立足 点 


于 是 ,情况 应 该 就 是 这 样 : 按 照 如 下 假设 , 即 一 个 构成 性 的 主观 
”性 必须 是 自 规 定 的 ,同时 任何 主体 经 验 的 范畴 结构 都 不 能 被 说 成 是 
”以 一 个 彼岸 或 一 个 被 给 予 者 为 根据 的 , 则 我 们 必须 考虑 ,对 立 自 意识 
之 间 为 争夺 至 上 地 位 而 发 生 一 种 混乱 斗争 的 可 能 性 ,这 种 斗争 不 只 
单纯 是 为 了 一 时 的 至 上 地 位 ,而 却 是 为 了 永久 的 至 上 地 位 ,因而 也 是 
为 了 获得 承认 。 从 这 一 假设 情况 所 创 生 的 内 在 悖 论 , 要 求 我 们 接着 
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考虑 基础 问题 ,也 就 是 在 什么 基础 上 , 真 的 相互 承认 ,因此 还 有 一 种 
真 的 自 规定 的 、 普 遍 的 主观 性 ,它们 是 可 以 达到 的 。 黑 格 尔 现在 想 开 


始 指出 的 是 ,这 样 的 主体 ， 是 正好 通过 试图 追求 它们 的 个 别 欲望 ,最 ， 


终 开 始 “ 经 验 "到 这 样 一 个 基础 ,也 就 是 “理性 ” ' 这 个 理性 最 后 不 是 外 
在 于 \` 而 却 是 同一 于 “如 它 自 在 所 是 的 现实 性 *,* 在 它们 的 真 中 的 对 
象 "。 在 指出 这 点 之 后 ,他 就 可 以 继续 指出 ,他 所 认为 的 这 样 一 种 理 
性 的 . 自 意 识 的 、 自 规定 的 主观 性 的 必要 成 分 ,他 把 这 些 成 分 看 作 “ 自 
身 现 实 化 的 概念 ”的 “逻辑 环节 "”, 或 是 (逻辑 学 》(SL)。 
它 在 标示 这 种 决定 性 的 转向 , 即 转向 一 种 更 接近 他 自己 最 后 的 
观念 论 的 立场 时 ,说 道 : 


我 们 面前 就 有 了 一 种 新 形态 的 自 意 识 ,一 种 把 意识 的 
无 限 或 它 自己 的 纯粹 运动 觉察 为 它 的 本 质 存在 的 意识 ,这 
是 一 个 思考 的 存在 ,或 是 一 个 自由 的 自 意识 。(PhG 116; 
PS,，120; C132 - 133) 


黑 格 尔 给 出 一 种 不 同 寻常 的 .新奇 的 表述 ,说 明 他 的 论述 所 导向 
的 主观 性 问题 ,而 这 种 论述 的 实在 意义 现在 开始 在 类 似 这 个 的 段落 
中 浮现 出 来 。 也 就 是 说 ,未 被 承认 、 未 被 满足 的 奴隶 , 亦 即 黑 格 尔 所 
谓 的 一 个 依赖 的 自 意识 (一 个 其 自理 解 和 与 对 象 的 关系 既 不 是 自由 
的 被 规定 也 不 是 理性 的 被 规定 的 意识 ) ,[164] 并 不 只 是 劳动 ,而 却 是 
自 意识 地 劳动 。 他 思考 ;尤其 是 ,他 奋力 斗争 ,以 求 理 解 他 的 劳动 的 
意义 。 这 意味 着 ,奴隶 的 劳动 不 仅 是 逐步 理性 化 的 一 一 奴隶 更 成 功 
地 主宰 自然 ,因而 现实 地 建立 他 对 自然 的 独立 ,这 种 独立 是 一 个 自由 
的 自 规定 的 条 件 ; 而 且 , 他 还 开始 奋力 斗争 ,以 求 理解 他 的 劳动 的 含 
义 , 以 及 那 种 劳动 将 如 何 被 规定 (是 为 他 所 规定 ,而 不 是 为 主人 所 规 
定 , 主 人 越 来 越 依赖 奴隶 的 技能 ) 。 

可 以 颈 测 , 随 着 黑 格 尔 开始 他 关于 奴隶 实现 他 的 “独立 的 自 意 
识 的 论述 ,我 们 就 遇 到 一 种 “直接 "和 抽象 形式 的 、 奴 隶 对 他 的 依赖 
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性 生存 的 “和 否定"。 奴 隶 起 初 实现 或 认识 到 的 真 ,是 他 的 劳动 最 终 不 
仅 依赖 他 ,而且 也 依赖 他 的 “思想 ” ,这 个 实现 过 程 包含 着 一 种 高 度 抽 
象 版 本 的 独立 思想 1 


在 思考 中 我 是 自由 的 ,因为 我 不 是 在 一 个 它 者 中 ,而 却 
单纯 地 和 唯一 地 保持 在 我 自身 中 , 那 对 我 来 说 是 本 质 存在 
的 对 象 ,与 我 有 不 可 分 裂 的 统一 ,是 我 的 自 为 存在 ;我 在 概 
念 思考 时 的 活动 ,是 在 我 自身 之 内 的 一 种 运动 。(PhG， 
117; PS，120; C133) 


这 种 版 本 的 自由 的 自 意识 是 斯 多 亚 主义 ,虽然 因为 这 一 版 本 的 
独立 性 是 完全 抽象 和 否定 的 ,所 以 空空 的 ,没有 规定 甚至 “ 令 人 大 
倦 ", 但 它 也 已 经 清楚 指示 出 黑 格 尔 所 迈 向 的 立场 。 事 实 上 ,如 果 去 
除 前 一 段 的 语 境 ,忽略 随后 的 限制 和 扬弃 ,那么 ,这 段 引文 也 许 会 被 
误 认为 是 , 黑 格 尔 自 己 就 “逻辑 学 "所 说 内 容 所 做 的 概述 主张 之 一 。 

但 在 这 里 ,他 继续 提出 独立 性 和 依赖 性 主人 和 奴隶 、 自 规定 的 
主观 性 和 客观 性 它们 之 间 未 获 解 决 的 辩证 法 ,这 时 用 的 是 这 种 全 新 
形成 的 “思想 "的 措辞 。 也 就 是 说 ,由 于 黑 格 尔 认为 他 已 经 指明 ,主人 
不 能 够 以 为 他 的 立场 ,就 是 把 劳动 者 思考 为 承认 斗争 的 一 种 解决 方 
案 ,而 奴隶 不 断 成 长 的 独立 性 则 否定 他 的 依赖 性 立场 ,又 由 于 黑 格 尔 
还 认为 他 已 经 指明 ,奴隶 的 不 断 成 长 的 独立 性 \ 他 对 他 自己 劳动 的 导 
向 ,是 与 奴隶 的 自 意识 的 发 展 \ 也 就 是 与 他 的 思想 紧 紧 联系 的 ,所 以 ， 
他 就 开始 探索 这 样 一 个 独立 层面 上 的 思想 的 可 能 形式 。 在 这 样 做 
时 ,他 事实 上 重演 了 主人 和 奴隶 的 辩证 法 (后 者 本 身 又 是 颠倒 的 世界 
的 重演 )。 斯 多 亚 主义 代表 一 种 “主宰 的 "努力 ,只 是 力图 否定 这 个 世 
“ 界 ,也 就 是 ,只 是 通过 完全 漠然 对 待 生命 ,通过 退 到 “纯粹 思想 ”, 力 图 
实现 奴隶 立场 中 所 固有 的 现实 的 独立 性 。 不 管 主人 对 我 做 什么 ,他 
都 不 能 让 我 思考 任何 事情 ;只 有 我 是 真 自由 的 ,我 自身 是 一 个 主人 。 
但 是 ,这 种 立场 却 没有 规定 我 要 思考 的 东西 (除了 规定 ' 我 要 思考 它 ， 
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以 外 ), 因 而 是 空洞 的 . 令 人 厌倦 的 。 怀 疑 论 则 代表 对 此 僵局 的 一 种 
奴 人 性 的 反应 ,是 一 个 有 内 容 的 “思想 ,但 仅仅 是 怀疑 论 者 的 否定 的 规 


定性 ,[165] 证 明 最 后 不 存在 有 什么 值得 相信 或 值得 去 做 的 (因而 也 不 ， 


存在 主人 力量 的 至 上 地 位 )。 


很 清楚 ,正如 斯 多 亚 主 义 相应 于 在 主人 和 奴隶 的 关系 
中 出 现 的 独立 意识 概念 ,怀疑 论 也 相应 于 这 种 关系 之 实现 
为 对 它 者 、 对 欲望 和 工作 的 否定 态度 。(PhG 119; PS， 
123; C136) 


但 是 , 黑 格 尔 进而 指出 ,建立 这 种 独立 性 的 一 种 彻底 的 怀疑 论 努 
力 ,最 终 也 是 自 否定 的 ,是 纯粹 的 和 最 终 不 一 致 地 “和 否定 的 ”, 以 致 这 
样 一 种 否定 的 活动 的 价值 或 所 值 本 身 也 会 “消失 ”。 怀 疑 论 因此 并 没 
有 解决 奴隶 的 独立 和 承认 问题 ,但 是 现在 ,在 黑 格 尔 的 令 述 中 所 指 的 
主体 ,知道 这 一 点 ,认识 到 它 的 思想 的 力量 和 独立 性 ,以 及 它 对 实在 
世界 的 否定 的 独立 性 ,但 却 不 能 规定 地 运用 这 样 的 思考 在 它 的 工作 
中 满足 它 自身 。 意 识 因 此 就 深 深 分 裂 而 与 它 自身 相对 立 , 不 能 接受 
它 与 世界 和 它 者 的 关系 的 地 位 ,也 不 能 满足 于 , 它 只 有 能 力 向 它 自 身 
演 证 它 的 地 位 的 这 种 令 人 不 满 的 性 格 。 它 是 一 个 “苦恼 意识 "。 

这 一 术语 最 后 戏剧 性 的 总 括 了 整个 (精神 现象 学 》 的 基本 问题 ， 
而 且 , 黄 至 超出 这 章 的 开始 几 节 , 它 清楚 地 表明 ,从 最 初 的 康德 演绎 
的 问题 出 发 我 们 已 经 走 了 多 远 、 黑 格 尔 现在 提出 的 哲学 的 论述 所 给 
予 的 观点 又 是 多 么 不 同 。 对 黑 格 尔 来 说 ,在 康德 那里 突现 出 来 的 伟 
大 发 现 , 即 主观 性 的 自由 和 自发 性 ,思想 的 独立 性 ,起初 ( 即 在 它 最 早 
的 表现 中 ) 它 的 成 功 只 在 于 使 这 样 的 主体 “无 家 可 归 ”\ 无 所 导向 、 并 
遭 到 异化 ,以 致 一 个 主体 的 精神 的 和 生理 的 劳动 的 整个 意义 ,对 它 似 
乎 都 成 了 单纯 的 徒劳 ,完全 没有 目的 。 诚 然 ,这 样 一 种 实现 在 《精神 
现象 学 ? 重 构 的 这 一 阶段 “对 我 们 来 说 ", 只 是 潜在 的 或 “自在 的 "。 在 
它 自身 看 来 , 自 意 识 只 是 对 它 自 身 显现 为 “可 变 的 ”无 所 根据 的 、 偶 
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然 的 精神 形态 ,是 怀疑 论 式 地 自我 摧毁 的 。 然 而 ,这 样 一 个 自 意 识 也 
认识 到 ,这 种 自 否 定 的 怀疑 论 没 有 说 明 任何 东西 ,完全 留 下 相互 承认 
的 问题 没有 解决 。 在 这 一 立场 之 内 ,承认 ,是 向 着 一 个 第 三 者 、 一 个 
彼岸 .一 个 不 可 为 一 种 完全 否定 的 怀疑 论 的 思想 所 接近 的 东西 去 寻 
求 的 ,但 是 ,如 果 自 意识 不 是 要 消解 为 生死 斗争 的 复兴 ,就 必须 找到 
一 个 可 以 希望 的 解决 。( 黑 格 尔 因此 确定 现代 的 认识 论 原则 的 起 源 ， 

即 主观 性 或 自 意识 的 起 源 ,就 比 传统 的 看 法 早 很 多 。 他 主张 , 它 潜在 
存在 于 一 条 通 向 斯 多 亚 主 义 者 的 怀疑 论 者 的 和 基督 教徒 的 实践 的 
未 获 解决 的 道路 ,但 它 却 是 完全 和 否定 地 潜在 着 ,没有 一 种 充分 的 自理 
解 ) 在 现在 浮现 的 这 个 西方 理智 史 的 恢宏 黑 格 尔 式 图 景 中 ,人 类 存 
在 者 循序 渐进 地 认识 到 ,把 他 们 自身 看 作 依赖 存在 者 的 各 种 观点 ,是 
有 限制 的 和 不 能 一 致 的 (limitations and inconsistencies) ,即使 独立 主 
观 性 的 真理 的 初始 显现 是 没有 规定 的 或 自 摧 毁 的 。 他 们 因此 就 只 是 
为 一 种 对 不 可 变 者 的 没有 规定 的 信仰 准备 了 道路 ,[166] 这 个 信念 带 
来 某 种 希望 :普遍 的 相互 承认 ,由 独立 的 主观 性 所 创 生 的 这 个 问题 ， 
或 许 能 够 得 到 解决 。 

在 这 章 余下 内 容 中 , 黑 格 尔 讨 论 到 各 种 方式 ,在 这 些 方式 下 ,一 


个 自 意识 的 主体 能 够 被 说 成 是 ,在 一 个 它 者 中 为 它 的 独立 性 和 它 的 


劳动 的 意义 建立 根据 ,从 根本 上 说 ,也 是 在 这 些 方式 下 ,一 种 宗教 的 
态度 (最 好 的 典型 也 许 是 帕斯卡 尔 的 怀疑 论 ) 就 能 够 被 说 成 是 ,解决 
了 由 任何 “ 自 意 识 的 真 的 实现 "所 创 生 的 哲学 问题 和 实践 问题 。 实 际 
上 ,虽然 他 的 论述 相当 适合 早期 的 基督 教 ( 耶 稣 的 伟大 教导 是 ,他 既 
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所 支配 的 )， 但 他 引入 的 话题 也 广泛 触及 犹太 教 \. 历 史 事件 (十 字 军 运 
动 , 亦 即 病态 的 但 显然 也 可 理解 的 寻找 缺席 的 基督 ,一 度 是 一 个 自然 
的 位 置 和 上 帝 的 缺席 的 象征 ) ,以 及 清楚 指出 的 天 主教 和 新 教 的 宗教 
实践 以 及 浪漫 主义 。 黑 格 尔 演 证 ,在 精神 劳动 的 外 部 或 超出 它 ` 去 
“寻找 "那些 劳动 的 意义 或 赎 救 ,这 种 努力 存在 讽刺 和 不 相 一 致 的 地 
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方 ,在 这 个 讨论 过 程 中 ,对 我 们 重要 的 是 在 此 论述 结束 的 地 方 , 黑 格 
尔 让 我 们 直接 回 到 观念 论 问 题 ,这 时 他 实际 上 已 经 演 证 了 ,这 个 问题 


不 能 从 经 验 性 上 、 从 形而上学 、 从 实用 主义 ,从 传统 上 或 从 宗教 上 得 


到 解决 。 一 般 地 ,他 试图 指明 的 是 , 自 意识 认识 到 (或 为 了 避免 它 否 
则 就 要 陷 人 的 不 连贯 就 必须 认识 到 ) , 它 的 奉献 和 希望 的 “对 象 ” 它 
的 各 种 “独立 地 "被 规定 的 实践 的 真理 的 保障 和 价值 来 源 ,就 是 它 自 
吴 , 而 这 个 主张 就 引入 观念 论 论题 ,该 论题 将 会 主导 《精神 现象 学 》 的 
余下 部 分 和 整个 逻辑 学 》(SL) 。 如 前 面 引 用 的 , 黑 格 尔 在 结束 这 一 
章 时 主张 : 


但 是 在 这 个 对 象 中 ,在 它 看 来 ,作为 这 种 个 别 意 识 的 它 
的 行动 和 存在 ,是 自在 的 存在 和 行动 ,于 是 ,对 意识 来 说 ,就 
出 现 了 理性 这 个 观念 ,出 现 了 这 种 确定 性 的 观念 , 即 意识 确 
信 在 它 特 殊 的 个 体 性 中 , 它 就 是 绝对 自在 的 存在 ,或 它 就 是 
全 部 的 实在 。(PhG 131; PS，138; C153) 


问题 当然 是 这 样 一 个 主张 所 指 的 意思 。 但 是 ,精神 现象 学 } 侠 
下 部 分 所 演 证 的 是 :理性 和 实在 之 间 的 这 样 一 种 同一 ,会 是 对 由 一 个 
“与 它 自身 相对 立 的 精神 "所 创 生 的 问题 的 唯一 解决 而且, 精神 最 终 
开始 理解 , 它 所 有 的 制度 都 是 它 自己 活动 的 产物 ,包括 现代 的 政治 、 
科学 和 哲学 制度 ,因此 它 不 断 为 它 自身 创造 出 种 种 形式 的 苦恼 意识 、 
一 种 对 这 样 的 制度 的 单纯 “被 产生 的 "性 格 的 不 满足 ,除非 精神 把 它 
的 产品 理解 为 是 “自在 的 全 部 实在 "。3 但 是 ,精神 现象 学 》 本 身 并 没 
有 提供 我 们 一 种 论述 ,说 明 这 样 一 种 “同一 "实际 所 指 的 意思 。 它 继 
续 向 我 们 以 宏大 而 常常 辉煌 的 细节 而 指出 的 是 ,鉴于 精神 并 不 理解 
它 "自在 地 "是 全 部 实在 、 因 而 它 仍 然 在 根本 上 不 满足 于 它 自身 , 则 理 
性 的 发 展 \ 精 神 的 政治 历史 和 文化 历史 的 发 展 、 宗 教 的 发 展 ,这 些 看 
来 会 像 怎样 。 但 是 ,以 黑 格 尔 自己 的 术语 来 说 ,他 的 论述 因此 是 不 完 
整 的 。re7] 也 许 , 黑 格 尔 式 的 观念 论 的 真 , 若 以 一 种 非 形而上学 的 广 
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式 适当 地 加 以 曾 释 ,就 会 解决 那 种 不 满足 ,但 也 许 也 有 可 能 ,在 这 一 
点 上 也 可 以 公正 地 怀 妖 , 这 样 一 种 观念 论 ,除了 《精神 现象 学 》 的 承诺 
之 外 ,没有 属于 它 自 己 的 可 行内 容 。 人 类 存在 者 也 许 仅 仅 是 苦恼 意 
识 ; 黑 格 尔 也 许 在 论述 他 们 的 “ 自 赎 救 " 上 是 对 的 ,但 在 论述 它 的 可 能 
解决 上 是 错 的 。 

黑 格 尔 清 楚 认 为 ,他 的 思辩 还 辑 (一 种 “绝对 的 立足 点 ") 是 对 此 
问题 的 某 种 回答 , 而 我 们 这 里 的 最 后 任务 就 是 ,理解 他 如 何在 《精神 
现象 学 》 中 推动 那 种 回答 。 如 所 指出 的 ,他 之 试图 推动 这 一 点 ,主要 
通过 扩展 的 论述 ,潜在 的 否认 一 种 “主体 一 客体 ”的 同一 和 一 个 “ 自 规 
定 的 "主观 性 这 必然 会 要 求 什么 。 绝 对 立足 点 的 这 些 “ 非 实现 ” 
(nonrealizations) 继 续 产生 苏 倒 悖 论 和 矛盾 ,它们 使 得 不 可 能 对 这 样 
的 潜在 解决 有 任何 满足 , 而且, 它们 全 都 可 以 被 指明 为 是 确定 地 演 
证 ,以 某 种 方式 实现 绝对 立足 点 ,会 是 唯一 有 效 的 内 在 连贯 的 满足 。 
再 者 , 黑 格 尔 也 试图 指明 , 主张 各 种 内 在 悖 论 和 不 满足 ,起 因 于 精神 
认识 到 它 的 “独立 性 ”的 真 ,但 却 无 能 力 理解 这 种 独立 性 ,这 个 主张 事 
实 上 就 是 一 种 方法 ,我 们 应 当 以 此 来 理解 “现实 ”形式 的 历史 冲突 ( 例 
如 悲剧") 和 现实 “形态 ”的 历史 自理 解 ( 启 蒙 运动 ` 法 国 革命 . 道 
德 )。 正如 我 们 能 够 摧毁 由 认识 论 的 实在 论 怀 疑 论 者 所 代表 的 观点 
一 样 (他 们 怀疑 这 个 世界 是 如 我 们 所 必须 认为 的 那样 ) ,我 们 也 能 够 
摊 毁 一 种 历史 的 实在 论 怀 疑 论 者 ,他 们 怀疑 人 的 不 满足 的 现实 形式 
与 黑 格 尔 的 观念 论 问 题 域 没什么 关系 。 康 德 关 于 自 意识 的 伟大 发 
现 , 不 会 受到 实在 论 怀 疑 论 的 威胁 ,但 自 意识 是 贯穿 《精神 现象 学 》 大 
部 分 内 容 的 一 个 未 解决 的 问题 。 它 受 到 的 威胁 来 自 它 自 身 , 来 自 它 
自己 没有 理解 它 自己 的 形式 和 那些 形式 与 历史 的 现实 性 的 关系 。 自 

意识 , 仅 当 它 满足 于 它 是 一 个 自 意 识 时 , 才 会 被 满足 ,这 就 回 到 我 这 
本 书 的 副标题 的 那个 具有 双重 含义 的 所 有 格 。( 原 书 副标题 为 The 
Satisfaction of Self - Consciousness, 可 以 理解 为 满足 于 自 意识 ,在 这 里 有 了 自 意 
识 就 满足 了 , 自 意 识 是 满足 的 内 容 ,如 果 只 是 意识 那 不 会 满足 ;也 可 以 理解 为 自 
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意识 自己 感到 满足 ,在 这 里 满足 的 对 象 还 不 知道 。 一 一 译 者 注 ) 
但 是 ,如 所 指出 的 《精神 现象 学 》 承 诺 有 这 种 最 后 的 满足 , 却 没 
对 此 说 太 多 。 黑 格 尔 在 “理性 ”部 分 的 开头 ,更 著名 的 是 在 “绝对 知 


识 "一 章 中 ,预先 提出 他 自己 的 观念 论 立场 。 在 前 一 个 地 方 , 他 的 思 


辩 的 语言 相当 明显 。“ 理 性 是 意识 的 确定 性 ,确定 它 就 是 全 部 的 实 
在 ;观念 论 就 是 这 样 表达 理性 的 概念 ”。(PhG 133; PS，140) 并 且 ， 
很 多 地 方 谈 到 ，“ 作 为 内 在 存在 的 它 者 …… 消失 ”(PhG 133; PS， 
140)。 这 些 主张 让 我 们 回 到 本 书 第 四 章 讨 论 的 几 个 论题 ,在 那里 ,我 
们 首次 讨论 到 , 黑 格 尔 在 “是 全 部 的 实在 "中 所 用 的 “是 "所 指 的 意思 
问题 。 正 如 在 那里 考察 的 一 些 段 落 中 一 样 ,他 的 阐述 绝 不 是 清晰 的 ， 
但 我 们 甚至 在 这 些 导 引 主张 中 也 发 现 ,有 证 据 表 明 他 不 是 在 断定 思 
想 和 存在 之 间 的 一 种 一 元 论 同一 。 他 也 指出 ， 自 意识 和 存在 是 同一 
个 东西 ”, 不 只 4 是 比较 地 同一 (PhG，134; PS，142; C157) ,而且 , 正 
是 “ 自 意 识 的 单纯 统一 " 才 “ 是 全 部 的 实在 "( 同 上 ) ,[168a}* 只 有 统 党 的 
统一 才 是 认识 的 真 ">(PhG，136; PS,， 144 - 145; C160) ,所 有 这 一 人 
都 表明 本 书 所 主张 的 这 种 康德 式 六 释 。 
但 是 ,观念 论 的 这 些 初始 表述 也 是 有 界限 的 ,因为 黑 格 尔 本 人 强 
调 , 这 样 的 阐述 表达 的 还 只 是 单纯 的 “确定 性 ”, 即 自 意识 的 理性 确定 
它 “* 是 ?实在 。 以 下 考虑 的 立场 不 再 认为 ,知识 是 对 潜在 地 不 可 接近 
的 它 者 的 知识 ,但 还 尚未 存在 对 理性 与 实在 的 “同一 ”的 规定 的 理解 。 
因此 ,正如 黑 格 尔 进 而 指出 的 ,理性 在 它 与 实在 的 关系 中 对 它 自 身 的 
规定 , 随 着 它 奋力 斗争 ,以 求 为 它 自身 阑 述 它 自身 与 对 象 和 与 其 他 主 
体 的 关系 ,就 重演 了 (现在 是 在 一 个 自 意 识 的 层面 上 ) 意 识 和 自 意识 
的 早 前 辩证 法 的 许多 内 容 。 因 此 我 们 再 次 获得 对 此 规定 的 同一 的 目 
标的 一 种 程序 式 表 述 ,但 却 没 有 看 到 任何 实在 的 标志 ,标明 黑 格 尔 如 
何 理解 那个 最 终 立 场 (当然 ,除了 通过 与 它 所 不 能 是 的 东西 所 做 的 无 
数 对 比 以 外 )。 
在 最 后 一 章 ,我 们 的 情况 稍 好 一 点 。 在 那里 , 黑 格 尔 陈 述 他 的 
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“绝对 认识 "立场 ,不 是 从 不 是 “理性 一 实在 "的 种 种 同一 出 发 ,而 是 从 
精神 对 它 自 身 的 知识 出 发 ,因而 也 是 从 克服 (overcoming/ 
Ueberwindung) 意 识 对 象 及 其 假设 的 独立 性 出 发 。 但 现在 他 提醒 我 
们 ,这 样 一 种 克服 不 要 被 思考 为 一 种 " 单 面 的 ?克服 ,仿佛 “对 象 把 自 
身 显示 为 向 它 自身 的 返回 ”。(PhG 422; PS, 479; CII 258; CII 在 此 代表 商 
务 印 书馆 贺 麟 . 王 玖 兴 译 本 下 卷 。 此 处 商务 印 书馆 中 译文 是 “以 为 对 象 是 指向 
自我 回复 的 东西 ”。 一 一 译 者 注 ) 它 在 此 提出 的 观念 论 的 确 包括 某 种 可 
称 为 自 意识 的 外 化 ”的 东西 ,但 是 ,在 这 样 一 种 运动 中 所 设立 的 ,被 
说 成 是 对 象 的 “物性 ”人 thinghood/ Dingheit) , 而 不 是 它 真 正 的 存在 。 
黑 格 尔 的 同一 主张 ,现在 引入 进来 作为 意识 (与 一 个 外 在 对 象 的 一 种 
相关 和 区 分 ) 与 自 意 识 的 和解”(reconciliation/ Versihnung) 论 题 ， 
这 是 自 黑 格 尔 对 康德 的 把 握 开 始 以 来 所 讨论 的 “第 二 个 环节 ”(PhG 
425; PS,， 482; CII 262)。 诚 然 ,他 承认 这 一 和 解 在 这 一 点 上 仍然 只 
是 程序 式 的 六 尚未 实现 的 结合 是 概念 的 单纯 统一 性 ”(PhG 425; PS 
483; CII 263)。 但 这 些 初始 的 阐述 确证 , 黑 格 尔 所 谓 绝对 知识 ,不 是 
指 一 个 绝对 的 实体 一 主体 .一 个 神 的 心智 .或 一 个 精神 一 单子 所 具有 
的 知识 。 如 它 在 自 耶 拿 时 期 后 半 段 以 来 所 做 的 ,他 是 在 指 人 类 知识 
的 条 件 “ 被 绝对 化 ”, 不 再 受 康 德 的 物 自身 的 人 怀疑 论 威胁 。 在 他 对 这 
章 主 题 最 清晰 的 阑 述 中 ,他 写 道 


精神 这 个 最 后 形态 一 一 这 种 精神 同时 赋予 它 完 全 的 和 
真 的 内 容 以 自身 的 形式 ,从 而 实现 了 它 的 概念 ,并 且 它 在 这 
种 实现 过 程 中 仍然 保持 在 它 的 概念 之 中 一 一 这 是 绝对 知 
识 ;是 精神 在 精神 的 形态 中 认识 它 自身 ,或 说 它 是 一 个 统 摄 
的 知识 。(PhG 427; PS，485; CII 265 - 266, 德 文 原 文 为 : Diese 


letzte Cestalt des Ceistes，der Ceist，der seinem vollstindigen und 


wahren inhalte zugleich die Form des Selbsts gibt，und dadurch seinen 
Begriff ebenso realisiert ，als er in dieser Reajisierung in seinem Begriffe 


bleibt，ist das absolute Wissen ; es ist der sich in Ceistsgestajt wissende 
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译 者 注 ) 


Geist oder das begreifende Wissen 


当 他 后 来 在 这 一 段落 中 具体 说 明 他 所 谓 “ 精 神 在 精神 的 形态 中 


认识 它 自身 "作为 成 为 一 个 全 面 的 认识 所 指 的 意思 时 ,他 就 说 :[169] 


由 于 这 样 , 那 是 本 质 的 , 即 概念 ,就 已 经 成 为 此 在 
(existence / Dasein) 的 要 素 ,或 已 经 成 为 对 于 意识 的 客观 性 
形式 。 在 这 一 要 素 中 显现 在 意识 前 的 精神 ,或 这 是 同一 回 
事 , 意 识 在 这 种 要 素 中 产生 出 来 的 精神 ,就 是 科学 。(PhG 
427 - 428; PS,，485 - 486; CII 266; 重点 符号 为 笔者 所 加 ) 


黑 格 尔 把 "概念 "的 “生存 ”( 或 客观 实在 性 ) 论 题 注解 为 “成 为 客观 性 
形式 ”, 又 用 这 些 术语 描述 科学 的 主题 , 即 “ 逻 辑 学 ,这 样 的 事实 直接 
确证 了 我 们 一 直 以 来 从 头 到 尾 所 给 出 的 这 种 黑 格 尔 解读 。38 
但 到 此 为 止 , 这 种 解读 并 未 解决 一 个 论题 , 即 黑 格 尔 如 何 理解 这 
种 科学 的 内容” ,这 些 “ 客 观 性 形式 ”又 如 何 将 以 一 种 与 《精神 现象 
学 ?的 知识 论述 相 一 致 的 方式 来 表现 。 自 从 他 开始 研究 康德 ,他 接受 
在 所 有 经 验 和 行动 中 的 一 种 自发 的 统一 原则 、 以 及 他 接受 费 希 特 对 


知性 /直观 区 分 的 攻击 以 来 , 黑 格 尔 已 经 面临 这 个 问题 , 即 规定 地 区 


分 仅仅 多 辑 的 可 能 与 实际 的 可 能 ,或 把 它 区 分 于 “客观 性 的 形式 ", 是 
它们 不 仅 规定 可 思考 之 物 、 而 且 也 规定 客观 之 物 。 并 且 我 们 已 经 看 
出 ,思想 形式 发 展 的 这 种 论述 的 现象 学 版 本 实际 上 是 什么 ,也 就 是 以 
一 种 方式 试图 指明 , 某 种 形式 或 其 他 形式 在 任何 规定 的 对 象 的 可 能 
把 握 中 是 不 可 或 缺 的 。 他 所 已 经 演 证 的 是 ,必须 存在 有 实在 的 某 种 
这 样 的 概念 的 规定 ,才能 存在 有 具体 的 经 验 和 为 自身 所 规定 的 行动 ， 
而 且 ,这 样 的 规定 并 不 面临 实在 论 的 怀疑 论 或 单纯 的 约定 主义 怀疑 。 
但 是 ,如 他 的 评论 现在 所 承认 的 ,他 尚未 确立 ,这 样 一 种 为 自身 所 规 
定 的 概念 如 何 能 够 得 到 说 明 。《 精 神 现象 学 已 经 主张 的 也 许 是 -种 
不 可 能 性 的 必要 性 。 
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事实 上 , 黑 格 尔 的 《精神 现象 学 》 论 述 中 有 许多 问题 还 有 待 讨论 。 
正如 我 们 刚才 所 见 , 黑 格 尔 主张 :精神 “这 个 是 一 个 我 们 的 我 和 是 一 
个 我 的 我 们 ”一 个 相互 承认 的 个 体 的 共同 体 ( 所 有 这 些 共同 体 的 基 
本 建制 都 体现 这 样 的 普遍 承认 ) ,这 就 是 “科学 "; 而 且 ,这 个 概念 已 成 
为 “存在 的 要 素 " 和 "意识 的 客观 性 形式 "。9 从 我 们 已 见 到 的 来 看 , 黑 
格 尔 提出 这 种 主张 的 一 般 动 机 是 足够 清楚 的 。 他 的 观念 论 论点 ,把 
任何 数目 的 基本 制度 的 可 能 性 同 它们 的 自理 解 形式 相 联系 , 同 制度 
的 自 意识 相 联 系 ,虽然 说 制度 的 自 意识 的 说 法 的 确 很 奇特 。 并 且 也 
很 清楚 ,他 认为 ,这 样 一 种 条 件 性 的 自 意 识 把 一 种 不 满足 或 自 和 否定 的 
冲动 ,引入 这 些 制度 之 中 ,这 样 它 要 得 到 解决 ,就 必须 等 到 有 一 种 充 
分 “科学 的 "论述 ,这 一 论述 由 在 这 样 的 自理 解 中 所 包含 的 基本 范畴 
区 分 的 思想 做 出 ,而 且 也 要 有 一 种 论述 ,说 明 这 样 的 区 分 的 根据 \ 它 
们 的 合理 性 ,至 少 如 在 黑 格 尔 的 “ 自 运动 "论述 中 所 捍卫 的 那样 。 并 
且 再 往 前 看 ,甚至 可 能 看 出 ,有 限 /无 限 、. 相 同 /差别 、 本 质 /现象 ,特别 
是 个 别 /普遍 ,这 些 逻 辑 论题 也 可 以 在 相当 程度 上 相关 于 这 章 所 浮现 
的 精神 的 基本 实践 问题 一 相互 承认 。[1770] 黑 格 尔 的 “逻辑 学 "与 他 
关于 知识 从 根本 上 作为 一 种 社会 制度 (或 合理 性 作为 承认 ) 的 论述 之 
间 的 这 种 联系 ,其 细节 内 容 不 容易 理解 ,尤其 是 当 一 个 人 通过 “逻辑 
学 "的 细节 内 容 来 这 样 做 时 。“ 逻 辑 学 "所 预 设 的 主观 性 \ 在 黑 格 尔 的 
观念 重 构 中 或 许 自 为 地 规定 的 主体 , 它 自己 的 基本 概念 也 许 就 是 ,在 
《精神 现象 学 》 中 引入 和 展开 的 精神 一 个 集体 地 、 社 会 地 自 实现 的 主 
体 。 在 一 种 意义 上 ,这 正好 意味 着 , 黑 格 尔 认为 哲学 ,是 在 绝对 知识 
中 实现 ,是 在 一 个 历史 的 共同 体 为 了 相互 承认 所 做 的 相互 关联 的 集 
_ 体 努力 之 内 的 某 个 决定 性 的 建制 。[" 建 制 "原文 为 instinution, 该 词 既 可 以 
指 物质 之 物 ,也 可 指 任何 建立 起 来 的 东西 ,在 这 里 即 指 哲学 本 身 也 是 一 种 ( 思 
想 ) 建 制 。 一 译 者 注 ] 任 何 形式 的 自身 或 其 他 知识 从 之 表达 的 各 个 术 
语 ,每 个 都 能 得 到 消解 ,这 是 自满 足 必 不 可 少 的 条 件 (sine qua non)。 
并 且 , 他 的 观念 论 这 个 有 点 柏拉图 主义 的 方面 ,当然 是 随后 的 黑 格 尔 
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主义 者 \ 尤 其 是 年 青 和 左派 黑 格 尔 主义 者 最 为 注意 也 争论 最 多 的 方 
面 。 但 是 ,把 黑 格 尔 的 思想 或 合理 性 论述 (最 初 作为 -种 社会 承认 问 
题 ) 和 届 辑 概念 (“ 任 何 这 样 的 精神 的 共同 体 "在 它 要 求 相互 承认 时 必 
须 运 用 它们 的 ) 这 两 者 联系 起 来 的 线索 都 很 细小 ,常常 还 不 可 能 做 
成 。 我 认为 ,这 些 线索 还 是 存在 的 ,也 能 够 做 成 (尤其 是 因为 黑 格 尔 
倒转 方向 ,把 这 些 论题 与 它 在 (百科 全 书 》 中 的 “客观 精神 "论述 重新 
联系 起 来 ) ,但 这 样 做 相当 困难 ,足以 要 求 -一 项 单独 研究 4 

现在 ,鉴于 黑 格 尔 引入 一 种 逻辑 科学 的 话题 的 方式 ,还 有 -个 更 
内 在 的 问题 出 现在 视 域 上 。 他 已 经 主张 ,这 些 经 验 性 地 独立 的 ,相互 
联系 的 ,不断 发 展 的 客观 性 形式 ,规定 对 象 的 可 能 “物性 "。 这 也 许 意 
际 着 , 它 在 支持 如 下 观点 :要 存在 有 经 验 性 的 分 化 和 经 验 性 的 解释 ， 
就 必须 先 于 这 样 的 考察 而 存在 有 一 种 标尺 来 规定 ,什么 可 以 算 为 
个 规定 的 对 象 或 解释 ;而 且 ,这 些 标尺 的 理解 和 合法 化 ,只 能 是 在 " 思 
想 的 运动 "本 身 之 内 、 通 过 指示 其 他 可 能 的 为 着 达到 这 种 “标尺 设立 " 
的 努力 以 及 它们 的 内 在 不 完整 性 来 进行 。 但 如 果 情 况 是 这 样 ,那么 
它 仍 将 只 是 规定 “物性 "或 可 能 对 象 的 标尺 或 概念 。 诚 然 ,这 将 会 排 
斥 很 多 东西 ,不 把 它们 作为 “一 个 规定 的 \ 可 理解 的 、 自 意识 的 思考 " 
的 一 个 潜在 “可 能 对 象 "例如 ,原子 论 将 不 会 是 一 个 可 能 对 象 的 概 
念 ) ,但 是 , 它 仍 将 敞开 大 量 东 西 。 即 使 黑 格 尔 可 以 宣布 他 要 益 述 纯 
粹 概念 性 的 标尺 的 承诺 ,也 就 是 论述 可 理解 性 形式 ,更 细致 也 更 具 
体 , 远 超 出 为 求 避免 矛盾 或 任何 其 他 纯粹 理性 标准 所 要 求 的 ,那么 ， 
情况 似乎 就 会 是 讽刺 性 的 ,因为 这 会 意味 着 ,决定 某 个 昌 有 争议 但 在 
逻辑 上 (也 就 是 在 黑 格 尔 的 逻辑 上 ) 可 能 的 对 象 是 否 是 一 个 “实在 的 * 
对 象 ,这 种 决定 所 必需 的 大 量 证 据 ,必须 是 经 验 性 的 证 据 ;至 少 是 由 
黑 格 尔 的 先 验 主义 所 适当 约束 的 一 种 经 验 性 证 据 。 

与 康德 担心 他 的 原则 和 他 的 科学 哲学 之 间 的 关系 的 情况 (又 是 ) 
非常 类 似 的 方式 ,[771] 黑 格 尔 拒绝 给 经 验 性 的 裁决 留 下 太 大 的 空间 
(虽然 如 我 们 将 看 到 的 ,他 所 留 的 空间 要 远 远大 于 通常 所 主张 的 ) .4 


| 


和 


AN 
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在 第 八 章 中 ,他 已 前 脆 到 《 逮 辑 学 》(SL) 的 “不 完整 性 ” ,也 注意 到 一 
个 事实 , 即 “ 自 认识 的 精神 "不仅 “认识 它 自 身 ,而 且 也 认识 它 自 身 的 
否定 ,或 它 的 界限 "(PhG 433; PS,， 492; CII 273) 。 而 他 明确 是 指 自 
然 哲 学 和 精神 哲学 。 这 似乎 意味 着 ,一 旦 我 们 规定 了 "客观 性 形式 ” 
的 “自身 构成 ”, 我 们 就 能 够 以 某 种 非 经 验 性 的 方式 ,规定 这 些 概念 对 
于 自然 和 精神 的 特定 含义 。 虽 然 这 不 是 我 要 在 此 追求 的 一 个 论题 
(自身 构成 "的 事情 是 够 有 问题 的 ) ,但 我 想 指 出 , 黑 格 尔 本 人 认为 ， 
“逻辑 学 "和 ”自然 哲学 ”的 论题 代表 不 同 的 论题 ;它们 在 哲学 上 是 可 
分 离 的 ,解决 其 中 一 个 并 不 意味 着 对 另 一 个 的 一 种 特定 回答 。 并 且 ， 
鉴于 黑 格 尔 的 “自然 哲学 ?声誉 不 佳 ,所 以 也 应 指出 ,他 不 只 是 高 兴 地 
一 心 要 在 后 书 中 演绎 这 个 世界 里 的 对 象 的 具体 存在 。 他 所 面 对 的 问 
题 , 也 是 任何 坚持 某 种 非 经 验 性 地 得 到 规定 的 原则 规定 着 经 验 性 经 
验 的 可 能 性 的 人 所 面 对 的 问题 :如 何 将 这 样 的 规定 与 现实 的 和 洪 在 
“革命 的 "经验 性 发 现 调和 起 来 。 

但 是 ,如 所 指出 的 “逻辑 学 ”所 内 在 的 问题 按 它 自 身 就 足够 严重 
了 。 因 为 黑 格 尔 是 以 一 些 相 当 出 格 的 方式 在 描述 这 样 一 组 相互 规定 
的 概念 条 件 。 他 说 “逻辑 学 "的 环节 “自发 地 推动 它们 自身 ”(PhG 
428; PS,，487; CII 267) ,而 “各 种 特定 的 概念 " 则 被 说 成 是 要 在 “ 它 
们 有 机 的 以 自身 为 根据 的 运动 "中 去 理解 (PhG 432; PS，491; CII 
272)。 正 如 我 们 一 直 见 到 的 ,如 果 黑 格 尔 真正 要 取代 康德 “ 自 意识 形 
式 ” 的 客观 性 演绎 , 像 这 种 发 展 的 概念 性 观念 的 东西 是 必要 的 。 这 些 
相互 发 展 的 形式 ,是 一 个 主体 能 够 把 它 自 身 认 作 在 与 对 象 的 关系 中 
的 主体 的 唯一 途径 ,而 《精神 现象 学 》 已 经 (让 黑 格 尔 满 意 的 ) 演 证 , 自 
身 关 系 的 这 些 必 要 形式 ,规定 “如 其 自在 那样 的 实在 "。 于 是 就 很 清 
' 楚 :这 是 那 会 完成 康德 的 东西 ;现在 的 问题 是 它 是 否 做 到 了 这 一 点 。 
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第 三 部 分 


观念 论 的 多 和 辑 
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第 八 童 ”客观 逻辑 


一 \ 什 么 是 思 办 的 逻辑 ? 


在 大 部 分 情况 下 , 黑 格 尔 用 来 表示 他 的 理论 哲学 的 名 称 是 “ 科 


学 "(Science/ Wissenschaft) 。 正 如 我 们 已 从 《精神 现象 学 》 所 见 , 确 


切 地 说 ,科学 不 是 “哲学 ?或 爱 智 慧 , 而 却 是 哲学 的 完成 ,或 智慧 在 一 
个 由 “思想 "对 它 自 身 所 作 的 全 面 而 系统 的 论述 中 达成 ,也 就 是 我 们 
从 讨论 耶 拿 材 料 以 来 以 各 种 方式 所 说 的 “理性 的 自身 合法 化 "的 完 
成 .或 “绝对 主观 性 的 自立 根据 ”的 完成 。 这 样 一 个 事业 要 与 传统 的 
思辨 即 形而上学 相 区 分 ,后 者 把 思想 的 对 象 ,包括 心智 自身 ,看 作 是 
实体 ,实际 上 看 作 是 彼岸 或 超越 (beyond or transcending ) 种 种 有 限 的 
特殊 的 实体 ,而 黑 格 尔 式 的 科学 ,常常 被 称 为 “思辨 "甚或 思 办 哲学 ” 
的 , 则 成 功 把 传统 的 实体 思考 “为 主体 ,由 此 彻底 拒绝 任何 这 样 的 概 
念 ,比如 ,形而上学 的 实在 的 彼岸 ,或 背后 的 实在 者 ,或 相 比 于 在 “ 精 
神 对 它 自 身 的 经 验 " 中 所 能 理解 的 或 现在 是 由 “思想 对 它 自身 的 考 
察 " 所 能 理解 的 ,还 要 “更 实在 的 "东西 。 并 且 , 虽 然 《哲学 科学 百科 全 
书 》 这 一 标题 说 明 , 按 黑 格 尔 的 观点 ,是 可 以 存在 许多 种 的 “哲学 科 
学 ”, 但 他 的 基本 科学 立场 ,也 就 是 他 的 “逻辑 学 ”, 却 只 有 一 种 全 面 的 
论述 ,表达 在 1812 ~ 1816 年 的 4 逻辑 学 》、 以 及 他 更 简要 但 常常 更 好 
理解 的 版 本 即 《 百 科 全 书 逻辑 学 ?之 中 (1817,1821 和 1830 年 )。 

黑 格 尔 总 括 这 种 科学 的 题材 所 用 的 术语 是 “现实 ”(actuality/ 
Wirklichkeit) ,这 一 术语 他 常常 加 上 注释 “在 其 真 中 的 对 象 存在 ” 
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(what objects are，in their truth)(PhG $3; PS, 46) , 按 他 最 著名 的 主 
张 ,他 也 把 它 等 之 于 “理性 ”或 合理 性 (rationality /Vernunftigkeit)。 
那么 ,什么 是 “现实 "? 好 问题 ;在 (百科 全 书 逻 辑 学 》 第 六 节 中 , 黑 格 
尔 非常 仔细 的 把 这 一 题材 区 分 于 所 实 存 的 (what simply exists) ,并 、 
且 明 确 引入 它 在 《法 哲学 原理 》 中 所 提出 的 区 分 实在 的 /合理 的 主张 ， 
他 评论 说 ,这 一 主张 决 不 应 被 理解 为 是 ,否认 有 可 能 从 哲学 上 批评 
“所 实 存 的 ", 后 者 本 身 也 许 远 不 是 它 自己 的 “现实 *, 即 它 在 真 中 之 所 
“是 ”。 而 他 也 仍然 仔细 地 指出 ,这 不 意味 着 科学 让 它 自 身 关 注 于 “ 理 
想 ” ,也 不 意味 着 它 的 “现实 ?是 单纯 思想 的 王国 ,是 应 当 所 是 的 东西 。 
在 他 的 一 个 最 清晰 的 阐述 中 ,也 就 是 在 《法 哲学 原理 》 第 一 节 , 他 指 
出 ,虽然 哲学 (或 更 恰当 的 ,在 此 处 即 为 哲学 的 法 科学 , philosophische 
Rechtswissenschaft) ,有 “观念 ”(ideas) 作 为 它 的 对 象 ,但 这 些 观念 不 
是 “种 种 单纯 概念 ”(mere notions) , 而 是 “概念 ”( tje Notion ):“ 只 有 
它 有 现实 性 ,并 进一步 给 它 自 身 以 这 种 现实 性 ”( gives itself this 
actuajity/dass er sich diese selbst gibt)(PR， 18; PhR，14)。[176] 现 实 
性 , 按 黑 格 尔 的 理解 ,是 “概念 的 内 在 发 展 " ,哲学 可 以 通过 追求 这 条 
“ 自 诠 释 之 路 "成 为 科学 (WL，L, 7; SL，28)。 在 《逻辑 学 》 结 束 之 
处 ,他 以 如 下 方式 解释 这 种 “概念 的 现实 ?所 包含 的 意思 。 他 说 ,在 
它 的 整个 进程 中 ,” 
也 就 是 在 一 个 给 予 的 内 容 和 对 象 的 所 有 可 能 形态 都 开 
台 得 到 考虑 的 进程 中 ,逻辑 学 已 经 演 证 ,它们 的 过 渡 和 它们 
的 非 真 ; 它 也 演 证 ,一 个 给 予 的 对 象 ,不 仅 不 可 能 在 一 种 仅 
仅 外 在 的 或 偶然 的 关系 中 是 绝对 的 形式 所 立足 的 基础 , 恰 
恰 相 反 , 绝 对 的 形式 已 表明 它 自身 就 是 绝对 的 基础 和 最 终 
的 真 。( 双 L，II，486; SL，826; 重点 符号 为 笔者 所 加 ) 


我 已 较为 详细 地 指明 ,为 什么 我 认为 , 黑 格 尔 基本 立场 的 这 些 正 
式 表述 ,是 在 保存 一 种 康德 式 的 规划 、 同 时 又 是 对 它 的 大 力 改造 ;为 
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什么 我 又 认为 ,现实 的 一 种 概念 的 “基础 ”(foundationy Grundljage) 所 
指 涉 的 概念 条 件 ,是 要 在 经 验 性 的 具体 指定 之 先 .首先 存在 认识 的 可 
能 规定 的 对 象 所 必需 的 条 件 ;为 什么 我 也 认为 ,这 样 一 种 考察 中 的 关 
键 要 素 ,将 继续 聚焦 于 任何 可 能 判断 的 自 反 思 的 性 格 以 及 那 种 条 件 
所 要 求 的 东西 。[ 黑 格 尔 本 人 明确 评论 说 “逻辑 学 ”整整 三 分 之 二 的 
内 容 ， 客 观 逻 辑 "，“ 部 分 地 对 应 ”康德 所 称 的 “ 先 验 逻 辑 ”( 允 L，T， 
44-45; SL,，61 - 62)。] 我 认为 , 黑 格 尔 在 《逻辑 学 》 同 一 部 分 中 所 
追求 的 就 是 这 个 目标 ,在 那里 他 主张 ,就 任何 题材 我 们 都 可 以 说 ,“ 正 
是 在 思想 的 规定 和 概念 之 中 ,这 个 东西 才 是 其 所 是 " 双 L，II，493; 
”8SL,，833) ,或 者 ,存在 有 一 个 “最 高 的 唯一 推动 力 ”, 由 此 推动 力 ,概念 
“在 每 个 事物 中 都 通过 它 自 身 发 现 和 实现 它 自身 ”( 刺 L，II，486; 
SL,， 886)。 现 在 的 问题 就 是 ,所 提出 的 这 种 阐释 ,虽然 清楚 可 见于 这 
些 总 括 陈述 ,但 它 是 否 能 够 得 到 《逻辑 学 》 和 《百科 全 书 逻 辑 学 》 文 本 
中 大 量 细节 的 支持 。 

初 看 起 来 ,完全 不 能 肯定 它 就 能 得 到 这 样 的 支持 。 一 方面 ,无 论 
康德 的 演绎 所 存在 的 问题 如 何 , 黑 格 尔 的 回应 似乎 都 是 使 事情 更 趋 
恶化 。《 精 神 现象 学 ?也 许 已 经 建立 “精神 的 自发 的 自 规定 "在 认识 
与 合 目的 行为 的 可 能 性 中 的 必要 角色 ,但 试图 规定 这 些 规定 的 “逻辑 
要 求 ”, 或 者 确定 黑 格 尔 所 称 的 “思想 规定 "中 哪些 是 要 存在 有 这 样 的 
条 件 所 必需 的 ,这 却 似乎 是 一 个 相当 困难 的 任务 。 按 照 黑 格 尔 , 所 必 
需 的 这 种 概念 与 “在 真 中 所 存 有 的 “相同 一 ”( 在 他 的 思辨 意义 上 的 
那 种 同一 )。 这 意味 着 ,他 必须 能 够 区 分 如 下 两 类 条 件 : 用 康德 的 话 
来 说 就 是 ,仅仅 为 一 个 主体 做 出 对 象 判断 所 必需 的 条 件 , 与 对 象 要 是 
”对象 所 必需 的 条 件 ; 他 也 必须 能 够 解释 ,为 什么 ,即便 有 他 就 “现实 ” 

所 持 的 看 法 ,他 所 提出 的 东西 不 是 前 者 的 一 种 不 同 寻常 的 版 本 。 并 
且 , 似 乎 很 难 在 没有 康德 的 直观 学 说 的 情况 下 、 保 存 康德 自己 在 一 般 
逻辑 和 先 验 逻 辑 之 间 的 区 分 ,[177] 更 不 用 说 把 后 一 逻辑 改造 为 “绝对 
的 和 最 终 的 真 " 的 一 种 思辨 允 辑 了 。 
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另 一 方面 ,还 有 两 种 其 他 的 研究 “逻辑 学 "的 进 路 ,在 许多 评论 者 
看 来 更 具 吸 引力 ,这 是 很 可 理解 的 。 第 一 个 研究 进 路 似乎 是 由 像 下 


面 这 样 的 段落 所 推动 , 它 也 是 黑 格 尔 有 关 “ 逻 辑 学 "的 概括 性 主张 中 


得 到 引用 最 多 的 段落 之 一 : 


因此 , 逮 辑 要 被 理解 为 纯粹 理性 的 体系 ,被 理解 为 纯粹 
思想 的 王国 。 这 一 王国 是 没有 任何 车 蔽 的 如 其 所 是 的 真 
(truth as it is) ,是 在 它 自己 的 绝对 本 性 中 的 真 。 因 此 可 以 
说 ,这 一 内 容 是 ,如 在 其 永恒 的 本 质 中 的 上 帝 , 在 它 创 造 自 
然 和 一 个 有 限 的 心智 之 前 ,所 做 的 表达 。( 鸡 L,， LI, 31; SL， 
50) 


并 且 , 好 像 就 要 增加 我 们 对 黑 格 尔 就 传统 形而上学 所 持 态度 的 
困惑 ,在 他 给 歌德 写 信 说 “我 们 哲学 家 有 一 个 共同 的 敌人 ,形而上学 ” 
《Br.，IL, nm. 381, 251) 的 同时 , 它 在 《百科 全 书 逻 辑 学 ?中 这 样 写 道 ， 


弛 辑 因此 就 与 形而上学 巧合 一 致 ,与 研究 在 思想 中 的 
事物 的 科学 巧合 一 致 一 这 些 思想 被 假设 为 是 能 够 表达 事 
物 的 本 质 性 的 。(EL,，81; EnL，36) 


所 有 这 样 的 关于 思想 对 现实 性 的 规定 \. 关 于 "在 其 真 中 的 对 象 ” 
的 “绝对 知识 “关于 逻辑 与 上 帝 心 智 又 与 形而上学 的 这 种 联系 (充满 
悖 论 忆 的 主张 ,连同 黑 格 尔 在 他 的 历史 哲学 和 其 他 未 出 版 著作 中 , 那 
些 讨论 绝对 或 世界 精神 的 更 为 著名 的 段落 ,似乎 都 使 一 点 不 可 避免 : 
黑 格 尔 的 充分 理论 立场 ,在 本 质 上 依赖 某 种 形而上学 的 精神 实体 学 
说 (一 个 绝对 的 主体 ) ,这 个 实体 在 历史 和 自然 中 是 “活动 的 ”, 它 的 活 
动 的 “蓝图 ?就 可 见于 “逻辑 学 ”(Logic)。 对 “逻辑 学 ”的 这 样 一 种 立 
场 ,最 佳 的 表达 者 又 是 泰勒 (Taylor) : 


第 八 章 “客观 歇 辑 249 


理性 的 、 真 正 著 遍 的 思想 ,也 就 是 只 要 我 们 思考 范畴 就 
会 得 到 表达 的 那 种 思想 ,因此 就 是 精神 对 它 自身 的 知识 。 
既然 这 些 范 畴 应 用 所 至 的 外 在 实在 ,不 仅仅 是 精神 (Geist) 
的 一 种 体现 ,而 且 也 是 由 精神 (Geist) 设 立 为 它 的 体现 ,并 
因此 反映 思想 的 理性 必然 性 ,所 以 ,在 把 握 关 于 事物 的 思想 
范畴 时 ,我们 也 是 在 把 握 世 界 在 其 展开 中 所 要 符合 的 基础 
计划 (ground plan) 或 本 质 结 构 。 


同样 地 ,虽然 我 已 经 指出 对 黑 格 尔 规划 的 这 样 一 种 观点 必须 遭 


。 到 拒绝 ,但 在 面 对 刚 才 引 用 的 这 些 段 落 以 及 对 其 意义 的 这 一 合理 的 
。“ 重 构 时 ,我 们 真 的 不 清楚 我 们 是 否 可 以 发 明 一 个 蔡 代 的 解释 。 


， 再 者 ,从 表面 看 ,还 有 另 一 种 合乎 情理 的 方式 ,可 以 盖 释 “逻辑 
学 "的 任务 ,这 种 方式 近 些 年 里 颇 为 流行 ,而 它 也 没有 倚重 黑 格 尔 的 


“逻辑 学 "显得 就 像 一 种 独特 的 范畴 分 析 , 一 种 由 思想 


它 自身 的 论述 :就 是 这 样 。 这 样 一 个 理论 的 主旨 在 于 确立 ,在 原始 
3 点 基本 的 概念 间 存 在 有 一 些 独特 的 关系 ,[178] 这 些 关系 按 其 
自身 是 必要 的 ,但 却 不 是 草 涵 关系 (entailment relations) ,也 不 大 像 在 
形式 逻辑 中 所 讨论 的 那 种 关系 。 在 美国 ,这 样 一 种 维特 根 斯 坦 式 的 、 
有 点 “ 非 形 式 主义 的 "研究 进 路 最 突出 的 代表 , 是 芬 德 利 (J. N. 
Findlay)。 在 德国 , 它 的 主要 支持 者 ( 持 一 种 非常 不 同 的 “范畴 " 观 和 
“范畴 理论 ” ) , 则 是 克 劳 斯 ' 哈 特 曼 (Klaus Hartmann) ,他 走 得 如 此 之 
远 , 竟 把 它 在 黑 格 尔 的 “逻辑 学 "的 范畴 理论 与 任何 有 关 实 在 的 论述 
之 间 所 做 的 分 离 , 称 为 “ 反 形 而 上 学 的 "。 既然 这 两 种 研究 进 路 , 以 


及 像 享 利 希 (Henrich) 和 洛斯 (Rohs) 这 样 的 学 者 所 做 的 程序 化 色彩 


稍 弱 ` 而 细节 性 极 强 的 “范畴 分 析 " :都 把 主要 注意 力 聚 焦 在 具体 过 
渡 问 题 ,这 样 他 们 就 得 到 一 些 重 要 的 结果 ,有 助 于 我 们 理解 该 本 著作 
以 及 其 中 所 详细 给 出 的 概念 的 相互 规定 理论 。 

这 个 立场 的 问题 ,不 在 于 它 所 解释 的 ,而 在 于 它 所 未 解释 的 ,万 
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其 是 在 黑 格 尔 的 体系 意图 (systematic pretensions ) 方 面 未 做 解释 。 
从 《精神 现象 学 ?的 立足 点 向 “逻辑 学 ”转变 的 整个 要 点 一 直 就 是 , 防 


止 我 们 把 "逻辑 学 "只 理解 为 一 种 范畴 理论 。 无 论 病 释 甚至 只 是 部 分 ， 
捍卫 黑 格 尔 的 绝对 观念 论 宣言 是 多 么 困难 ,仍然 存在 压倒 性 的 证 据 
表明 ,他 会 拒绝 任何 人 把 它 诠释 为 是 在 一 种 特殊 的 揭示 和 分 析 我 们 


的 “思想 游戏 "的 方式 。( 公 平 点 说 ,在 某 种 意义 上 , 它 是 这 种 方式 。 
但 问题 在 于 “这 种 方式 "所 建立 的 是 什么 ,我 们 又 应 该 如 何 理解 它 结 
采 的 意义 六 形而上学 的 闹 释 至 少 有 一 个 优点 , 即 它 试图 说 明 ,一 个 


人 也 许 所 称 的 理念 的 自 实现 的 “来 源 " 或 “根据 ?是 什么 ,而 且说 明 这 | 


些 结果 的 地 位 。 

这 样 就 有 一 个 问题 :如 果 这 种 形而上学 的 看 法 把 一 种 前 批判 的 
一 元 论 归 之 于 黑 格 尔 ,而 这 种 一 元 论 自身 不 可 辩护 ,也 与 黑 格 尔 实际 
上 就 他 规划 所 说 的 许多 内 容 抵 触 , 又 如 果 这 种 范畴 的 研究 进 路 留 下 
太 多 问题 没有 解释 ,比如 黑 格 尔 在 “客观 性 "方面 的 问题 ,或 概念 的 认 
识 论 地 位 问题 ,那么 ,是否 存在 有 一 种 可 辩护 的 ,考察 黑 格 尔 规划 的 
观点 , 它 所 归 之 于 黑 格 尔 的 , 既 少 于 前 者 但 又 多 于 后 者 呢 ?8 全 

就 这 样 一 种 阐释 及 其 可 能 的 竞争 阐释 所 面临 的 一 般 问 题 ,我 就 


说 这 么 多 。 对 “逻辑 学 "的 任何 论述 所 面 对 的 特定 问题 ,可 以 简要 表 . 


述 如 下 。 如 果 精 神 对 它 自 身 的 经 验 可 以 被 说 成 是 导致 我 们 真正 的 理 
解 ,主体 及 其 "纯粹 思想 "在 所 有 经 验 中 的 角色 ,那么 究竟 什么 是 这 样 
的 纯粹 思想 .或 逻辑 的 "思想 .或 纯粹 的 “思想 规定 ”? 从 哪些 规定 的 
方式 , 黑 格 尔 的 观念 主体 可 以 被 说 成 是 “规定 它 自 身 " 以 各 种 方式 思 
考 所 存 有 者 ? 我 们 现在 也 许 知道 ,这 一 自 规 定 就 是 我 们 应 当 如 何 理 
解 这 样 的 逻辑 形式 ,我 们 也 许 也 已 经 成 功 应 对 ,这 样 一 个 以 主体 为 中 
心 的 研究 进 路 所 引 生 的 怀疑 论 。 但 是 ,这 样 的 准备 工作 只 是 把 我 们 
带 到 精神 最 重要 的 自身 知识 形式 、. 即 它 对 它 自己 的 “思想 ”的 知识 的 
入 口 处 。 这 到 底 是 怎样 的 一 种 知识 呢 ? 

其 他 问题 马上 接 中 而 来 。 第 一 个 问题 源 于 一 个 事实 , 即 自 意识 


二 


的 作证 1 全 全 放生 “生生 各 生生 7 八仙 村 全 让 人 
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和 自发 性 的 观念 论 理解 大 都 保存 在 黑 格 尔 对 “逻辑 学 "程序 的 理解 
中 。[179] 在 “逻辑 学 "中 ,精神 被 说 成 是 “来 到 它 自身 ,在 这 个 词 最 深 
层 的 意义 上 来 到 它 自 身 ” ,这 是 因为 ,精神 的 “ 纯 然 无 杂 的 自身 性 即 是 
思考 `"(EL,，55; EnL，15)。 后 来 ,在 引入 一 种 将 会 成 为 他 对 “逻辑 
学 "的 主张 的 中 心 内 容 的 观念 时 , 黑 格 尔 说 ,这 种 自身 关系 的 纯粹 性 、 
思想 并 且 唯 有 思想 由 以 规定 它 自 身 的 方式 ,就 意味 着 ,纯粹 思想 是 
“无 限 的 ,不 像 日 常 思想 那样 受 一 个 它 者 、 一 个 界限 的 约束 。“ 思 考 
(Thinking/ das Denken, 也 就 是 思辨 的 思想 ) 是 随 它 自 身 (on its owny 
bei sich selbst)、 把 它 自 身 与 它 自 身 相关 、 并 把 它 自身 作为 一 个 对 象 
的 。 就 我 以 思想 作为 我 的 对 象 而 言 ,我 是 亲近 我 自身 的 , 随 我 自身 
的 "(EL,，99; EnL，49)。? 并 且 ,在 一 个 仍然 继续 显示 出 费 希 特 影 响 
的 段落 中 , 黑 格 尔 这 样 说 道 : 


这 种 纯粹 的 随 已 存在 (pure being - our - own/ reine 
Beisichsein) 属 于 自由 的 思想 ,而 且 是 在 它 自由 的 随 它 自 身 
的 邀 游 中 属于 它 , 在 这 里 ,没有 什么 在 它 之 下 或 在 它 之 上 ， 
在 这 里 ,我 们 是 完全 怕 独 地 与 我 们 自身 相对 。( 了 L 98i 
EnL，52) 


鉴于 这 样 的 主张 ,明显 的 问题 就 是 :是 否 任何 规定 的 东西 都 可 以 被 说 
成 是 导 因 于 这 样 一 种 纯粹 的 自 规定 。 一 个 人 也 许 承认 ,存在 着 由 主 
体 构成 的 经 验 要 素 、 一 个 自 其 成 为 构成 要 素来 就 不 能 为 经 验 挑战 的 
概念 结构 ,但 他 仍 为 这 样 一 个 结构 寻求 规定 的 来 源 , 比如 纯粹 直观 、 
实用 目的 \ 大 脑 结 构 、 种 种 生产 力量 的 现行 地 位 、 生 存 价 值 ,力量 意 
志 、 或 神 的 赐予 。 但 是 ,要 在 观念 的 “自身 与 它 自 身 的 无 界限 的 ,无限 


的 关系 "中 寻找 这 样 一 种 解释 ,似乎 前 景 黯淡 。 即 使 我 们 记得 , 黑 格 


尔 在 这 一 论述 中 预 设 一 种 相当 不 同 的 自身 或 主体 观念 ,而 不 是 现代 
的 \ 后 笛 卡 尔 传统 中 所 突出 的 观念 ,也 预 设 一 种 相当 不 同 的 反思 观 
念 ,而 不 是 在 后 康德 传统 中 所 突出 的 观念 ,但 是 ,这 样 的 主张 的 古怪 
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离奇 也 是 令 人 震动 的 ,对 一 个 评论 者 而 言 ,甚至 是 令 人 胆 性 的 。 

除了 论述 这 种 不 寻常 的 无 限 观念 以 外 ,我 们 可 以 直接 看 到 ,我 们 
还 将 需要 一 种 论述 ,把 这 样 的 自 规定 的 结果 (如 果 能 够 指明 存在 有 规 . 
定 的 结果 ) ,区 分 于 我 们 "无 限 地 "形成 的 概念 (concepts) ,而 且 在 区 分 
时 还 要 注意 与 有 限 对 象 的 对 立 和 限制 (limitation) 的 密切 联系 ,而 且 
也 需要 一 种 论述 ,说 明 这 些 不 同 的 概念 层面 之 间 的 关系 。 解 决 最 后 并 
一 点 非常 重要 ,因为 虽然 上 文 谈 到 思想 的 独立 性 ,但 黑 格 尔 偶尔 也 会 和 


承认 ,哲学 可 以 “ 因 其 发 展 而 感谢 经 验 性 科学 ”, 即 使 这 时 他 还 坚持 主 生 


张 ,哲学 赋予 这 些 科 学 以 “思考 的 (先天 性 格 的 ) 自 由 形态 ”, 这 种 思考 
他 继续 把 它 称 为 一 种 “完全 自 支持 的 活动 (EL, 58; EnL, 18)。.0 

最 终 ,这 些 关于 思想 的 “ 自 支 持 " 活 动 , 它 的 无 限 、 自 律 、 自 规定 的 : 
性 格 等 等 的 主张 ,代表 了 黑 格 尔 最 具 争 议 也 最 难 理解 的 地 方 。 他 似 
平 就 是 认为 ,他 能 够 从 观念 上 重 构 ,思考 一 个 “现实 的 "对象 对 此 对 
象 做 出 一 种 规定 判断 的 任何 努力 ,都 将 涉及 种 种 预 设 和 范畴 承担 ,这 
些 预 设 和 承担 不 是 也 不 能 由 外 于 概念 者 (the extraconceptual) 所 规 
定 , 然 而 它们 又 构成 一 种 外 于 概念 的 现实 性 的 “实在 的 可 能 性 ”。 
[180] 就 任何 可 以 作为 一 个 可 理解 的 现实 性 的 东西 所 进行 的 这 种 范畴 
投射 (categorical projection) ,就 引入 所 有 经 典 的 黑 格 尔 式 争论 , 尤 其 
是 在 他 的 一 个 最 具 影 响 力 的 主张 方面 。 

因为 逻辑 的 思想 "的 另 一 个 鲜明 特征 也 是 黑 格 尔 经 常 强调 的 。 
这 类 思想 间 的 关系 是 独一无二 的 。 特 别 是 ,我 们 在 正常 情况 下 所 预 
期 获得 的 各 种 排斥 关系 并 不 存在 。 在 我 们 预期 概念 A 由 于 它 是 A 
而 排斥 自己 也 是 B 的 时 候 , 我 们 侄 发 现 ,有 关 A 是 A 的 任何 论述 要 
能 成 功 ,除非 A 也 是 B, 即 使 B 显现 为 A 的 对 立 面 、 在 逻辑 上 为 A 所 
排斥 。 于 是 ,在 这 类 概念 的 逻辑 记号 中 就 有 一 种 不 同 寻 常 的 流动 性 ， 
一 种 特殊 的 交互 可 界定 性 ,这 种 交互 可 界定 性 预 设 一 种 独特 的 .思辩 
的 否定 理论 以 及 那 种 以 "辩证 法 "之 名 而 著称 的 关系 。 在 思辩 的 层次 
上 思想 让 它 自 身 卷 人 矛盾 ,也 就 是 , 它 让 它 自 身 丧 失 在 它 的 思想 的 


生计 和 生生 全 的 区 生 全 人 交付 全 了 丰 人 全 
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这 种 设 定 的 非 同一 之 中 ”; 或 说 “思想 自身 的 本 性 是 辩证 的 ”(EL， 
55; EnL，15)。 黑 格 尔 本 人 断言 ,这 一 关于 思想 的 辩证 本 性 的 主张 ， 
是 “逻辑 学 ”的 “主要 要 素 " 之 一 ,因此 他 必须 要 能 详尽 地 捍卫 思想 的 
自 规定 的 这 个 特征 。 

如 果 对 任何 可 能 对 象 的 思想 间 存 在 有 这 种 不 寻常 的 逻辑 关系 ， 
我 们 就 面临 第 三 个 关键 问题 一 我 们 如 何 能 够 理解 各 个 思想 彼此 间 
的 特定 推演 关系 。 或 者 ,更 简单 的 说 ,为 什么 “逻辑 学 "具有 它 所 具有 
的 那 种 结构 ? 这 一 问题 所 涉及 的 还 不 只 是 单单 建筑 术 的 论题 ,因为 
我 们 知道 ,按照 4 精神 现象 学 ?最 后 一 章 ， 逮 辑 学 ”不仅 代表 思想 对 它 


-自身 的 表达 ,而且 , 就 它 是 这 样 一 种 表达 而 言 , 它 也 全 面 规定 任何 可 


能 的 现实 性 。 因 此 ,辩证 关系 和 辩证 发 展 的 论题 也 有 一 个 存在 论 的 
维度 ,对 此 “逻辑 学 "必须 予以 阐明 。 这 样 ,古典 形而上学 实在 论 的 思 
想 或 理论 ( “存在 "学 说 ) ,就 必须 让 位 于 存在 作为 本 质 / 现 象 的 一 种 反 
思 规 定 ,而 且 , 如 果 离 开 它 在 这 种 规定 中 的 完成 , 它 就 不 能 得 到 逻辑 
一 贯 的 坚持 ,可 以 说 ,这 个 事实 揭示 了 实在 必须 像 什 么 的 某 种 信息 。 
( 它 必 须 被 一 个 主体 反思 为 是 规定 地 实在 的 。) 既然 黑 格 尔 拒绝 康 
德 的 现象 观念 ,所 以 这 看 来 又 像 是 回 到 一 种 前 批判 的 范畴 观念 、 实 在 
之 物 的 一 种 纯粹 合理 的 规定 .2 并 且 到 现在 为 止 , 这 成 了 一 个 熟悉 的 
问题 :如 何 理解 黑 格 尔 拒 绝 他 的 先辈 的 有 限 观 念 论 , 同 时 又 不 主张 一 
种 前 批判 的 神学 或 一 种 后 批判 的 浪漫 主义 形而上学 。 这 将 再 把 我 们 
带 回 同一 理论 的 问题 ,这 个 问题 现在 从 它 最 后 的 术语 来 表达 就 是 ， 
《逻辑 学 》(SL) 的 同一 问题 。 

在 这 种 表达 中 至 少 更 加 清楚 :为 什么 黑 格 尔 的 “绝对 观念 论 ” 盖 


。 述 产生 如 此 之 多 路 向 分 歧 的 阐释 ,解释 他 本 人 所 称 的 、 他 立场 的 “ 心 
” 脏 "或 “精神 "或 “灵魂 "。 所 有 这 些 前 面 就 已 开启 的 论题 ,都 必须 从 黑 


格 尔 对 他 所 称 的 “绝对 理念 的 自 实 现 ” 出 发 而 得 到 解决 ,而 这 就 是 "过 
辑 学 "所 应 讨论 的 , 正 是 这 一 学 说 令 人 发 疯 的 复杂 局 面 , 才 把 这 人 么 多 
的 人 送 往 那些 各 式 各 样 的 阐释 和 修正 之 路 。 由 于 谢 林 的 批判 演讲 影 
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响 到 费 尔 巴 哈 和 基 尔 克 郭 尔 的 喜好 ,3 所 以 似乎 不 可 能 接受 ,[181] 要 
么 理念 可 以 规定 自身 ,要 么 理念 的 这 些 自 规定 ,与 由 有 限 的 个 别 的 存 
在 着 的 对 象 特别 是 主体 所 组 成 的 这 个 世界 ,具有 任何 关系 。 第 一 个 


主张 产生 针对 黑 格 尔 神秘 化 的 逻辑 主义 的 所 有 指责 ,这 在 马克 因 主 


义 传统 中 非常 突出 .4 后 一 个 我 们 现在 已 经 熟悉 的 论题 , 则 在 后 黑 格 “ 
尔 的 欧洲 传统 中 有 着 悠久 的 历史 , 它 开始 于 谢 林 对 黑 格 尔 生 存 观点 
的 原生 生存 论 批判 ,接着 是 基 尔 克 郭 尔 所 做 的 著名 攻击 ,再 到 晚近 的 
海德 格 尔 坚持 “差异 ”或 非 同一 的 在 先 性 。 它 也 是 明显 导致 那些 在 某 
种 版 本 的 经 验 论 哲学 传统 中 成 长 起 来 的 人 ,认为 黑 格 尔 完全 不 可 接 
受 或 甚至 不 可 思考 ,在 这 种 传统 中 , 黑 格 尔 的 “思想 规定 要么 直接 与 
经 验 相 联系 ,如 在 古典 经 验 论 中 那样 ,要 么 通过 一 种 语言 和 意义 理 
论 ,与 经 验 性 证 实 的 可 能 性 相 联系 。 并 且 , 如 果 对 “为 什么 我 们 那样 
思考 "事物 的 问题 的 解释 ,也 与 我 们 对 这 个 世界 自身 的 解释 方式 应 该 
相同 ,也 就 是 通过 科学 来 解释 ,如 在 现代 各 种 版 本 的 科学 实在 论 中 所 
声称 的 那样 ,如 果 这 是 对 的 ,那么 , 黑 格 尔 的 立场 似乎 就 更 不 可 能 获 
得 申诉 的 机 会 。 

不 幸 的 是 , 黑 格 尔 没有 以 任何 直接 或 明确 的 方式 来 讨论 前 面 引 
出 的 那些 问题 。 如 果 我 们 想 理解 思想 如 何 能 够 规定 自身 , 黑 格 尔 就 、 
建议 ,轻视 “导论 ”"( 在 他 的 许多 导论 中 他 都 是 这 样 说 ) ,我 们 要 读 他 就 
它 如 何 做 到 这 点 的 论述 。 如 果 我 们 对 概念 间 的 一 种 “辩证 ”关系 所 包 
含 的 意思 感到 迷惑 ,我 们 就 应 该 去 看 细节 。 因 此 ,现在 就 转向 细节 。 

在 这 样 做 时 ,我 要 预先 指出 明显 的 一 点 :我 没有 自称 可 以 提供 一 
篇 关于 “逻辑 学 ”的 评注 。 我 主要 是 想 指明 ,“ 逻 辑 学 ”的 规划 与 我 已 
归 之 黑 格 尔 的 那 种 观念 论 一 致 ,而 且 ,* 逻 辑 学 ”的 许多 主要 论题 .长 
期 以 来 也 争议 最 多 的 特定 论题 ,可 以 更 好 的 被 理解 为 是 在 促进 这 种 
观念 论 的 论证 。 具 体 来 说 ,这 将 意味 着 讨论 :(1) 黑 格 尔 在 第 一 卷 中 
如 何 批判 地 阐释 古典 的 \ 形 而 上 学 的 实在 论 传统 ,他 如 何 演 证 ,“ 如 其 
自在 的 存在 ”的 “逻辑 "是 一 个 不 完整 因而 也 不 充分 的 逻辑 (这 一 切 都 
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是 推动 黑 格 尔 开始 他 自己 观念 论 的 一 种 导入 动力 ,其 所 用 的 策略 与 
康德 在 二 律 背 反 中 的 相同 );(2) 他 如 何 论述 一 种 “反思 的 逻辑 ”的 进 
展 同时 还 有 不 完整 性 ,这 种 逻辑 通过 把 存在 构想 为 必然 地 “被 反思 的 
存在 ”从 而 对 各 种 论述 做 出 宏大 的 调解 ,并 因而 引入 他 自己 关于 被 反 
思 的 本 质 和 实 存在 “现实 "中 的 同一 的 初始 主张 (我 把 这 一 主张 认 作 
是 以 一 种 初始 形式 陈述 黑 格 尔 的 观念 论 立 场 );(3) 他 自己 最 后 所 陈 
述 的 范畴 的 “普遍 性 "和 “特殊 性 "之 间 的 关系 ,也 就 是 一 种 “差别 之 内 
的 同一 ,这 种 同一 已 经 引发 许多 的 “ 黑 格 尔 神话 ”。 在 我 所 捍卫 的 阐 
释 中 , 黑 格 尔 的 步骤 如 下 :首先 试图 指明 ,实在 论 的 形而上学 的 那些 
规定 问题 ,如 何 为 一 个 主张 建立 根据 , 即 主张 存在 作为 一 个 被 反思 
的 、 或 被 中 介 的 、 或 得 到 观念 规定 的 存在 ;然后 引出 这 个 立场 的 重大 
问题 一 一 映 象 (Schein) 一 一 又 是 人 怀疑 论 论题 ;接着 试图 保存 观念 论 
的 中 介 ,[182] 而 不 带 怀疑 论 的 剩余 ,或 执行 他 的 名 声 欠 佳 的 “绝对 反 
思 ”, 并 因而 完成 他 支持 “绝对 观念 论 ” 的 理据 。 或 者 ,至少 ,他 的 意图 
如 此 。 


在 “逻辑 学 "中 , 黑 格 尔 把 开头 的 主要 注意 力 投入 到 开端 问题 ,这 
个 问题 在 他 生前 就 已 成 为 任何 可 能 的 体系 科学 最 具 争 议 的 方面 。 现 
在 它 显然 成 了 他 自己 的 “逻辑 学 "中 最 常 为 人 讨论 也 最 常 遭 人 批评 的 
方面 ,这 就 是 ,以 是 (存在 ) 为 开端 并 向 变 ( 形 成 ) 作 第 一 次 逻辑 过 渡 。 
(是 ?或 "存在 " 译 being /Sein, 这 个 词 的 翻译 问题 曾 在 国内 引起 广泛 而 深入 的 


,讨论 。 本 书 酌 情 取 译 。 另 外 ， 变 ?或 “形成 " 译 becoming / Werden;“ 思 ”或 “ 思 


考 " 译 thinking / Denken。 译 者 注 ) 但 是 ， 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 中 , 黑 
格 尔 只 满足 于 概述 那些 讨论 的 结果 ,好像 这 个 论题 是 相对 没有 疑问 
的 。 
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纯粹 的 是 (being) 构 成 开端 ,因为 它 不 仅 是 纯粹 的 思 
想 ,而 且 也 是 未 被 规定 的 ,是 单纯 的 直接 性 ,而 开端 不 能 是 
任何 被 中 介 的 或 进一步 被 规定 的 东西 。(EL 182;， EnL， 
124) 


在 这 段 的 附 释 (Addition) 中 ,他 稍 清楚 地 说 明 他 所 谓 “ 未 被 规定 的 "所 
指 的 意思 : 


我 们 在 此 所 讨论 的 无 规定 .(the indeterminatev 
Bestimmungslose), 是 直接 的 东西 (the immediate/ das 
Unmittelbare) ,不 是 被 中 介 的 无 规定 性 (indeterminacy) , 不 
是 所 有 规定 性 的 取消 ,而 是 无 规定 性 的 直接 性 , 先 手 所 有 规 
定 的 无 规定 性 ,作为 所 有 的 第 一 个 的 无 规定 性 。 这 个 我 们 
就 称 之 为 是 (being)。(EL,， 185; EnL，125) 


对 开端 的 这 样 一 些 刻 画 , 虽 然 是 预备 性 的 、 仍 然 很 模糊 ;但 终归 还 是 
勾画 出 一 个 合理 的 人 口 ,由 此 可 以 进入 其 他 文本 和 他 自己 的 引导 鲜 
论 所 提出 的 一 种 "逻辑 科学 ”(a Science of Logic)。 这 个 程序 有 助 于 
解释 ,对 以 是 为 开端 所 给 出 的 两 个 理由 : 它 是 “纯粹 思想 ?和 “单纯 的 ， 
直接 性 ”。 也 就 是 说 “逻辑 学 ”要 解释 黑 格 尔 学 说 中 最 核心 也 最 神秘 
的 内 容 , 概 念 的 “ 自 规定 "。 提 出 这 个 问题 的 一 种 途径 是 问 ;按照 这 个 
假设 , 即 先 天 范畴 的 规定 性 是 自 意 识 把 握 任 何 对 象 (及 其 经 验 性 规 
定 ) 所 必需 的 ,是 否 可 以 存在 有 一 个 彻底 无 规定 的 、 圳 括 一 切 的 范畴， 
作为 这 样 一 种 条 件 来 发 挥 作 用 (“ 是 "的 概念 )?” 对 任何 “现实 ”的 单纯 
思想 是 否 要 有 许多 其 他 “思想 ”, 才 是 对 一 个 现实 的 思想 ? 如 我 们 
由 评论 《精神 现象 学 ?所 见 ,指导 这 一 问题 的 假设 是 :如 果 对 任何 事物 
的 思想 要 是 对 任何 事物 的 规定 的 思想 ,就 不 能 是 由 经 验 性 的 信息 或 
某 个 外 于 概念 的 规定 来 说 明 所 必需 的 “其 他 东西 "。 

这 样 来 看 ， 我 们 可 以 开始 预期 : 最 终 ,“ 逻 辑 学 ”的 最 后 主张 、 
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它 的 主要 论点 ， 就 是 说 ， 在 力图 使 自 意 识 的 思想 的 任何 可 能 对 象 成 
为 规定 的 对 象 时 ， 思 想 逐 渐 理解 这 个 “真理 ", 即 它 是 在 “思考 它 自 
身 ”, 思 考 它 自 己 的 活动 。 如 通常 一 样 , 黑 格 尔 在 建立 这 个 立场 时 , 试 
图 从 它 的 对 立 面 人 手 , 在 这 里 就 是 先 假设 ,思想 能 够 直接 地 或 直观 地 
思考 “是 自身 ”。f183] 如 果 “ 逻 辑 学 "是 对 的 ,那么 ,是 自身 要 成 为 可 构 
想 的 ,除非 它 被 构想 为 “现实 ”被 概念 所 中 介 的 客观 性 、 因 而 还 有 在 
我 所 辩护 的 那 种 康德 意义 上 的 、 得 到 充分 实现 的 概念 (或 说 “逻辑 学 ” 
的 第 一 部 分 将 被 第 三 部 分 完成 )。.5 这 一 研究 进 路 在 它 的 发 展 展开 过 
程 中 会 引发 许多 问题 ,其 中 主要 的 问题 是 ,这 种 被 潜在 预 设 的 、 更 多 
规定 的 思想 如 何 得 到 论证 , 黑 格 尔 又 以 何 种 方式 开始 主张 一 种 结构 ， 
主张 所 有 这 样 的 过 渡 的 一 个 整体 。 但 是 ,他 对 “逻辑 学 "任务 的 评论 
的 确 印证 了 单纯 的 是 的 适合 性 。 它 是 一 个 “纯粹 的 思想 "; 有 关 是 的 
概念 的 任何 内 容 ,都 不 受 不同 于 “任何 某 物 ” 或 任何 可 能 对 象 的 理性 
“要求 的 任何 东西 所 规定 。 按 当代 存在 论 问题 的 黑 格 尔 版 ,我 们 大 致 
得 到 同样 的 答案 :如果 问题 是 问 ,“ 存 在 有 什么 ?" 那 么 答案 就 单纯 地 
和 无 规定 地 是 ,每 个 事物 。 或 者 ,如 果 我 们 想 要 考察 ,思想 如 何 可 以 
被 说 成 是 在 规定 它 自 身 , 我 们 就 从 不 假定 任何 特定 的 规定 开始 ,然后 
来 看 ,我 们 是 否 仍然 具有 对 一 个 对 象 的 一 个 可 能 思想 。 

但 是 , 随 着 黑 格 尔 的 著名 论证 的 推进 ,很 快 就 清楚 了 ,我 们 没有 
这 样 的 思想 ,对 任何 事物 的 单纯 思想 不 是 对 任何 事物 的 一 个 规定 的 
思想 。 这 样 一 个 思想 没有 排斥 任何 东西 ,因为 它 说 ,每 个 事物 都 是 ; 
因而 这 个 思想 本 身 就 可 以 被 说 成 是 “无 "(nothing/ Nichts)。 在 试 
图 好 比 “一 次 地 ”思考 思想 的 所 有 可 能 内 容 、 因 而 也 排斥 不 是 单 只 从 


思想 推 得 的 任何 具体 内 容 时 (如 以 物质 为 开端 \ 或 以 我 为 开端 ,或 以 


上 帝 为 开端 时 那样 ) ,我 们 最 终 就 会 落 和 一 种 熟悉 的 黑 格 尔 式 困境 ， 
就 会 自己 打败 自己 ,在 此 情况 下 就 是 ,思考 “无 "(nothing at al)。 但 
是 ,再 以 一 种 熟悉 的 方式 ,我 们 至 少 知道 我 们 所 要 求 的 ,也 就 是 要 求 
任何 事物 的 最 具 包 容 性 的 概念 规定 ,这 是 某 种 规定 。 按 照 逻辑 学 “ 
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程序 的 要 求 , 这 应 该 是 一 个 最 小 的 规定 ,一 个 在 概念 上 “接近 ”于 “ 逻 
辑 学 "开端 的 极端 一 般 性 ,但 它 又 对 作为 思想 的 一 个 对 象 的 单纯 的 是 


的 这 种 (可 以 说 是 ) 不 稳定 做 出 回应 ,也 就 是 回应 这 个 结果 , 即 由 于 没 


有 装备 概念 记号 来 做 固定 和 范畴 化 的 工作 ， 任何 这 样 (假定 地 ) 被 思 
考 的 是 ,就 "转化 为 "无 。 黑 格 尔 把 这 种 不 稳定 性 称 为 “形成 ”并 因此 
完成 第 一 个 名 声 欠 佳 的 辩证 过 程 。 

它 之 所 以 名 声 欠 佳 ,是 有 好 些 理由 的 。 最 科 单 的 是 ,整个 事情 关 
来 完全 是 人 为 的 。 如 他 多 本 著作 的 其 他 许多 地 方 一 样 , 黑 格 尔 在 某 
种 意义 上 自称 ,他 是 在 接受 和 考虑 一 种 他 认为 不 可 能 或 不 充分 的 观 
念 。 毕 竞 ,一 个 提出 自 康德 以 来 德国 观念 论 的 整个 要 点 的 办 法 是 指 
出 ,所 有 这 些 思想 家 都 否认 , 可 以 存在 有 任何 像 "无 中 介 的 直接 性 "这 
样 的 东西 。 否 认 直 接 性 的 可 能 性 , 邓 或 否认 直观 的 把 握 纯粹 之 是 ， 是 这 
一 程序 的 核心 。 因 此 ,在 第 一 个 过 渡 中 并 没 产 生 什么 重大 的 辩证 结 
果 。 按 照 这 种 观点 , 黑 格 尔 只 是 重 述 这 个 哲学 运动 的 宣言 ,因而 再 次 
揭示 他 的 观念 论 承担 。 纯 粹 的 是 ,由 于 它 的 完全 的 无 规定 性 ,不 是 思 
想 的 一 个 可 能 对 象 。 因 此 ,既然 4 精神 现象 学 } 已 经 规定 ,对 象 的 任何 
表象 都 要 求 纯粹 思想 的 自发 规定 (先天 条 件 ) ,[184] 而 这 一 条 件 又 没 
有 为 是 所 满足 ,所 以 , 按 黑 格 尔 提出 的 论题 ,思想 必须 产生 对 任何 事 
物 的 某 个 最 小 规定 的 概念 (notion)。 黑 格 尔 显 然 试 图 废除 这 样 一 种 
存在 论 的 可 能 性 ,因而 也 试图 指明 这 种 废除 的 范围 如 何 最 终 导致 他 
的 观念 论 ,但 是 怀疑 始终 是 说 : 黑 格 尔 在 变 戏法 ,从 帽子 里 变 出 兔子 ， 
可 他 早 把 兔子 放 在 那里 了 。 

这 种 反对 意见 是 指 一 个 人 否认 “逻辑 学 ”的 开端 实际 上 是 一 个 开 
端 ,而 这 很 可 能 是 对 “逻辑 学 这 一 节 最 常 发 起 的 批评 。 如 迪 特 尔 . 亭 
利 希 就 这 些 反 对 意见 所 概括 的 ,它们 要 人 么 相当 于 断然 否认 ,是 和 无 之 
间 这 种 假设 的 过 渡 可 以 是 任何 一 种 过 渡 ,要 么 相当 于 修正 黑 格 尔 的 
观点 ,放弃 他 所 谓 在 纯粹 直接 性 中 开端 的 要 求 ,主张 < 逻辑 学 ”的 开端 
是 已 经 必然 地 被 中 介 的 。16 
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属于 第 一 阵营 的 人 主张 ,开端 只 是 语词 游戏 ,是 和 无 ,只 是 说 同 
一 个 东西 的 两 种 方式 ,是 无 特征 的 或 无 规定 的 直接 性 ,因此 豪 不 奇 
怪 , 我 们 发 现 , 在 思考 是 时 ,我 是 在 思考 无 ,因为 那个 无 特征 性 ,按照 
约定 ,就 是 是 所 指 的 意思 。 属 于 后 一 阵营 的 人 则 认为 ,逻辑 学 "的 开 
端 只 是 一 个 表面 的 开端 。“ 逮 辑 学 ”的 真 的 开端 是 某 个 思考 理论 ,这 
个 理论 规定 ,如 果 我 们 要 理解 我 们 所 思考 的 ,是 就 必须 被 “反思 ”为 
无 ,也 就 是 自 意 识 地 或 明确 地 无 规定 的 。 

第 一 个 反对 意见 焉 曲 黑 格 尔 的 直接 性 所 指 的 意思 。 相 当 清 楚 ， 
他 所 说 的 是 ,不 是 指 无 特征 性 ,好 像 我 们 要 考虑 抽 掉 每 个 具体 的 规定 
造成 的 结果 然后 思考 这 个 结果 。 在 前 面 引 用 的 第 86 节 附 释 中 ,他 
明确 排除 这 点 。 我 们 在 思考 是 和 无 时 ,不 是 把 “规定 的 缺失 ”思考 两 
次 ,因为 是 应 该 是 黑 格 尔 所 说 的 “作为 所 有 的 第 一 个 的 无 规定 性 ” 
(indeterminacy as the very first of al) , 它 “ 先 于 所 有 的 规定 性 ”(prior 
to al determinateness/ vor aller Bestimmtheit)。 但 这 意味 着 , 黑 格 尔 
的 意思 的 确 是 指 ,我 们 在 把 是 思考 为 无 时 ,是 在 思考 某 种 别 的 东西 ， 
而 这 点 仍然 相当 可 疑 。 

我 已 经 建议 ,我 们 在 理解 这 种 过 渡 时 ,应 该 从 “逻辑 学 "的 总 体 目 


， 标 出 发 :思想 力图 先天 地 规定 什么 可 以 是 对 任何 事物 的 一 个 可 能 思 


想 。 按 照 这 一 解读 ,这 个 名 声 欠 佳 的 第 一 个 过 渡 就 不 像 如 此 之 多 的 
评论 者 所 以 为 的 那样 重要 。 这 种 过 渡 只 是 涉及 对 思想 的 这 样 一 个 可 
能 对 象 更 大 程度 的 自 意 识 。 鉴 于 “逻辑 学 "的 本 源 意 图 ,我 们 发 现 , 任 
何 力图 把 思想 对 象 阐述 为 是 的 努力 ,实际 上 都 不 是 一 个 连贯 的 思想 。 
一 开始 ,我们 假设 , 它 可 以 是 (是 ); 然 后 我 们 被 迫 承 认 它 不 是 (无 )。 
“无 "的 思想 因此 就 是 这 样 一 个 思想 : 即 是 的 思想 不 代表 思想 的 任何 

“可 能 对 象 。 所 以 , 它 是 是 的 “规定 的 否定 ”, 而 不 是 一 个 人 在 以 某 种 方 
式 思 考 是 时 所 直观 的 一 个 分 立 的 思想 。 我 认为 ,这 就 是 黑 格 尔 下 面 
所 表达 的 意思 , 即 在 第 一 节 中 ,在 论 是 的 这 节 中 ,他 说 “没有 什么 在 
它 之 中 被 直观 ”,[185] 无 是 “与 纯粹 的 是 一 样 的 " ,特别 地 ,是 并 不 现在 
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“过 渡 ”为 无 ,而 是 “已 经 过 渡 ”(sondern iibergegangen ist)( 双 L，L， 
90; SL，103)。7 

但 是 ,这 种 阐释 ,与 前 面 享 利 希 归 人 第 二 阵营 的 那些 人 的 有 些 相 
似 ,2 它 面临 许多 问题 。 第 一 个 问题 是 阐释 上 的 。“ 直 接 性 "的 意义 ， 
“逻辑 学 ?要 提供 的 直接 性 的 必然 的 逻辑 中 介 的 演 证 类 型 ,还 能 是 什 
么 呢 ? 所 提出 的 这 种 阐释 听 来 像 在 主张 “逻辑 学 "的 开端 预 设 整个 
“逻辑 学 ”, 因 而 不 能 够 是 任何 意义 上 的 一 种 开端 。 第 二 ,我 们 如 何 能 
够 以 一 种 实际 上 不 是 一 个 思想 或 说 以 一 种 思想 的 不 可 能 性 为 开端 
呢 ?“ 逻 辑 学 "的 “思想 规定 ” ,按照 一 个 评论 者 的 说 法 ,应 该 保存 " 思 
想 和 实在 之 间 的 一 种 对 应 ”, 而 如 果 是 都 不 能 是 思想 ,这 种 对 应 看 来 “: 
就 会 遭 到 否定 并且, 这样 一 种 研究 进 路 ,似乎 让 我 们 难以 理解 ( 精 
神 现象 学 》 和 "逻辑 学 "之 间 的 关系 。 前 者 是 要 能 使 我 们 达到 绝对 知 “ 
识 的 立足 点 ,而 以 不 可 思考 的 东西 开始 我 们 对 绝对 知识 的 表达 ,这 种 
做 法 至 少 也 是 很 古怪 。 最 后 ,也 是 在 哲学 上 最 有 意义 的 ,鉴于 这 种 对 
“逻辑 学 "开端 的 观点 完全 降低 它 的 重要 性 (以 什么 为 “结束 "无 须 伟 
大 的 辩证 洞 见 才 看 得 到 ;我 们 只 是 逐渐 更 为 明确 的 知道 黑 格 尔 一 直 
都 知道 的 ,什么 不 能 是 一 个 可 能 的 思想 ) ,所 以 ,这 种 研究 进 路 能 够 解 
释 我 们 如 何 从 此 继续 向 前 吗 ? 如 果 说 ,在 思考 一 个 纯粹 直接 的 是 时 ， 
我 们 事实 上 是 在 思考 无 , 那 这 个 结论 又 如 何 把 我 们 推 向 “形成 ”的 思 
想 ,无 论 它 是 什么 ?” 如 泰勒 敏锐 地 追问 的 ,为 什么 我 们 就 不 应 以 " 规 
定 的 是 /此 在 "(determinate being / Dasein ) 这 个 一 般 概 念 结束 , 避免 
形而上学 的 涉足 形成 (becoming) 呢 ?2 

第 一 个 反对 意见 所 涉及 的 ,不 只 是 黑 格 尔 “ 开 端 "的 专门 意义 的 
不 同 阐释 。 把 是 和 无 的 论述 ,看 作 关 于 是 的 可 思考 性 (the 
thinkability of being) 的 一 种 反思 规定 ,这 就 引起 有 关 “逻辑 学 "自身 
目标 的 更 严重 问题 。 如 享 利 希 在 描述 这 种 反对 意见 时 所 说 的 : 


如 果 "“ 避 辑 学 " 意 在 发 展 自 为 的 和 从 一 个 到 另 一 个 的 思 
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想 规定 ,那么 ,对 它们 的 是 - 思 的 反思 ,就 不 能 够 是 这 一 进程 
的 推动 力 。 那 可 不 只 是 一 个 现象 学 的 辩证 法 的 立足 点 o 


享 利 希 的 意思 是 ,如 果 这些 思 想 的 “检验 " 诉 诸 享 利 希 所 称 的 、 它 
们 是 被 思 存 在 (Gedachtsein) , 即 诉 诸 它们 是 可 能 被 思想 的 ,那么 ,这 
一 体系 的 试金石 就 是 思想 。 然 而 ,逻辑 学 "人 似乎 为 它 自身 要 求 一 种 
“绝对 的 "地 位 ,化 似乎 是 一 个 关于 形成 、 有 限 \ 本 质 \ 形 式 的 学 说 ,而 不 
是 一 个 关于 在 形成 、 本 质 等 等 的 思想 中 所 包含 的 * 思想 关系 "的 学 说 。 
(或 者 ,如 亨利 希 提 出 的 ， 走 这 条 路 线 的 是 新 康德 主义 ,而 不 是 黑 格 


. 尔 。2) 再 者 ,逻辑 学 ”的 真 的 开端 也 许 是 被 高 度 中 介 的 ,也 许 必 须 包 


含 一 种 对 可 思考 性 和 主观 性 的 潜在 诉求 ,所 有 这 一 切 都 会 让 人 不 解 ， 
黑 格 尔 为 何 这 样 强烈 的 坚持 开端 的 直接 性 。[186] 

但 是 , 黑 格 尔 本 人 绝 非 完全 不 谈 , 砍 除开 端的 假设 的 直接 性 。 如 
我 们 所 指出 的 ,这 不 应 让 人 感到 奇怪 ,因为 他 并 不 认为 一 个 直接 的 开 
端 是 可 能 的 ,即使 “逻辑 学 ”的 程序 要 求 他 考虑 它 的 可 能 性 。 在 《逻辑 
学 》 预 备 性 的 “必须 以 什么 作为 科学 的 开端 ?这 一 节 中 ,他 清楚 说 道 ， 
“没有 什么 ,无 论 它 们 是 在 天 空中 还 是 在 自然 中 ,是 在 心智 中 还 是 在 
任何 其 他 地 方 ,是 不 同等 地 既 包 含 直接 性 又 包含 中 介 性 的 〈 双 L，]L， 
51; SL，68)。 并 且 , 他 继续 指出 ,这 本 著作 的 “逻辑 "开端 是 “纯粹 认 
识 "(pure knowing) , 它 被 说 成 是 “有 中 介 的 ,因为 纯粹 认识 是 意识 的 
最 终 的 .绝对 的 真 "(WL,I, 5$1; SL，68)。 并 且 , 他 甚至 走 得 更 远 而 
说 道 ,“ 单 纯 的 直接 性 自身 是 反思 的 一 种 表达 ”( 双 L，I，52; SL， 


69)。 再 者 ,纯粹 的 是 "是 思想 的 一 个 自 认 “ 有 中 介 的 "规定 ,而 “逻辑 


ee 


这 些 事实 不 必 是 指 ,我 们 在 以 一 种 新 康德 主义 的 方式 诠释 “逻辑 学 " 


的 程序 。( 虽 然 也 许可 以 公正 的 说 ,强调 思想 对 它 自 身 的 不 断 发 展 的 
自 意识 这 种 做 法 ,就 把 (逻辑 学 》 的 进 路 与 《精神 现象 学 ?联系 起 来 了 。 
这 两 本 著作 之 间 的 差异 不 在 于 放弃 援引 "精神 对 它 自 身 的 经 验 ”, 而 
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在 于 这 种 “经验 ” 的 本 性 。 用 黑 格 尔 的 语言 来 讲 ,这 不 是 由 “意识 "对 
它 自身 的 经 验 , 从 怀疑 论 上 在 “实在 ” 背景 下 设 定 它 的 经 验 , 而 却 是 
“纯粹 思想 "对 它 自身 的 经 验 ,没有 这 样 的 怀疑 论 怀 疑 。 )” 我 们 要 能 
充分 评价 这 样 一 种 指责 ,除非 我 们 引入 黑 格 尔 论述 主观 性 、 思想 和 纯 
粹 思想 的 客观 性 的 更 多 细节 内 容 。 但 很 清楚 ， 新 康德 主义 的 范畴 分 
析 在 所 有 这 样 的 问题 上 都 有 别 于 黑 格 尔 ， 我 们 在 《逻辑 学 》 随 后 的 章 
节 中 就 会 看 到 。 总 之 ,既然 黑 格 尔 假设 他 已 经 证 明 ， 一 种 自 规定 的 自 
意识 在 所 有 经 验 中 的 中 心地 位 和 优先 地 位 ， 所 以 他 是 从 这 种 任务 开 
始 , 即 试图 分 离 这 种 自 规定 的 要 素 ,试图 从 观念 上 具体 指定 ,精神 在 
它 试 图 在 与 所 有 可 能 对 象 的 关系 中 规定 它 自身 时 它 自己 的 自身 转 
化 。 现在 还 不 清楚 ,这 一 规划 包含 什么 ,但 是 , 黑 格 尔 似乎 毫 不 犹 丈 
地 承认 , 它 已 经 规定 《逻辑 学 》 的 开端 ,在 “中 介 ” 它 ， 也 承认 我 们 已 经 
是 在 召唤 思 \ 想 的 固有 自 反 思 来 规定 任何 这 样 的 环节 的 可 能 性 。 

这 样 ,如 他 本 人 所 提出 的 , 黑 格 尔 对 一 个 “逻辑 进展 ” 的 观念 就 
是 : 它 是 “返回 "(retreat/Ruckgang) 到 根据 ,在 这 种 返回 中 ， 所 假设 的 
直接 性 开端 就 不 再 是 一 个 开端 , "失去 ” 它 的 现象 的 ' 片面 性 ”形成 
某 种 被 中 介 的 东西 ">。[ 他 甚至 说 , 意识 “追溯 "到 绝对 知识 ,作为 它 
的 假设 的 直接 性 的 “最 内 在 的 真 ” ,这 样 的 说 法 ， 极 大 的 混淆 了 《精神 
现象 学 》 和 《逻辑 学 》 的 方法 论 之 间 的 铁定 的 和 牢固 的 区 分 ( 双 L， T， 
35; SL,，41)。] 

所 有 这 一 切 都 已 经 照顾 到 第 二 个 反对 意见 。 按 这 种 前 面 提 过 的 
《逻辑 学 》 观 点 ,从 一 开始 就 担心 ` 罗 森 所 称 的 《逻辑 学 》 的 “实在 论 ”\ 因 
而 担心 是 (Being) 如 何 可 以 是 不 可 思考 的 ， 这 是 不 正确 的 。[187]《 逻 
辑 学 ?在 它 的 功能 和 目标 上 是 观念 论 的 ,而 这 至 少 意味 着 ,关于 《逻辑 
学 ?的 思想 规定 和 "实在 之 间 关 系 的 思考 ,不 能 够 被 诠释 为 一 个 “ 符 
合 " 问 题 。 对 黑 格 尔 来 说 ,这 样 一 个 二 分 体 (dyad) 的 任何 “实在 ”-- 面 
正好 是 另 一 思想 规定 。 他 说 ,“ 真 ” ,就 是 “一 个 思想 一 内 容 与 它 自身 
的 一 致 "EL，86; EnL, 41)。 如 果 思 想 未 能 思考 “在 我 们 面前 所 存 
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有 的 ”, 如 黑 格 尔 在 《逻辑 学 》 中 所 提出 的 那样 (WL，L，53 - 4; SL， 
69) , 它 就 因此 不 是 在 “实在 论 地 ”规定 事物 的 本 性 ,而 是 规定 它 自身 。 
这 样 一 种 自 规定 最 终 构 成 那 能 够 是 实在 的 东西 (在 黑 格 尔 实在 的 / 
wirklich 的 专门 意义 上 ) ,正如 我 们 所 见 到 的 ,其 理由 就 取决 于 《精神 
现象 学 》 的 论证 ,而 且 , 也 如 我 们 将 见 到 的 ， 也 取决 于 它 在 (逻辑 学 》 下 
面 两 卷 中 如 何 引 入 “现实 ”和 概念 与 实在 之 间 关 系 等 等 的 观点 。 因 
此 ,这 个 “不 可 能 的 "开端 没有 什么 地 方 会 混淆 《精神 现象 学 》 与 4 逻辑 
学 》 的 关系 。《 精 神 现象 学 》 的 结果 并 不 只 是 要 把 我 们 引 向 纯粹 的 直 
接 性 ,而 是 如 黑 格 尔 在 罗 森 也 曾 引 用 的 一 段 中 所 说 的 ,该 结果 就 是 
《逻辑 学 》 的 开端 ,或 “ 自 为 的 思想 ”"(SL,， 70; 双 L，IL， 54)。 

最 后 的 反对 意见 引发 更 困难 的 问题 。 如 在 前 面 讨论 这 两 种 反对 
意见 时 所 指出 的 ,把 《逻辑 学 》 解 读 为 思想 对 它 自 身 的 反思 规定 (在 这 
里 , 自 规定 就 意味 着 ,循序 渐进 地 对 它 所 能 “ 随 它 自 己 " 思 考 的 以 及 也 
对 它 自己 的 自 规定 活动 ,有 越 来 越 多 的 自 意识 ) ,这 种 解读 似乎 没有 
考虑 《逻辑 学 》 本 身 的 存在 论 维度 (与 思想 的 《逻辑 学 ?的 存在 论 含义 
相对 )。 表 面 上 看 ,的 确 有 几 个 段落 ,在 那里 ,在 他 讨论 一 个 概念 或 它 
的 发 展 的 限制 时 , 黑 格 尔 常常 从 一 种 “逻辑 的 "模式 滑 向 一 种 物质 的 
模式 , 远 远 超出 对 思想 或 可 思想 性 的 一 种 主张 ,而 对 事物 的 必然 本 性 
提出 一 种 直接 的 主张 ,说 它 直接 是 因为 ， 没有 提 到 思想 和 事物 之 间 的 
一 种 “被 演绎 的 ， :关系 。 只 是 以 所 假设 的 逻辑 必然 性 为 基础 ,就 对 事 
物 提 出 一 个 主张 。 一 个 明显 的 例子 是 上 文 概括 这 种 反对 意见 时 提 过 
的 。 在 那里 , 黑 格 尔 从 考虑 是 的 完全 的 无 规定 性 ,从 对 此 概念 的 “无 
性 ”的 自 意 识 , 似 乎 直接 就 转 去 考虑 ,一 个 是 过 渡 为 非 存在 ,或 它 从 不 


是 成 为 是 。 (又 可 译 为 ， 一 个 存在 过 滤 到 非 存在 ， 或 一 个 存在 从 不 存在 到 存 


在 。-- 一 译 者 注 ) 也 就 是 说 ,在 他 的 论证 在 逻辑 层次 上 应 该 只 是 引入 任 
何事 物 的 思想 中 的 规定 性 要 求 、. 并 应 该 继续 考察 规定 性 的 可 能 的 多 
“和 辑 记 号 的 地 方 ,他 引入 了 一 个 关于 成 为 和 消失 (coming to be and 

passing away) 的 实在 关系 的 主张 ,然后 回 到 规定 性 的 逻辑 论题 。 为 
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什么 他 会 这 么 做 呢 ? 
这 是 一 个 很 自然 的 问题 ,任何 《逻辑 学 》 的 解读 都 会 引出 这 个 间 


题 ,但 它 对 我 所 主张 的 黑 格 尔 观念 论 的 这 种 阑 释 尤为 紧迫 。 我 一 直 1 
在 说 的 内 容 ,也 许 不 仅 没有 办 法 处 理 这 样 的 段落 ,而且 这 个 问题 或 许 


还 会 是 贯穿 《逻辑 学 》 的 一 个 久 拖 不 决 的 问题 。 更 著名 的 做 法 是 在 第 
一 部 分 , 黑 格 尔 论 述 有 限 者 (the finite) 任何 有 限 物 (any finite thing) 


的 必然 矛盾 , 又 通过 他 对 “界限 ”(limit/Grenze) 和 有 限 (finitudey 


Endqlichkeit) 的 主张 ,论述 每 个 事物 的 “无 限 地 ”必然 的 相关 。f188] 这 
似乎 更 清楚 地 包含 着 ,一 种 有 关 是 的 一 元 论 本 性 的 形而上学 理论 ,或 
说 事物 的 “实在 的 "独立 完全 不 可 能 ,而 且 这 似乎 明摆着 就 与 我 所 采 
取 的 研究 进 路 相悖 。 一 个 人 对 黑 格 尔 所 能 说 的 最 好 的 话 就 是 ,他 “ 迫 
使 他 的 论证 超出 它 所 能 严格 产生 的 ” ,因为 他 把 两 个 东西 混淆 起 
来 ,一 个 要 求 ,任何 是 都 应 该 “对 比 地 ?加 以 刻画 ,也 就 是 以 一 种 将 会 


把 它 与 某 个 它 者 区 别 开 来 的 方式 来 刻画 ,一 个 主张 ,各 个 是 者 /存在 


者 现实 地 彼此 对 立 和 彼此 否定 ,在 它们 的 对 立 和 否定 中 本 质地 相关 ， 
所 以 车 在 这 样 一 种 关系 之 外 它们 就 不 能 是 其 所 是 。 这 样 ,后 一 个 主 
张 不 仅 代表 与 第 一 个 要 求 的 混同 ,而 且 它 本 身 就 是 可 疑 的 ,因为 它 再 
次 把 迎 辑 的 论题 与 存在 论 的 论题 混淆 起 来 。 它 看 来 主张 ,一 个 事物 
之 不 是 某 个 其 他 之 物 , 这 是 它 的 一 个 特性 ,是 那 使 它 是 其 所 是 的 一 部 


分 (part of what makes what it is)。 


三 .关于 此 在 的 思想 


我 将 分 开 处 理 这 两 个 论题 ,以 黑 格 尔 的 形成 论述 开始 ,以 一 般 的 
讨论 他 的 有 限 概念 结束 ,就 像 (逻辑 学 》 第 一 节 中 那样 。 如 所 指出 的 ， 
应 该 承认 ,的确 有 许多 段落 ,它们 自然 的 产生 了 像 前 面 所 追问 的 那些 
问题 ,但 却 没 有 给 它们 充分 的 回答 。 在 这 些 段落 中 , 黑 格 尔 似乎 远 远 


人 


人 


人 
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超出 他 自己 对 《逻辑 学 》 的 许多 刻画 所 会 允许 的 东西 。 但 是 ,我 将 主 
张 ,甚至 在 一 些 表面 看 来 最 出 格 的 这 类 段落 中 ,也 仍然 有 可 能 继续 清 
理 出 一 种 论证 ,来 支持 到 此 为 止 归 之 于 黑 格 尔 的 这 种 “逻辑 的 观念 
论 ”。 现 下 考虑 的 两 段 就 将 作为 这 一 主张 的 检验 实例 。 

黑 格 尔 的 形成 讨论 最 初 的 不 寻常 之 处 在 于 ,他 不 主张 讨论 事物 
的 形成 , 即 有 限 对 象 的 成 为 和 消失 。 在 《逻辑 学 》 他 对 此 论题 的 第 一 
个 评论 中 , 他 警告 我 们 ,不 要 以 为 一 个 “ 某 物 ” 变 成 无 、 或 不 再 是 
(L, LI, 45; SL，83)。 如 果 情 况 是 这 样 ,他 就 必定 是 在 考察 ,思想 
如 何 能 够 思考 在 它 最 初 假设 的 纯粹 无 规定 性 中 的 现实 ,然而 又 是 在 


思考 某 物 ; 不 是 思考 某 个 是 ,而 仍然 是 思考 “是 自身 ”, 它 自 意 识 地 被 


认 作 是 无 规定 的 (无 )。 为 此 ,我 们 就 可 以 试图 思考 在 它 的 无 规定 性 
中 的 是 (to think being in its indeterminateness) ;我们 也 可 以 试图 以 
这 样 的 方式 来 构想 是 /存在 , 即 它 作为 一 个 指示 对 象 的 持续 不 稳定 性 
为 我 们 的 范畴 所 捕捉 。 验 于 反思 ,这 就 是 形成 这 个 范畴 所 力图 做 的 。 
黑 格 尔 指出 , 它 不 是 对 事物 之 形成 的 思想 ,而 是 对 是 的 思想 ,这 时 是 
作为 我 们 也 许可 以 称 作 的 一 个 最 小 规定 的 无 规定 的 事物 。 是 能 够 
由 它 的 无 规定 性 的 “环节 ”得 到 最 小 的 规定 。 是 ,作为 流动 或 变 , 能 够 
从 该 流动 的 环节 出 发 来 思考 ,不 是 作为 事物 的 一 种 复 多 性 ,而 是 作为 
一 个 内 在 变化 的 \ 不 稳定 的 事物 或 是 /存在 。 一 如 往常 ,在 这 些 段 落 
中 ,我 们 必须 记得 (逻辑 学 》 所 试图 回答 的 问题 。 那 个 问题 问 ,在 一 个 
根本 观念 化 的 语 境 中 , 思想 如 何 能 够 随 它 自 身 规 定 思想 的 对 象 。 
[189] 没 有 外 生 提 供 的 规定 ,所 留 下 的 就 是 思考 在 它 的 无 规定 性 中 的 
是 , 黑 格 尔 简单 把 这 称 为 "形成 "。 它 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 中 告诉 我 
们 ,形成 因而 是 “第 一 个 具体 的 思想 ,因此 也 是 第 一 个 概念 ,因为 在 


” 它 之 前 的 是 和 无 仅仅 是 “空洞 的 抽象 物 ”(EL，192; EnL，132)。 如 


它 在 《逻辑 学 》 中 讨论 雅克 比 时 所 提出 的 ,是 的 这 种 无 规定 性 ,是 一 种 
规定 性 ,而 这 就 是 我 认为 他 由 形成 的 概念 所 试图 去 捕 提 的 (WL，L， 
85; SL，99)。 
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这 不 是 说 ,形成 的 概念 是 一 个 成 功 的 规定 ; 像 是 与 无 一 样 , 它 也 
成 了 一 个 自 摧毁 的 关于 任何 事物 的 思想 。 形 成 的 无 规定 的 环节 不 是 是 
真 的 环节 ;这 些 环节 不 能 得 到 具体 的 指定 ,因为 这 样 的 环节 “始终 是 
变 为 彼此 并 相互 取消 彼此 的 "。% 他 告诉 我 们 ,由 于 这 点 ,形成 就 以 
完全 的 不 安息 立 于 我 们 面前 一 但 它 不 能 在 这 种 抽象 的 不 安息 中 保 二 
持 它 自身 (EL,，192; EnL, 232)。 这 样 , 就 这 一 点 而 言 , 黑 格 尔 就 丝 
训 没 有 把 多 辑 问题 同 存在 论 论 题 相 混淆 。 黑 格 尔 在 这 一 点 上 引入 形 
成 的 概念 , 决 非 力图 唤起 和 肯定 一 种 赫 拉 克利 特 式 的 无 休止 变化 的 


实在 观 ,而 仅仅 旨 在 提供 思想 最 初 所 要 求 的 ,一 个 : 为 自身 所 规定 的 ” 


对 象 , 以 及 演 证 一 个 "纯粹 的 "形成 的 概念 自身 没有 提供 这 样 个 对 


象 。 于 是 ， 正 是 巴 门 尼 德 和 赫 拉 克利 特 他 们 思考 是 自身 的 失败 ， 就 
思想 而 言 ,在 推动 是 的 概念 ,始终 作为 一 一 个 是 者 可 以 通过 特性 或 质 
来 规定 地 指定 。 诚 然 ,这 个 “结果 ”, 就 如 “开端 一样, 也 是 精心 造成 ， 
但 是 , 黑 格 尔 几 乎 还 没 开 始 。 他 走 得 如 此 之 远 ,以 至 主张 ,是 自身 不 
是 思想 的 一 个 可 能 对 象 , 而 鉴于 《逻辑 学 》 观 念 论 的 立足 点 ,对 他 来 
说 ,这 就 足以 打发 “是 自身 问题。 当然 有 可 能 反对 这 一 点 ,如 海德 格 
尔 也 许 做 的 那样 ,但 是 ,这 种 反对 意见 必须 聚焦 于 《逻辑 学 》 的 立足 


点 。 监 于 这 个 立足 点 ,在 这 些 开 篇 的 步骤 中 一 个 人 是 没有 太 多 东西 


可 以 反对 的 。 与 那 种 认为 黑 格 尔 是 在 偷 运 复杂 而 充满 争议 的 形 而 上 
学 主张 的 观点 相反 ,我 认为 ,对 这 些 段落 最 有 意义 的 批评 是 说 , 黑 格 
尔 根本 没有 做 很 多 。 他 是 在 引入 古 代 存 在 论 的 一 些 古 典 问题 ,并 对 
它们 的 来 源 提出 他 自己 不 寻常 的 描述 :它们 是 我 们 从 思想 首次 努力 
在 所 有 可 能 对 象 方面 规定 它 自身 的 活动 所 预期 会 出 现 的 ,而 鉴于 这 
些 努 力 的 失败 ,他 把 自己 认 作 是 在 提供 一 个 理性 辩护 ,支持 必然 地 把 
存在 (being) 思 考 为 一 个 规定 的 或 有 质 的 存在 ,一 个 可 为 规定 的 特性 
所 指定 的 存在 。 正 如 我 们 一 直 所 说 的 ,这 样 一 种 必然 性 并 不 源 于 形 
而 上 学 的 承担 ,而 是 源 于 那些 是 可 能 的 或 不 可 能 的 其 他 思想 。 

但 是 ,一 个 反对 者 也 许 会 说 , 当 我 们 超出 形成 的 抽象 性 .考虑 黑 
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格 尔 就 有 限 自 身 的 矛盾 性 及 其 必然 地 “毁灭 的 "本 性 所 做 的 著名 评论 
时 ,会 发 生 什 么 呢 ? (有 限 ,finitude / Endlichkeit ;有 限 者 /有 限 物 ,the finite/ 
Das Endliche; 有 限 事物 ,finite things/ die endliche Dinge。 译 者 注 ) 怎 样 理 
解 下 面 这 样 的 段落 :[190] 


当 我 们 说 事物 是 有 限 的 ,我 们 必须 被 理解 为 ,不 仅 指 它 
们 有 规定 性 ,不 仅 指 它 们 有 质 作 为 它们 的 实在 和 自在 存在 
着 的 规定 ,不 仅仅 指 它们 是 有 界限 的 一 一 让 它们 的 此 在 超 
出 它们 的 界限 而 且 也 更 是 指 , 非 存在 (non - being/ 
Nichtsein) 构 成 它们 的 本 性 ,它们 的 存在 。 有 限 的 事物 存 
在 ,但 它们 的 自身 关系 则 在 于 这 一 事实 , 即 它 们 被 否定 地 相 
关于 它们 自身 , 正 是 在 这 种 与 它们 自身 的 关系 中 ,它们 推动 
自身 超出 自身 ,超出 它们 的 存在 。 它 们 存在 ,但 这 种 存在 的 
真 ,是 它们 的 终结 (end/ Ende)。 有 限 者 不 仅 像 一 般 的 某 物 
一 样 变化 ;而 且 它 还 毁灭 , 它 的 毁灭 不 仅仅 是 可 能 的 ,这 样 
它 实际 上 也 许可 以 存在 着 而 不 毁灭 ,而 且 有 限 事物 的 存在 
还 是 这 样 : 它 以 毁灭 的 种 子 作为 它们 的 已 内 存在 (essence / 
Insichsein)。 它 们 生 的 时 刻 就 是 它们 死 的 时 刻 。[WL，L， 
116- 117; SL，129; 德 文 原文 :Wenn wir von den Dingen sagen，sie 
sind endlich，so wird darunter verstanden，daB sie nicht nur eine 


Bestimmtheit haben， die Qualitit nicht nur als Realitit und 


人 和 


- 
， 


ansichseiende Bestimmung，daB sie nicht blopB begrenzt sind - ，sie 
haben so noch Dasein auBer ihrer Grenze - ，sondern da8 vielmehr das 
Nichtsein ihre Natur，ihr Sein ausmacht. Die endlichen Dinge sind，aber 
ihre Beziehung auf sich selbst ist，da8g sie als negativ sich auf sich selbst 
beziehen，eben in dieser Beziehung auf sich selbst sich iiber sich，iiber 
ihr Sein，hinauszuschicken. Sie sind，aber die 双 ahrheit dieses Seins ist 
ihr Ende. Das Endliche verindert sich nicht nur，wie Etwas iiberhaupt， 


sondern es vergeht，und es ist nicht blopg miglich，da8 es vergeht，so da8g 
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es sein kinnte，ohne zu vergehen. Sondern das Sein der endlichen Dinge 

als solches ist，den Keim des Vergehens als ihr Insichsein zu haben; die 
Stunde ihrer Geburt ist die Stunde ihres Todes 又 请 参见 “大 逻辑 ”商务 

印 书 馆 杨 一 之 译本 第 125 页 。 在 该 译本 中 ,Dasein( 此 在 ) 译 为 实 有 ， 
Nichtsein( 非 存在 ) 译 为 非 有 。-- 一 - 译 者 注 ] 


再 者 , 黑 格 尔 似乎 不 仅 主张 ， 经 由 某 种 概念 的 必然 性 ,我 们 能 够 
规定 ,实在 自身 必定 是 必然 地 席 灭 的 ,而 且 他 还 由 主张 实在 的 有 限 特 
性 有 着 固有 的 矛盾 性 ,而 引入 有 限 的 整个 讨论 ， 


某 物 , 它 的 内 在 界限 被 设立 为 它 自身 的 矛盾 ,通过 这 种 
堆 限 它 受 指引 并 被 迫 超 出 它 自身 ,这 样 的 某 物 即 是 有 限 物 。 
(WL，I，116; SL，129) 


并 且 , 这 整个 讨论 看 来 是 基本 观念 论 主题 的 核心 , 因 为 黑 格 尔 在 
两 版 4 逻辑 学 》 中 都 指出 ,真正 理解 有 限 者 的 不 充分 ,理解 它 的 消逝 为 
无 限 者 ,这 也 就 是 理解 观念 论 的 真 。 对 许多 人 来 说 ， 这 是 指 一 个 黑 格 
尔 式 的 主张 ,声称 绝对 精神 独 一 的 实在 性 ， 因而 还 有 有 限 个 体 的 非 实 
在 性 。 

如 我 们 以 前 所 常见 的 ,解决 这 一 问题 ， 即 把 一 个 概念 论述 与 对 实 
在 的 一 种 直接 ( 即 不 是 经 先 验 演绎 的 ) 主 张 明 显 混同 起 来 的 问题 在 
很 大 程度 上 就 取决 于 一 个 人 如 何 阐释 《逻辑 学 》 这 节 的 功能 显然 
地 ,如 果 把 这 本 著作 作为 一 本 黑 格 尔 字 典 , 好 像 当 一 个 人 想 知道 昭 格 
尔 在 一 个 话题 上 的 立场 是 什么 ,他 就 可 以 搜索 这 个 目 录 表 ,查询 具体 
的 论证 ,在 目前 情况 下 即 是 反对 一 个 特殊 的 哲学 概念 的 论证 ,这 种 做 
法 肯定 存在 某 种 问题 。 即使 很 少 有 人 质疑 , 黑 格 尔 认为 ,如 果 把 这 个 
世界 理解 成 ,完全 为 独立 的 \ 有 界限 的 \ 有 限 的 个 体 的 概念 所 规定 ,这 
肯定 有 某 种 概念 上 不 充分 的 地 方 ,但 <“ 有限” .或 这 种 本 源 的 形而上学 
取向 ,作为 思想 自 规定 的 一 个 “环节 ”, 也 还 是 要 以 某 种 方式 在 思想 的 
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一 个 可 能 对 象 的 任何 完全 充分 理解 中 得 到 保存 。 因 此 ,就 不 可 能 说 ， 
黑 格 尔 是 在 试图 攻击 或 反对 有 限 个 体 的 可 能 性 ,完全 倾向 于 一 个 无 
限 的 精神 整体 的 真 的 实在 。 如 他 本 人 所 指出 的 ,这 种 立场 只 代表 无 
限 者 的 一 种 “有 限 化 ,是 把 它 考虑 为 一 个 (因而 是 有 限 的 ) 存 在 着 的 
东西 。 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 中 黑 格 尔 提出 ,这 种 立场 没有 妇 之 有 限 
者 以 任何 “独立 的 现实 “绝对 存在 " ,在 它 针 对 自己 设立 无 限 者 时 它 
“忘记 ?了 这 一 点 ,仿佛 它们 是 对 立 的 替代 双方 ,因而 ”成 为 一 个 仅仅 
是 有 限 的 无 限 *(EL 201 - 202; EnL，139)[191]。 它 们 不 是 对 立 的 替 
代 双 方 ;或 至 少 , 这 是 一 个 人 在 理解 这 节 时 所 必须 努力 理解 的 .和 

但 然后 我 们 又 应 如 何 理解 这 些 看 来 直接 的 主张 ? 它们 涉及 ,(1) 
有 限 者 的 必然 毁灭 的 本 性 ;(2) 有 限 者 的 必然 相互 关联 的 本 性 ,也 就 
是 个 体 对 其 他 个 体 的 “依赖 性 (如 所 指出 的 ,这 种 立场 似乎 把 特性 的 
特性 , 像 * 它 在 "一样 , 与 实在 的 依赖 性 触目 地 混淆 起 来 )。 第 一 个 论 
题 显 然 取 决 于 我 们 如 何 理解 “毁灭 ”(perishing/Vergehen) 的 主张 。 
就 此 主张 所 要 指出 的 第 一 点 就 是 ,在 整个 这 一 节 , 黑 格 尔 最 主要 的 关 
切 , 完 全 聚焦 在 第 二 个 论题 , 即 上 面 的 (2) ,以 此 来 否认 有 限 个 体 的 概 
念 的 充分 性 。 我 将 论证 ,他 的 中 心 主张 就 是 ,个 体 存 在 者 的 规定 性 要 
能 只 通过 一 种 未 被 反思 的 或 直接 的 谓词 ` 亦 即 一 个 事物 据说 可 以 单 
纯 具 有 的 各 个 质 来 说 明 , 则 势必 要 注意 到 这 些 特性 之 具有 的 含义 。 
个 体 要 能 “在 质 上 ”是 其 所 是 ,除非 它们 占有 的 特性 的 确 做 了 某 种 对 
比 的 最终 是 关系 上 的 工作 ,并 能 现实 地 用 于 把 一 个 个 体 排斥 另 一 个 
个 体 。 在 讨论 “ 某 物 / 它 者 "“ 自 为 存在 " “为 它 存在 " “规定 性状 、 
界限 ”的 整个 过 程 中 ,重点 放 在 这 个 主张 :规定 的 主体 要 能 被 规定 成 
这 样 (被 思想 成 这 样 ) ,除非 那些 具体 指定 它们 的 特性 处 在 与 其 他 个 
_” 体 的 特性 的 某 种 现实 对 比 的 关系 之 中 。 并 且 , 黑 格 尔 想 要 指明 ,这样 
一 种 对 比 的 关系 不 能 够 在 此 在 (Dasein) 视 点 的 限制 之 内 来 理解 。 

正 是 在 这 一 语 境 下 ,可 以 说 就 是 论证 这 一 点 的 语 境 , 即 用 于 具体 
指定 有 限 个 体 为 这 样 的 有 限 个 体 的 “思想 规定 “依赖 "其 他 的 思想 规 
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定 ,在 这 里 , 黑 格 尔 才 引入 “毁灭 "的 说 法 。 更 具体 地 ,他 是 把 它 作为 
在 它 之 前 的 “界限 "讨论 的 一 种 “发 展 "引入 进来 的 .2 我 们 需要 回想 
一 ,一 般 的 讨论 是 ,以 哪些 可 能 的 方式 ,规定 的 存在 能 够 被 规定 地 
思考 为 是 一 个 基 物 ,不 是 一 个 它 者 ,被 思考 为 这 个 某 物 -这 个 要 求 
就 把 黑 格 尔 引 向 , 首先 是 “ 规 定 ”( determination in general/ 
Bestimmung) 的 抽象 概念 ;然后 是 “性 状 " ( constitutiony 
Beschaffenbeit) 和 “界限 (limity Crenze) 这 些 较 为 具体 的 概念 ,也 就 
是 那些 规定 或 特性 ， 它们 能 够 把 一 个 某 物 区 分 于 一 个 它 者 (把 它 者 保 
持 在 它 之 内 ”,“ 把 它 在 :…… 带 和 人 规定 ,因此 它 在 就 被 归结 为 性 状 " 
(WL. I， 112; SL， 124)); 然 后 是 一 个 有 界限 之 物 的 观念 ,这 个 事物 
规定 地 为 非 存在 所 限制 ， 为 非 存在 的 规定 亦 即 它 所 不 是 的 东西 所 具 
体 指 定 。30 


灭亡 "本 性 , 它 在 两 个 (逻辑 学 》 版 本 的 一 些 相当 浓缩 而 星 涩 的 句子 
里 都 出 现 了 。 但 我 认为 ,前 面 概述 的 那 种 语 境 揭示 了 黑 格 尔 的 用 意 。 
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在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 中 ,他 写 道 : 


有 了 这 个 [柏拉图 的 主张 ,一 切 都 由 “一 "和 "“ 它 "所 组 
成 ] ,一般 有 限 者 的 本 性 就 被 表达 了 ， 让 作为 这 入 示 是 天 
异地 与 它 的 它 者 对 立 , 而 是 在 已 之 内 的 它 自身 的 它 者 ,并 因 
此 在 改变 (therefore changes/ hiermit sich verindert ) 。 (下 世 
198; EnL，137; 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) 


在 《多 辑 学 ?中 ,这 种 推理 就 更 难 理解 : 


此 在 是 规定 的 ; 某 物 有 一 个 质 , 在 这 个 质 中 它 不 仅 是 有 

规定 的 ,而 且 是 有 界限 的 。 它 的 质 是 它 的 界限 , 带 着 这 个 界 

.， 限 , 它 首先 保持 为 一 个 肯定 的 、 稳 定 的 此 在 。 但 这 个 否定 发 

” 展 起 来 ,因而 此 在 的 对 立 和 它 的 否定 ,作为 内 在 于 它 的 一 个 

界限 , 就 是 这 个 某 物 的 已 内 存在 (the ip - itself of the 

something / das Insichsein des Etwas), 这 个 某 物 因 而 

( 太 zs7y somit) 仅 仅 是 它 本 身 那里 的 形成 ， 它 的 
有 限 。(WL,，I，116; SL，129) 


在 这 两 段 中 , 黑 格 尔 主张 (表面 上 看 是 很 神秘 的 ) ,如 果 我 们 把 某 
物 思 考 为 一 个 稳定 的 此 在 , 因 它 的 规定 而 与 所 有 它 者 对 立 ,我 们 就 必 
须 “ 发 展 "这 种 与 它 者 的 否定 关系 的 思想 ,而 当 我 们 这 样 做 的 时 候 , 我 
们 就 开始 把 它 视 为 这 个 某 物 的 “在 已 之 内 "的 特点 , 即 对 立 是 一 个 某 
物 的 已 内 存在 (Insichsein) ,因此 这 样 一 个 某 物 必须 被 理解 为 是 一 个 
改变 ,毁灭 着 的 事物 。“ 内 在 化 "与 任何 它 者 的 否定 关系 这 种 概念 ,应 
“该 做 成 这 个 工作 ， 人 可 变动 的 \ 在 毁灭 的 
有 限 。 

为 理解 这 个 主张 ,我 们 必须 记得 , 黑 格 尔 是 在 考察 存在 本 身 的 概 
念 , 它 先 于 理论 的 和 反思 的 刻画 。 一 个 事物 就 是 有 它 直 接 具有 的 质 ， 
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而 那些 质 也 是 我 们 把 它 区 别 为 某 物 时 必须 用 的 。 但 是 ,因为 我 们 到 
此 为 止 还 没有 概念 的 能 力 ,来 识别 中 心 的 或 本 质 的 、 或 理论 上 相关 
的 或 客观 的 或 最 主要 的 特性 ,所 以 也 就 没有 依据 断定 , 黑 格 尔 在 随 


后 几 节 中 所 继续 说 的 “肯定 存在 "是 什么 。 由 于 一 个 事物 与 它 者 的 对 ， 


比 on ee 的 特性 ,所 以 ， 


ee 


2 
何事 物 ,[183] 因 此 ,在 此 阶段 ,关于 存在 的 唯一 一 致 的 思想 就 是 ,根本 
不 稳定 的 、 不 永久 的 事物 的 思想 , 它 不 能 维持 它 自身 为 这 样 , 因 而 始 
终 “ 消 逝 着 ”。31 

当然 ,这 里 并 没有 严格 的 演绎 ,说 明 特性 变动 的 必然 性 ,或 说 明 
它们 与 其 他 特性 的 关系 变化 的 必然 性 ,而 且 ,在 黑 格 尔 给 人 造成 这 种 
印象 的 时 候 ( 他 有 时 的 确 这样 ) ,我 认为 我 们 也 还 是 应 该 拒绝 他 的 主 
张 。 他 所 以 为 的 前 引 段 落 的 推理 ,如 要 赋予 某 种 意义 , 则 我 提出 , 唯 
一 可 以 辩护 的 意义 就 是 刚才 归 之 于 它们 的 那 种 意义 ;虽然 存在 更 加 
出 格 的 趋向 ,但 这 种 意义 还 是 清楚 的 体现 在 文本 中 :是 因为 不 可 能 在 


“直接 存在 本 身 ” 的 概念 之 内 来 稳定 规定 性 的 任何 鉴别 标尺 ， 这 才 保 


证 了 这 样 被 构想 的 有 限 存在 是 根本 不 稳定 的 ， 也 就 是 被 构想 成 这 样 ， 
存在 决 不 就 是 “ 它 之 所 是 ” ,而 却 始终 变 为 与 它 的 所 是 厅 同 的 ,是 被 其 
他 特性 规定 成 这 样 。“ 有 限 ”, 是 思想 鉴于 到 此 为 止 归 于 它 的 资源 .能 
够 构想 一 个 "有 界限 的 存在 ”的 唯一 方式 ,也 就 是 构想 一 个 有 着 一 种 
规定 的 性 状 或 界限 的 “ 某 物 "。 思 想 , 按 这 种 自理 解 , 就 好 比 是 陷 在 各 
式 各 样 的 直接 的 、 偶 然 的 特性 之 中 。 因 为 没有 什么 特性 能 够 被 反思 
为 是 事物 必 不 可 少 的 ,所 以 一 切 用 来 规定 一 个 界限 的 特性 都 是 偶然 
的 ,因而 思想 就 只 能 把 一 个 事物 的 规定 思考 为 偶然 的 。 在 我 看 来 ,这 
种 彻底 的 偶然 性 ,一 个 事物 的 规定 性 的 质变 成 不 同 于 它们 所 是 的 或 
不 再 如 是 这 种 可 能 性 ,就 是 黑 格 尔 以 “有 限 " 所 指 的 意思 , 它 也 说 明 为 


站 


和 


国 
. 
涪 


”试图 指明 ,这 些 论题 始终 都 是 概念 的 论题 ,它们 为 (逻辑 学 》 的 总 体 概 
。 念 策略 所 决定 。 黑 格 尔 本 人 表示 ,如 果 问 题 在 于 ,他 所 想 要 提出 的 主 
。” 张 ,是 说 有 限 的 实在 ,还 是 说 思想 把 存在 有 限 地 思考 为 独立 的 单子 式 
”单位 的 工作 未 能 成 功 ,那么 答案 就 必定 是 后 者 。 他 经 常 指 有 限 为 “ 知 
。， 性 最 顽固 的 范畴 "(WL，I，117; SL，129) ,或 解释 说 “规定 和 性 状 
。 显示 自身 为 外 在 反思 的 方面 "(WL,， LI, 119; SL,，131)%。 在 这 节 中 ， 
问题 就 是 ,虽然 也 许 合理 地 引入 对 象 的 可 变性 概念 ,把 它 作为 我 们 无 
能 力 固定 一 个 真 的 “肯定 "存在 所 导致 的 一 个 可 能 后 继 概 念 ,但 严格 
说 来 , 黑 格 尔 从 后 者 到 前 者 的 推理 是 一 个 不 合 罗 辑 的 推理 (a non 

sequitur) 。 从 我 们 无 能 力 在 有 限 者 中 规定 任何 永久 性 ,并 不 会 推出 ， 
pe4] 我 们 因此 就 已 经 是 ,潜在 地 "以 一 个 非 永久 性 概念 一 个 可 变 的 
。 有 限 概念 在 运作 。 甚 至 当 我 们 手边 有 了 足够 的 材料 来 讨论 “辩证 否 
。 定 "的 本 性 论题 的 时 候 ,我 也 不 认为 ,我 们 就 能 够 超出 这 里 关于 一 个 
“合理 的 接续 话题 "的 主张 ,而 声称 一 种 “逻辑 的 推理 "。 
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。 什么 黑 格 尔 试图 从 “界限 "推出 它 的 后 继 概念 。 这 还 解释 了 ,为 什么 


在 这 一 点 上 可 能 的 唯一 实在 规定 被 黑 格 尔 刻画 成 这 样 ; 


这 个 某 物 在 它 的 规定 中 的 已 内 存在 ,因此 就 把 它 自 身 
归结 为 一 种 应 当 (ought - to - be/ Sollen)。(WL，I，120; 
SL，133)3 


也 就 是 说 ,这 种 规定 是 一 个 “单纯 的 应 当 ” :如果 思想 必须 是 直接 
存在 的 思想 ,思想 就 绝 不 能 够 现实 化 。 
因此, 如果 在 黑 格 尔 引 入 有 限 方面 存在 一 个 逻辑 问题 ,那么 这 个 
问题 也 不 在 于 ,他 粗心 地 把 概念 的 秩序 混淆 于 实在 的 秩序 . 我 已 经 


不 过 ,如 已 指出 的 ,这 一 节 中 的 实际 问题 ,同时 也 是 指责 黑 格 尔 


在 思想 和 事物 之 间 做 出 一 种 粗糙 的 观念 论 混同 的 核心 , 倒 在 于 有 限 
本 身 的 论述 , 随 之 还 有 黑 格 尔 的 主张 , 称 要 指明 有 限 事 物 是 依赖 其 他 
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事物 才 是 其 所 是 ,以 及 他 的 明确 断言 , 指 这 种 依赖 的 本 性 取决 于 与 ， 
“ 它 在 "的 所 谓 “ 关 系 "。 是 依据 这 样 的 主张 ,有 人 才 说 黑 格 尔 支持 一 
种 形而上学 的 “内 在 关系 "理论 ,以 及 拥护 这 种 观点 的 一 元 论 含义 ,如 


前 面 所 勾画 的 那样 。 


并 且 , 在 描述 一 个 事物 排斥 它 的 它 者 ` 它 不 是 其 所 不 是 时 , 黑 格 


尔 也 的 确 说 了 像 下 面 这 样 的 话 ; 


因此 , 某 物 从 它 自身 把 它 自身 与 它 者 相关 ;因为 ,是 它 
者 (being other), 这 被 设立 为 在 它 之 中 的 它 自 己 的 环节 
De 它 的 它 者 的 否定 ,现在 是 这 个 某 物 的 质 ,因为 正 是 作为 
对 它 的 它 者 的 这 种 扬弃 , 它 才 是 某 物 。( 双 L，I，113; SL， 
125)5 


再 者 ,无 论 与 一 个 它 者 的 这 种 否定 关系 会 变 成 怎样 , 它 似乎 都 在 
一 些 地 方 起 到 决定 性 的 作用 ,比如 黑 格 尔 对 “无 限 者 ”的 评论 ,又 如 他 


主张 ,因为 一 个 事物 对 它 的 它 者 的 这 种 依赖 ,事物 就 不 能 够 被 说 成 是 
其 所 是 ,除非 是 在 与 所 有 它 者 的 无 限 关系 中 ,才能 这 样 去 说 。 因 此 ，- 


“存在 /是 "最 后 不 是 指示 个 别 的 存在 者 ,而 却 指示 一 个 无 限 地 自 相关 
的 整体 。 这 个 主张 , 亦 即 “ 它 的 它 者 的 否定 "是 一 种 质 , 于 是 就 显得 十 
分 重要 ,因而 也 非常 可 妖 。 

显然 , 它 之 所 以 可 疑 ,是 因为 它 似乎 在 主张 ,除了 一 个 事物 能 够 
说 是 “肯定 地 ”具有 的 特性 ,比如 当 说 一 个 湖泊 充满 水 .有 200 米 宽 、 
稍 带 咸 味 等 等 的 时 候 就 是 这 样 ,该 事物 也 必须 能 够 说 是 ,具有 至 少 一 
个 以 上 的 质 或 特性 ,比如 它 不 同 于 它 边 上 的 草地 之 类 的 特性 。 这 不 
仅 为 特性 的 疯狂 激增 大 开 其 门 (这 个 湖 也 是 不 同 于 湖 B 或 湖 C 或 
和 的 ;是 不 同 于 草地 B 或 草地 C 或 …… 的 ;是 不 同 于 高 山 B 或 高 
山 C 或 …… 的 ), 它 还 把 事物 的 特性 完全 误 作 不 具有 特性 ,关于 这 些 


特性 的 判断 甚至 无 需 表 象 否定 状态 就 可 做 出 。 我 们 并 未 从 了 解 S 不 
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是 P 而 了 解 任何 有 关 $ 的 东西 ,这 样 一 种 标准 反对 意见 如 是 说 道 ; 
我 们 刚好 了 解 这 个 事实 ， 即 S 不 是 P, 无 论 S 是 什么 。 

如 果 黑 格 尔 是 在 这 个 前 提 上 ,构建 他 怎样 拒绝 一 个 可 以 说 是 莱 
布 尼 茨 式 的 独立 个 体 世 界 的 可 能 性 ,如 果 他 是 在 这 种 否定 的 关系 上 ， 
开始 他 自己 关于 必然 地 相互 关联 的 无 限 整体 的 主张 , 那 他 看 来 就 有 
麻烦 了 。 但 是 ,再 一 次 ,如 果 我 所 探求 的 那 种 阐释 正确 ,这 一 点 就 不 
应 该 是 无 关 紧 要 的 :在 前 面 引 用 的 段落 中 , 黑 格 尔 指 出 , 它 者 是 被 “ 设 
芯 《〈posited/ gesetzt) 为 任何 事物 的 一 个 环节 ,或 者 , 它 者 的 否定 是 被 
描述 为 一 种 “扬弃 "(sublatingy/ aufheben)。[195] 如 我 们 总 是 指出 的 ， 
这 样 的 措 词 是 确凿 的 证 据 , 表 明 黑 格 尔 的 讨论 仍然 限定 在 ,分 析 一 种 
形而上学 的 实在 论 理论 所 可 获取 的 规定 性 观念 的 种 种 限制 。 透 彻 思 

考 援引 一 个 存在 的 质 来 规定 这 个 存在 的 做 法 的 意义 ,我 们 就 达到 这 
样 一 点 ,在 这 里 ,那些 特性 必须 从 某 种 对 比 的 方式 来 构想 ,这 才 实 际 
地 规定 或 区 别 那个 存在 。 某 物 具有 而 他 物 不 具有 的 特性 组 成 的 清 
单 , 并 不 预 设 我 们 为 之 寻求 解释 的 某 个 事物 的 规定 性 。 它 必须 是 具 
有 这 些 特性 的 ,这 才 使 这 个 某 物 是 这 个 ,因而 不 是 那个 ,而 要 能 够 具 
体 指定 这 个 ,最 终 就 将 取决 于 ,是 否 理解 ， 在 什么 基础 上 不 同 的 构成 
性 特性 排除 了 、 或 使 之 不 可 能 出 现 这 种 情况 , 即 一 个 事物 偏偏 不 是 那 
种 事物 . 那 种 有 质 的 存在 。 

我 们 已 经 通过 两 个 “逻辑 学 "中 一 系列 相继 的 、 但 并 不 总 是 有 着 
清楚 区 分 的 话题 ,达到 了 这 一 点 ,虽然 大 多 数 话题 只 是 在 《逻辑 学 》 
(SL) 中 才 得 到 充分 讨论 ,例如 某 物 、 规 定性 状 . 界 限 . 最 后 还 有 有 
” 限 。 我 们 以 一 个 规定 的 某 物 这 个 最 抽象 的 概念 开始 , 它 的 界定 只 是 
。 膏 它 不 是 那 不 同 于 它 的 。( 什 么 是 某 物 或 它 者 这 还 是 一 个 无 差异 的 
”问题 ;在 这 个 阶段 ,规定 性 只 意味 着 与 一 个 它 者 的 可 区 分 性 。) 但 是 ， 
。 这 样 的 可 区 分 性 预 设 某 个 特定 的 质 的 手段 ,把 一 个 某 物 与 一 个 它 者 
。 相 分 离 , 也 就 是 预 设 某 个 “规定 ", 这 个 规定 至 少 也 是 这 个 某 物 具有 而 
。 他 物 不 具有 的 特性 的 清单 。 


276 。” 黑 格 尔 的 观念 论 


如 果 某 物 在 自 在 中 (in - itself/ Ansich) 从 它 的 为 它 存 
在 反思 自身 ,那么 ,这 个 自在 就 不 再 是 抽象 的 自在 ,而 是 作 
为 它 的 为 它 存在 的 否定 ,由 此 便 有 了 中 介 , 所 以 为 它 存在 是 
它 的 环节 。(WL，I，110; SL，122; 德 文 原 文 : Das Ansich， 训 
WwWelches das Etwas aus seinem Sein - ftir ~- Anderes in sich reflektiert ist ， 
ist nicht mehr abstraktes Ansich，sondern als Negation seines Seins - ftir 


- Anderes durch dieses vermittelt，welches so sein Moment ist .参见 商 


务 印 书馆 杨 一 之 译本 第 117 页 。 译 者 注 ) 


这 种 紫 浅 的 "规定 "定义 ,确证 了 黑 格 尔 的 思路 ,是 从 抽象 的 约定 
一 个 某 物 仅 仅 作为 与 它 者 相对 比 的 某 物 才 是 规定 的 , 进 到 一 个 更 具 了 
体 的 “自在 ”, 这 个 自在 即 能 够 肯定 地 完成 这 种 区 分 。 然 后 他 的 考察 | 
途径 是 指出 ,一 个 肯定 的 规定 清单 不 会 建立 这 个 “自在 "这 个 质 的 同 。 


一 。 我 们 必须 能 够 把 “外 在 的 此 在 ”区 分 于 这 样 一 个 自在 的 规定 性 ， 


黑 格 尔 现在 把 它 称 为 “性 状 "( 驳 L, I,， 111; SL，124)。 最 后 ,他 回 到 
规定 性 问题 ,考虑 这 样 的 构成 性 的 质 在 “限定 "这 个 事物 \ 把 它 区 分 于 1 
其 他 某 物 方面 的 角色 ,这些 他 物 现在 也 从 它们 的 构成 性 的 质 来 梅 想 ， 


了 。 这 就 把 他 引 去 充分 陈述 “界限 "概念 在 此 在 中 的 角色 。 


这 便 有 了 这 两 者 [ 某 物 同时 还 有 它 的 它 者 ] 的 一 种 规定 
性 (determinateness) ,这 个 规定 性 ,一 方面 与 作为 否定 之 否 
定 的 某 物 的 已 内 存在 (being - with - self) 是 同一 的 ,而 另 一 
方面 ,由 于 这 些 否 定 作为 其 他 某 物 而 彼此 对 立 , 所 以 这 个 规 
定性 又 使 它们 自然 联结 而 又 分 离开 来 ,互相 否定 :这 个 规定 
性 即 是 界限 。(WL，I，113; SL，126; 德 文 原文 : Es ist eine 
Bestimmtheit derselben，welche sowohl mit dem Insichsein der Etwas 
identisch [ist ]，als Negation der Negation，als auch，indemdiese 
Negationen als andere Etwas gegeneinander sind，sie aus ihnen selbst 


zusammenschjieBt und ebenso voneinander，jedes das Andere negierend， 
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abscheidet，-~ die Grenze. 参见 商务 印 书馆 杨 一 之 译本 第 121 
页 。 译 者 注 ) 


并 且 , 将 会 展开 的 问题 是 ,这 种 内 在 对 比 的 功能 ,是 否 能 够 在 " 存 
在 自身 的 思想 "之 内 来 理解 ,[196] 这 个 “ 它 者 ”, 是 否 能 够 真 地 被 设立 
或 被 思考 为 有 限 的 一 个 环节 。 如 前 面 指出 的 , 若 不 引 和 人 “反思 ”( 在 
《 逮 辑 学 ?的 这 一 点 上 ,反思 会 被 认为 是 对 如 是 自在 的 存在 的 一 种 主 
观 牌 曲 ) ,这 个 任务 就 不 能 够 完成 ,而 此 在 作为 一 种 "思想 规定 "也 揭 


， 示 它 自 身 为 不 完整 的 ,如 果 它 的 完整 性 被 断言 了 就 有 一 种 “矛盾 ”。 


”这 的 确 就 是 我 们 所 应 期 竺 的 一 一 黑 格 尔 在 此 只 是 开始 推动 存在 的 一 


种 反思 规定 的 理性 必然 性 ,是 把 存在 思考 为 本 质 和 现象 所 必需 的 那 


”种 意义 上 的 必然 性 。 


“于 是 , 换 种 方式 来 说 , 黑 格 尔 的 意思 恰好 是 他 自己 所 说 的 主张 的 


反面 ,他 原本 声称 ,是 不 同 于 某 个 它 者 ,这 本 身 就 是 某 物 的 一 个 特性 
(事实 上 ,如 我 们 将 见 到 的 ,这 种 说 法 恰好 是 在 一 个 “似是而非 的 无 


让 


限 观念 所 浮现 的 地 方 ,因为 ,通过 这 样 考虑 一 个 事物 与 一 个 它 者 的 
关系 ,我 们 就 使 它 无 规定 地 或 “无 区 分 地 "不 同 于 它 者 的 无 限 )。 而 黑 
格 尔 的 意思 倒是 要 坚持 认为 ,直接 被 归于 一 个 事物 的 特性 ,本 身 必 须 


“… 能够 胜任 某 种 对 比 的 工作 ,能够 以 规定 的 方式 具体 地 排斥 其 他 特性 ， 


并 因而 把 这 个 事物 区 分 于 其 他 具有 这 样 的 特性 的 事物 ,而 直接 此 在 
的 思想 是 不 能 够 完成 这 一 任务 的 。 

证 实 这 种 阐释 是 正确 的 ,最 清楚 的 地 方 是 出 自 第 二 卷 的 一 些 段 
落 ,在 那里 , 黑 格 尔 解释 了 ,为 什么 第 一 卷 中 所 讨论 的 “ 它 在 "或 对 比 ， 
现在 开始 用 "对 立 "(opposition/ Entgegensetzung) 概 念 来 更 正确 地 理 


解 ,对 此 概念 他 写 道 ; 


在 对 立 中 ,差异 者 并 不 仅仅 有 一 个 它 者 在 它 之 上 ,而 且 
有 它 的 它 者 。 日 常 意识 把 有 差异 的 事物 看 作 是 对 彼此 而 言 
无 差异 的 。 因 此 我 们 说 :我 是 一 个 人 ,我 身边 是 空气 ,水 , 动 
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物 以 及 各 种 各 样 的 事物 。 而 哲学 的 目标 却 是 要 驱逐 无 差异 
性 ,理解 事物 的 必然 性 ,以 至 于 它 者 看 来 是 站 在 它 的 它 者 之 
上 。 因 此 就 有 ,例如 ,无 机 自然 不 要 只 被 思考 为 不 同 于 有 机 


自然 的 某 物 ,而 却 要 被 思考 为 它 的 必然 的 它 者 。(EL 261 


EnL，174; 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) 


如 果 我 们 这 样 看 待 黑 格 尔 的 论述 , 那 就 更 清楚 ,为 什么 他 认为 ，| 


一 般 的 有 限 观 点 是 根本 不 完整 的 ,因而 在 它 被 假设 为 是 完整 时 就 " 否 
定 " 它 自身 。 它 之 所 以 不 完整 ,是 因为 ,理解 具有 一 个 特性 所 随 之 带 


来 的 对 比 效 应 ,就 要 求 我 们 理解 ,为 什么 具有 这 样 一 个 特性 可 在 限制 “ 
其 他 特性 方面 起 到 它 所 起 的 功能 。 如 果 某 物 是 一 种 酸 ,那么 , 正 是 它 


的 状态 ,比如 一 种 碱 ; 也 规定 了 ,哪些 它 者 是 不 能 只 从 可 能 是 该 类 事 、 
物 、 只 立足 于 这 个 规定 ,就 被 排除 的 , 比如 是 这 种 酸 或 是 那 种 酸 。 不 
是 因为 具有 一 种 特性 ,一 个 事物 才能 够 有 规定 的 界限 , 与 其 他 事物 相 、 


区 分 。 要 理解 这 样 的 规定 ,我 们 需要 理解 ,一 个 存在 的 可 能 “外 在 " 特 


性 的 根据 ,这 些 特性 其 中 就 包括 ,与 这 一 根据 使 之 可 能 或 对 之 排斥 的 


其 他 存在 的 关系 。 但 是 ,按照 存在 的 种 种 假设 ,事物 就 是 它们 所 是 的 
那样 ,独立 于 任何 根据 或 与 它 者 的 关系 。[197] 这 样 我 们 就 被 引 到 这 
样 一 点 ,在 这 里 , 把 规定 性 (determinaey) 思 考 为 有 质 特 性 的 一 个 函 
数 ,这 要 求 更 具体 地 理解 那些 特性 间 的 各 种 对 比 关 系 。 但 是 ,在 这 个 
语 境 中 ,这 样 的 关系 不 可 能 有 任何 存在 论 地 位 。 这 种 “排斥 的 必然 


性 “规定 性 所 必需 的 ) 得 到 理解 的 唯一 "有限 的 "方式 是 ,使 < 具有 不 


同 于 某 个 其 他 事物 的 特性 ”本身 成 为 一 个 事物 的 一 个 直接 特性 ,但 
是 , 黑 格 尔 正 要 指出 ,这 种 思路 恰好 就 是 最 具体 的 证 据 , 表 明 根 本 独 
立 的 此 在 这 种 思想 不 充分 。 如 果 没 有 更 多 的 反思 的 理解 ,否定 的 ” 
规定 性 、 或 特性 占有 的 对 比 效果 的 根据 ,那么 ,一 个 事物 就 只 能 够 被 
说 成 是 ,无 区 分 地 "不 同 于 每 个 事物 ,无限 地 不 同 于 它 所 不 是 的 每 个 
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事物 ,而 这 就 是 黑 格 尔 所 谓 一 种 坏 的 无 限 或 不 连贯 的 无 限 所 指 的 意 
思 。 在 此 情况 下 , 它 之 所 以 不 连贯 ,是 因为 这 样 一 种 无 限 的 引入 打破 
了 最 初 的 目标 ;一 个 事物 是 无 限 地 “不 同 于 它 所 不 是 的 一 切 ” ,这 个 说 
法 根本 没有 随 之 提供 进行 规定 的 标记 。” 

进而 言 之 , 某 种 与 此 类 似 的 看 法 必定 是 黑 格 尔 心里 所 认为 的 观 


点 ,因为 ,无 论 在 《逻辑 学 》 中 ,还 是 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 中 ,他 都 不 曾 


主张 ,在 实在 的 规定 性 概念 中 所 发 展 的 矛盾 “消逝 "为 真 的 无 限 ,或 黑 


格 尔 将 以 无 限 所 指 的 东西 (这 一 概念 将 要 求 思想 的 自 规定 观念 ) 。 在 
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这 一 点 上 ,鉴于 存在 自身 的 视点 ,有 限 者 的 不 充分 所 产生 的 一 切 就 
是 ,有 限 的 规定 的 不 定 的 变化 的 “似是而非 的 无 限 ”, 以 及 无 限 的 它 


在 ,这 里 的 无 限 是 作为 所 排斥 的 规定 的 无 穷 进展 的 无 限 。 


在 最 直接 对 此 进行 讨论 的 一 段 中 ,很 不 幸 的 , 黑 格 尔 极 尽 蜀 涩 之 


能 事 。 这 段 的 要 旨 在 于 ,无 论 一 个 界限 在 何 时 提出 而 作为 一 个 进行 


规定 的 特征 ， 我 们 都 从 有 限 过 渡 到 无 限 ” ,我 们 把 有 此 界限 的 事物 理 
解 为 ,无 限 地 不 同 于 不 是 这 样 有 其 界限 的 东西 。 黑 格 尔 称 这 为 “有 限 
的 虚空 的 彼岸 ”。 但 是 ,他 继续 说 “因为 它 自己 的 这 种 无 限 的 漠 不 关 
心 本 身 是 有 界限 的 "一 一 也 就 是 说 ,因为 这 样 一 种 无 限 本 鼻 是 以 这 样 
一 种 有 界限 的 方式 来 界定 的 ,作为 那 无 限 地 被 规定 为 不 同 于 这 样 一 


”个 有 限 的 有 界 事 物 的 东西 一 一 所 以 ,“ 这 就 产生 了 一 个 界限 ”, 也 就 是 


说 ,一 个 新 的 界限 或 候选 的 规定 。“ 并 且 , 我 们 因此 就 面临 再 次 滑 人 
以 前 的 徒劳 地 被 扬弃 的 规定 。 而 如 我 们 也 许 期 待 的 “因此 这 就 又 产 


”， 生 了 虚空 .无 ,在 其 中 同样 地 遇 到 所 说 的 这 个 规定 ,一 个 新 的 界限 


一 一 等 等 ,一 直到 无 限 "(WL，I，130; SL，141) 。 

:因此 ,如 下 的 事实 就 没什么 奇怪 的 :在 如 其 自在 的 存在 的 思想 、 
或 在 “肯定 的 "直接 的 存在 的 思想 它们 的 种 种 限制 之 内 ,所 要 求 的 那 
种 对 比 , 或 与 它 者 的 否定 关系 ,为 规定 性 所 必需 的 ,这 就 只 能 被 思考 
为 ,本 身 是 一 个 肯定 的 特性 ,这 样 ,一 个 事物 就 被 构想 为 是 在 与 所 有 
其 他 事物 的 一 种 似是而非 的 无 限 关 系 之 中 的 。 最 终 ,在 思想 自 规 定 
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的 这 个 过 程 中 ,实在 这 个 概念 的 直接 性 就 必须 先 放弃 ,之 后 这 种 对 比 
的 关系 才能 得 到 解释 。 反 思 的 依赖 本 质 .或 根据 或 因果 法 则 这 些 一 
般 “ 反 思 " 的 规定 ,[198] 这 种 依赖 将 有 可 能 更 成 功 地 达到 一 一 种 连贯 的 


自理 解 ,理解 所 将 会 说 的 .思想 的 任何 对 象 的 < 同一 "和 “差异 ”。 


同样 的 ,把 这 一 节理 解 成 前 面 所 勾画 的 那样 ,这 应 该 可 以 更 清楚 ， 
地 说 明 , 黑 格 尔 关于 “ 真 的 无 限 ” 的 评论 所 具有 的 那 种 程序 化 的 和 难 ， 
提 摸 的 本 性 。 如 果 在 该 书 起 头 这 节 中 ,我 们 就 可 清楚 找 出 黑 格 尔 所 1 
说 的 无 限 的 充分 含义 , 那 会 是 不 小 的 惊奇 (而 如 果 黑 格 尔 在 这 里 还 意 ， 


光 


在 引入 他 的 充分 论述 ,作为 有 限 概念 不 充分 的 一 个 结果 , 那 就 必定 会 


更 令 人 惊奇 ) ,虽然 如 此 ,但 注意 黑 格 尔 对 此 概念 确实 所 说 的 话 仍 然 - 


重要 。 因 为 ,他 所 说 的 ,与 它 在 导论 中 所 运用 的 概念 和 我 们 这 里 对 他 
的 观念 论 所 提出 的 阐释 ,都 是 一 致 的 。 他 早已 引入 真 的 无 限 , 以 它 来 
指 "思想 的 纯粹 自身 关系 ”; 它 表达 的 是 充分 或 绝对 的 自 意 识 的 无 限 。 
事实 上 ,如果 想到 这 一 点 , 它 在 《逻辑 学 》 中 整个 论证 的 进展 形态 就 开 
始 在 这 一 点 上 进入 我 们 的 视野 。 如 果 结 果 成 了 ,一 个 连贯 的 此 在 概 
念 的 可 能 性 要 求 这 样 的 存在 可 以 规定 地 与 其 他 是 者 相对 比 ,依据 它 
们 的 已 内 存在 (Insichsein) 或 自在 性 状 的 某 种 识别 ,而 且 , 如 果 结 果 
还 有 ,这 样 一 个 已 内 存在 和 它 所 使 之 可 能 的 对 比 的 规定 性 ,只 能 被 理 
解 为 反思 的 一 个 产物 ,理解 为 思想 对 直接 现象 背后 被 中 介 的 “本 质 " 
的 规定 ,那么 , 黑 格 尔 “ 逻 辑 学 "的 支点 就 将 在 于 ,理解 这 样 的 产物 或 
被 反思 的 思想 规定 如 何 是 可 能 的 。 如 我 们 到 现在 所 期 待 的 ,他 将 会 
试图 指明 ,正如 存在 的 直接 规定 必须 植 根 于 一 -种 反思 的 本 质 论述 ,所 
以 ,这 样 的 反思 产物 也 依赖 于 并 植 根 于 思想 的 纯粹 自 规定 , 它 最 终 就 
在 不 外 是 思想 自身 最 普遍 的 自 规定 中 有 其 根据 ,或 在 不 外 是 由 “其 
他 "思想 规定 所 规定 的 思想 中 。 正 是 在 这 最 后 一 节 中 ,我 们 应 该 见 到 
导论 首次 提出 的 “无 限 ”, 而 它 应 该 在 这 些 有 关 真 的 无 限 的 评论 中 有 
所 暗示 。 

这 样 的 暗示 的 确 做 出 了 。 黑 格 尔 在 引入 “一 般 无 限 物 "(Das 
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Unendliche) 时 甚至 明确 说 道 ， 


无 限 这 个 名 字 就 对 心智 和 精神 闪 沭 着 光芒 ,因为 在 这 
里 无 限 不 仅 是 抽象 的 随 已 存在 (at homev bei sich) ,而 是 高 
举 自 身 到 自身 那里 ,到 它 的 思考 、 它 的 普遍 、 它 的 自由 之 光 
那里 。(SL,，137 - 138; WL，I，126; 德 文 原文 : Bei dem Namen des 
Unendlichen geht dem Cemiit und dem Geiste sein Licht auf，denn er ist 
darin nicht nur abstrakt bei sich ，sondern erhebt sich zu sich selbst，zum 


Lichte seines Denkens，seiner Algemeinheit，seiner Freiheit. 参见 商务 


印 书馆 杨 一 之 译本 第 135 页 。 译 者 注 ) 


再 者 , 真 的 无 限 另 一 个 经 常 提 到 的 特征 ,也 与 这 条 研究 进 路 相当 
一 致 。 无 限 不 是 与 有 限 对 立 ,而 却 代表 有 限 自己 的 自 超越 。 如 果 前 


， 面 这 段 是 某 种 瞳 示 , 这 就 将 意味 着 ,纯粹 思想 不 是 “所 存 有 的 全 部 ”， 
。 仿佛 不 存在 有 限 个 体 一 样 ,或 意味 着 纯粹 思想 规定 实在 之 物 ,无 论 这 
”个 实在 可 能 是 怎样 的 。 相 反 , 如 果 成 功 , 黑 格 尔 就 将 指明 ,无 限 是 有 
。 限 的 “ 真 "; 为 存在 有 有 限 个 体 所 要 求 的 有 限 的 规定 ,本 身 最 终 在 逻辑 
。 上 依赖 思想 的 自转 化 ,依赖 概念 的 条 件 。3 并 且 这 点 在 黑 格 尔 本 [199] 
:人 引入 观 念 性 概念 时 是 暗示 的 ,这 时 他 说 ,观念 性 可 以 称 为 无 限 的 
。 质 ”(WL,，L,， 140; SL，150) ,或 说 “观念 存在 ,是 如 在 其 真 的 无 限 中 
的 有 限 ”(WL,，I，139; SL，149 - 150)。 因 此 , 黑 格 尔 的 确 意 在 指证 
， 他 的 这 个 最 终 论 点 ,说 有 限 对 象 不 能 够 被 构想 为 根本 独立 的 ,但 我 也 
”主张 ,他 总 的 来 说 还 是 相当 一 致 地 这 样 来 主张 这 一 点 的 ,也 就 是 他 指 
。” 明 ,任何 这 样 的 对 象 的 规定 性 如 何 要 求 一 种 概念 结构 ,这 个 概念 结构 


不 限于 一 系列 直观 的 质 ,但 却 可 能 形成 这 样 的 规定 性 所 必需 的 各 个 


对比 关 系 。 按 《逻辑 学 》 最 后 一 节 的 语言 来 讲 “ 个 体 "是 依据 概念 
， “在 "普遍 性 “中 "彼此 相关 的 ,不 是 通过 彼此 之 间 的 任何 实在 论 的 \ 形 
。 而 上 学 的 关系 。 


虽然 充分 阐释 这 样 一 种 受 概念 规定 而 不 是 传统 存在 论 的 “关系 ” 
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相当 于 什么 意思 ,这 必须 留待 考虑 《逻辑 学 } 那 一 节 的 时 候 , 但 这 里 重 
要 的 在 于 指出 ,为 什么 从 已 经 考察 的 内 容 出 发 ,把 黑 格 尔 的 立场 同一 ， 
种 传统 一 元 论 ,尤其 是 一 种 依赖 “内 在 关系 "论点 的 一 元 论 联 系 起 来 ，， 
这 是 非常 不 对 的 。 这 样 一 个 立场 的 中 心 主张 , 即 只 存在 唯一 一 个 实 
体 ,常常 也 蕴涵 如 下 主张 , 即 那个 实体 的 所 有 部 分 或 所 有 规定 ,仅仅 ， 
在 它们 与 那个 实体 的 所 有 其 他 规定 的 关系 (甚至 可 能 关系 ) 中 , 才 是 ; 
其 所 是 ,而 且 没 有 任何 关系 是 脱离 于 在 存在 论 上 独立 于 相关 项 的 。 


按照 这 样 一 种 论述 ,任何 拟 设 的 对 象 的 同一 ,其 条 件 必 然 包含 这 个 对 


象 与 所 有 对 象 的 关系 ,反之 亦 然 。 但 是 ,如 我 们 刚才 见 到 的 , 黑 格 尔 


完全 拒绝 ,这 样 一 个 论述 所 立足 的 实在 论 的 实体 .特性 和 关系 概念 有 


什么 充足 性 。 他 清楚 地 认为 ,这 样 一 种 立场 把 个 体 对 象 归 结 为 实体 
的 仅仅 抽象 的 规定 ,因而 牺牲 任何 说 明 它 们 的 质 的 规定 性 的 机 会 。 
因此 ,虽然 指出 黑 格 尔 认 为 ,一 些 有 限 事物 "与 “其 他 "有 限 事物 在 一 


个 一 元 论 内 在 关系 体系 中 联系 起 来 ,这 种 做 法 已 经 成 为 教科 书 黑 格 ， 


尔 概 述 中 的 一 种 老 套 ,但 存在 大 量 证 据 , 其 中 多 数 证 据 都 由 霍 斯 特 曼 
做 了 有 说 服 力 的 概括 ,反对 把 这 样 一 种 “ 布 拉 德 利 式 的 ”的 观点 妇 之 
于 黑 格 尔 。 

但 是 , 黑 格 尔 引 入 这 些 关 于 “ 真 的 无 限 " 的 评论 ,只 是 为 了 清楚 说 
明 它 同 此 在 思想 所 被 导向 的 “ 坏 的 "或 假 的 无 限 之 间 的 差别 。% 并 且 ， 
这 个 问题 ,有 时 也 称 为 一 个 事物 对 它 的 规定 “ 毫 不 相干 "问题 ,还 继续 


在 黑 格 尔 评价 未 被 反思 的 或 直接 的 存在 的 过 程 中 产生 。 他 接着 提 


出 ,适合 于 思想 这 个 层次 的 .一 个 事物 的 “自在 "规定 性 的 唯一 直接 候 


is 


0 


选 ,是 “ 量 ” ,一 个 事物 的 规定 存在 的 计算 , 它 在 某 种 意义 上 可 以 被 说 ， 


成 是 :一 下 子 吸 取 一 个 事物 所 有 的 质 , 以 另 一 种 方式 把 它们 一 起 思 
考 , 具 体 指定 有 其 质 的 事物 ,但 不 是 以 对 比 的 或 否定 的 方式 ,而 是 通 


人 


过 程度 (degree) ,通过 具体 指定 一 个 事物 的 “多 少 ” ,把 它 作为 与 其 他 
事物 的 “多 少 ? 对 比 的 一 个 直接 标准 。4![2oo] 不 过 ,结果 会 是 , 量 的 规 ， 
定 是 “一 组 单纯 的 数 的 事实 "(EL,， 224; EnL，157) ,如 果 这 样 的 量 的 “ 


第 八 章 “客观 逻辑 283 


具体 指定 不 能 用 于 具体 地 思考 一 个 事物 的 话 。 对 黑 格 尔 来 说 ,这 就 
意味 着 ,理解 量 的 改变 如 何 也 改变 一 个 事物 的 质 ( 以 何 种 方式 ,两 个 
实体 能 够 以 特定 的 量 组 合 而 形成 一 个 第 三 者 , 它 在 质 上 不 同 于 前 两 
者 之 总 和 ,本 身 也 有 前 两 者 都 不 具有 的 质 )。 理 解 这 就 是 理解 “ 度 ” 
(measure) ,理解 量 的 和 质 的 改变 与 关系 之 间 的 关系 。 但 由 于 我 们 仍 
然 被 限制 在 直接 存在 ,这 些 规 定 的 根据 就 是 永远 所 摸 不 定 的 ,我们 只 
能 报告 ,一 个 无 穷 系列 的 量 的 / 质 的 尺度 ,其 中 任何 一 个 都 不 能 成 功 
地 在 其 与 它 者 的 交互 作用 关系 和 对 比 关系 中 分 离 出 一 个 此 在 。 我 们 
需要 考虑 一 个 事物 的 本 质 来 得 到 这 样 的 规定 性 。 黑 格 尔 引 入 思想 的 
这 个 “环节 ”, 在 超常 清楚 的 一 段 中 概括 了 “在 已 之 内 "被 思考 的 存在 
的 整个 问题 : 


事物 实际 上 不 是 它们 直接 显示 它们 自身 所 是 的 那样 。 
因此 ,在 手 的 物质 [在 “逻辑 学 "中 ], 也 不 会 以 从 一 种 质 向 另 
一 种 质 的 单纯 游荡 ,以 从 质 的 东西 向 量 的 东西 、 然 后 又 回 到 
质 的 东西 一 种 单纯 进展 而 结束 ;但 是 ,在 事物 中 存在 有 某 种 
持久 的 东西 (permanent/bleibendes) , 而 这 首先 即 是 本 质 。 
(EL 232; EnL，163) 


这 样 一 个 主张 结束 了 黑 格 尔 对 存在 的 “肯定 性 "直接 存在 ” 概 
念 对 反思 思想 来 说 的 内 在 连贯 性 的 “逻辑 处理。 如 我 们 所 见 到 的 ， 
它 不 是 在 处 理 一 个 外 于 概念 的 “自在 ”实在 的 可 能 性 ,而 是 在 处 理 作 
为 一 个 思想 对 象 的 这 样 一 个 对 象 概念 的 内 在 连贯 性 。 这 样 一 个 拟 设 
的 对 象 ,从 “存在 逻辑 "(Seinslogik) 一 开始 到 它 结束 ,都 是 无 规定 的 ， 
仅 当 我 们 在 无 限 的 质 的 规定 中 无 休止 地 “ 游 功 ”(rove about/ 
”Herumtreiben) 时 这 个 对 象 才 对 我 们 是 “可 获得 的 "。 思 想 , 如 果 要 有 
对 象 , 就 必须 为 它 自身 固定 范畴 结构 ,是 这 个 范畴 结构 使 它 的 意向 的 
规定 对 象 成 为 可 能 。 它 如 何 做 到 这 点 就 构成 客观 逻辑 "后 半 部 分 的 
内 容 。 


[201] 
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一 \ 本 质 和 观念 论 问题 


“存在 逻辑 "已 经 是 关于 一 些 相 互 关 联 的 概念 的 论述 ,这 些 概 念 “ 
是 在 试图 直接 地 思考 如 其 自在 的 存在 的 努力 中 所 必然 包含 的 。 也 就 
是 说 , 它 已 经 是 概念 的 和 概念 问 关系 的 一 种 逻辑 ,这些 也 是 在 试图 规 
定 地 思考 实在 的 努力 中 所 包含 的 ,这 时 实在 是 在 某 种 理论 之 内 \ 在 一 
种 前 批判 的 实在 论 之 内 来 一 般 地 诠释 的 。 但 是 ,除了 一 种 * 坏 的 ?无 
限 的 质 的 清单 ,或 一 种 变 成 “无 差别 地 "与 其 质 的 含义 相关 的 量 的 有 具 
体 指定 以 外 ,规定 性 仍 是 存在 的 规划 还 没有 达到 的 。( 如 果 思 想 对 象 
是 这 样 被 约定 的 , 那 就 不 能 够 有 这 一 对 象 的 思想 ,因而 在 我 归 之 黑 格 
尔 的 这 种 观念 论 意义 的 主张 中 ,就 不 能 够 “有 "这样 一 种 "现实 的 "对 
象 .) 这 样 的 规定 , 按 这 种 主张 ,不 只 要 求 具 体 指 定 直 接地 被 把 握 的 
质 、 一 个 对 象 具 有 而 另 一 对 象 不 具有 的 质 。 对 象 自 身 要 能 被 识别 出 
来 ,除非 它 ( 实 际 上 不 可 能 ) 经 过 这 样 一 个 程序 与 每 个 事物 严格 区 分 
开 来 。 我 们 需要 知道 根据 ,是 经 由 这 些 根据 我 们 才能 主张 ,具有 这 样 
的 特性 这 就 把 这 个 事物 自身 区 分 为 这 样 那样 , 它 也 可 来 把 一 个 “ 质 的 
事物 "一 类 事物 ) 同 它 的 反方 相对 比 。 并 且 , 特 性 的 对 比 运用 的 这 样 
一 个 基础 ,不 只 包含 注意 特性 自身 ;我 们 现在 听 到 , 它 也 包含 黑 格 尔 
所 称 的 .一 种 “反思 行动 "。 某 种 独立 的 反思 活动 (逻辑 上 和 原因 上 独 
立 于 所 能 直接 把 握 的 东西 ) , 亦 即 思 想 自 己 的 结构 投射 ,是 在 这 种 投 
射 结构 之 内 思想 的 对 象 的 规定 性 才 可 得 到 固定 :这 便 是 为 着 思想 具 


人 


站 
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有 对 象 ( 即 要 能 够 形成 对 对 象 的 认识 主张 ) 所 要 求 的 。 黑 格 尔 现在 想 
要 主张 , 正 是 由 于 思想 的 反思 活动 ,一 个 事物 才 被 认识 为 ,在 它 的 有 
差异 的 现象 中 具有 一 种 同一 (用 更 具 康 德 色 彩 的 术语 来 说 就 是 ,被 认 
识 为 是 经 验 的 一 个 可 能 对 象 ) ,因此 ,这 种 固定 同一 的 活动 的 各 项 术 
语 就 需要 加 以 分 析 。 正 是 这 样 一 种 活动 论 的 、 理 论 化 的 “ 通 往 绝 对 之 
路 "(approach to the Absolute) ,如 黑 格 尔 也 许 会 说 的 , 才 是 第 二 卷 的 
主题 。 

但 是 ,起 初 看 来 ,这 样 一 个 全 盘 话 题 似 乎 吸收 的 东西 太 多 , 以致 
几 近 不 可 理解 ,而 这 一 局 面 又 因 这 种 论述 在 黑 格 尔 整 体 论证 中 的 位 


团 而 变 得 更 加 复杂 。 再 次 不 正式 地 说 ,这 一 分 析 原 本 应 该 促成 这 种 


主张 :在 将 于 第 三 卷 得 到 具体 指定 的 某 种 意义 上 ,[202] 自 发 思想 的 这 
种 自考 察 逐 渐 开 始 理解 ,为 其 反思 地 思考 一 个 世界 所 基本 必需 的 那 
些 概 念 的 “起 源 ”, 只 能 是 以 某 种 方式 内 在 于 思想 自身 的 自律 发 展 , 这 
种 发 展 在 此 被 理解 为 一 种 辩证 地 相互 关联 的 \ 历 史 地 进展 的 、 社 会 性 
地 被 中 介 的 活动 (a dialectically interrelated，historically pro-gressive， 
socially mediated activity)。 但 是 ,在 第 二 卷 中 ， 这 样 一 种 充分 观念 论 
的 主张 仍然 只 是 潜在 于 反思 的 规定 中 。 并 且 ，“ 本 质 逻 辑 " 这 一 居间 
的 地 位 ,常常 可 以 带 来 严重 的 阑 释 问题 ,只 要 一 个 人 想 弄 清楚 , 黑 格 
尔 在 他 的 这 些 论题 论述 中 所 试图 肯定 和 否定 的 (或 辩证 地 克服 的 ) 到 
底 是 什么 。 一 方面 ,虽然 反思 引入 笛 卡 尔 洛克、 或 康德 的 许 许 多 多 
主题 思想 ,这些 主题 看 来 都 与 哲学 中 “主观 的 "术语 范围 有 着 深层 联 
系 ,但 反思 仍然 是 黑 格 尔 所 说 的 一 种 “客观 逻辑 ”。 这 不 是 说 , 像 第 一 
卷 一 样 , 它 是 一 种 "实体 "逻辑 (an “entity”logic)。 比 如 ,本 质 和 现象 
不 被 理解 为 分 立 的 存在 者 ,而 被 理解 为 反思 所 能 识别 和 理解 的 、 任 何 


”存在 者 的 “环节 ”。 但 是 ,现下 考察 的 思考 活动 ,仍然 受 一 个 依赖 性 假 


设 所 支配 ,也 就 是 一 种 关于 它 的 对 象 的 定向 ,这 个 定向 把 “存在 自身 ” 
的 双重 环节 加 以 分 离 并 范畴 化 。 黑 格 尔 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》(EL) 
本 质 论 这 一 部 分 的 开头 指出 本质 是 概念 作为 被 设立 的 概念 ,在 本 
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质 中 的 各 种 规定 仅仅 是 相对 的 ,尚未 在 它 自 身 被 反思 ;因而 概念 尚未 
是 为 它 自身 的 概念 (EL，231; EnL，162) 。!1( 中 译 参照 了 英文 译文 和 德 


文 原文 。 德 文 原文 照 录 如 下 :Das Wesen ist der Begnft als gesetzter Begriff，die ， 


Bestimmungen sind im 双 esen nur relative，noch nicht als schlechthin in sich 
reflektiert; darum ist der Begriff noch nicht als Fiirsich . 译 者 注 ) 如 我 介 ] 将 见 
到 的 ,经 常 出 现 的 情况 是 ,反思 误解 它 自己 的 根据 (在 某 个 概念 中 ) 和 
它 结果 的 地 位 ,这 种 误解 导致 它 陷 人 悖 论 和 两 难 ,迫使 它 修 正 它 的 自 
理解 ,直到 可 以 开始 给 出 一 个 思辩 的 , 非 反思 的 论述 。 如 他 又 在 《 百 
科 全 书 逻 辑 学 》 中 指出 的 ; 


本 质 的 领域 因此 就 成 了 直接 性 和 中 介 性 的 一 种 仍 不 完 
善 的 组合 …… 因 此 它 也 是 被 设立 的 矛盾 的 领域 ,这 个 领域 
仅仅 洪 在 于 存在 的 领域 之 中 。(EL, 235; EnL，165) 


这 一 部 分 的 任务 也 部 分 包括 ,仔细 引入 这 一 最 后 的 思辩 维度 , 同 
时 充分 注意 规定 的 现象 问题 “ 非 思想 "的 偶然 世界 问题 ,这 样 , 这 个 
最 后 的 关于 思想 真正 独立 的 自 规定 的 主张 ,可 以 去 掉 它 那 浮 夸 出 格 
的 口吻 ,也 不 再 以 它 那 怪异 的 观念 论 方式 ,对 这 个 本 来 至 少 在 某 种 意 
义 上 作为 我 们 概念 的 最 终 参 照 和 裁判 的 世界 ,漠不关心 。 如 果 , 按 我 
一 直 主 张 的 , 黑 格 尔 的 立场 并 不 只 是 怪异 的 观念 论 ,那么 情况 就 是 这 
样 。 

这 样 一 般 地 勾画 黑 格 尔 在 第 二 卷 中 的 规划 ,虽然 非常 粗略 ,但 现 
在 还 是 可 以 给 我 们 一 条 路 ,来 引入 他 的 论述 所 须 处 理 的 主要 问题 。 
如 前 指出 的 ,我 们 或 许 开始 理解 ,一 种 实在 论 的 “肯定 ”存在 观念 是 不 
充足 的 ,这 种 存在 是 在 某 种 程度 上 固有 地 规定 的 ,要 么 可 为 感觉 要 委 
可 为 纯 迷 理 性 ,如 其 自在 所 是 的 那样 加 以 处 理 。 与 《精神 现象 学 》 相 
反 , 这 一 点 的 演 证 ,不 是 通过 分 析 这 样 一 个 概念 所 蕴涵 的 某 种 经 验 ， 
而 却 是 注意 概念 自身 的 概念 连贯 性 ,也 就 是 注意 这 个 问题 , 问 在 此 所 
瞳 含 的 规定 性 论述 是 充分 的 ,还 是 要 求 一 些 预 设 ,与 那些 可 在 此 概念 
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自身 之 内 得 到 辩护 的 预 设 不同 。[203] 黑 格 尔 现在 想 解 释 这 些 新 的 预 
设 是 什么 ,因而 就 在 引入 并 尝试 分 析 一 种 革命 性 的 西方 哲学 再 定向 。 
从 历史 上 看 ,他 是 试图 先 解说 .再 探索 ,现代 笛 卡 尔 主 义 和 怀 疑 论 怎 
样 攻 击 常识 定向 的 可 靠 性 ,这 种 定向 是 从 事物 的 被 给 予 的 感性 外 观 
出 发 的 ,在 古典 思想 中 至 为 重要 。 仅 仅 “ 存 在 在 那里 ,或 直接 的 东 
西 ,必须 被 视 为 只 是 一 个 现象 oppearane), 不 同 于 那 实在 地 或 本 质 
地 存在 的 东 西 ( 原 文 是 说 ， being there，the immediate 与 what there really or 
essentially is 这 些 不 同 。 一 一 译 者 注 )。 但 是 ,正如 人 所 周知 的 , 黑 格 尔 并 
不 认为 存在 有 不 可 公 度 的 .革命 的 范式 转变 (在 哲学 或 科学 中 都 是 如 
”此 ) ,因而 他 试图 把 在 “存在 逻辑 "中 所 产生 的 难以 克服 的 问题 与 在 
“本 质 逻 辑 " 中 所 提出 的 规定 的 再 定向 (determinate reorientation ) 联 
系 起 来 。 他 是 以 一 种 他 所 具有 的 典型 方式 这 样 做 的 。 他 宣称 ， 存 在 
逻辑 "的 结果 ,应 该 首先 用 我 们 最 后 实际 获得 的 这 些 严格 否定 的 术语 
来 加 以 刻画 : 那 曾经 的 存在 ， 存 在 自身 ” ,现在 与 映 象 没 有 分 别 。 也 
就 是 说 ,我 们 在 思考 存在 逻辑 的 含义 时 最 后 所 获得 的 ,是 否定 的 结 
果 , 是 种 种 的 不 充足 (insufficiencies)。 这 便 是 映 象 所 指 的 意思 。 那 
直接 地 存在 的 东西 ,不 能 是 那 存 在 的 东西 ; 它 仅仅 是 映 象 ,是 规定 性 
的 一 种 单纯 映 现 (show) ,或 是 一 个 消逝 着 的 规定 性 。 如 我 们 将 会 见 
到 的 , 黑 格 尔 的 下 一 步骤 ,是 要 建立 这 些 基 本 概念 之 间 的 一 种 辩证 
的 、 必 然 的 联系 ,这 就 是 去 主张 ,这样 一 种 “否定 性 ?或 无 规定 性 ,不 充 
足 性 ,其 自身 都 会 是 不 可 能 的 (在 不 连贯 .不 可 理解 这 个 意义 上 ), 除 
非 “ 轩 有 的 否定 性 "自身 被 理解 为 ,已 经 依赖 一 个 进一步 的 条 件 ,最 终 
依赖 反思 的 活动 自身 。 或 许 , 我 们 若 要 能 够 理解 “存在 逻辑 "的 结果 ， 
: 理解 它 的 不 充足 性 ,我们 势必 就 是 已 经 能 够 运用 (或 现在 发 现 我 们 能 
够 运用 和 已 在 运用 ) 现 象 /本 质 这 一 基本 区 分 的 。 

在 第 二 卷 的 开头 这 些 过 渡 中 ,当然 包含 着 很 多 东西 ,尤其 是 因为 
该 卷 第 一 个 大 过 渡 清 楚 地 透露 , 黑 格 尔 认为 ,概念 的 “目的 性 ,思想 
的 内 在 自发 展 ,会 如 何 运 作 。 但 除 这 个 论题 之 外 (在 第 三 卷 中 它 明确 
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作为 一 个 主题 思想 出 现 ) ,以 这 种 方法 研究 进 路 来 考察 黑 格 尔 所 以 为 
的 现代 反思 上 哲 学 ,这 就 正好 用 这 种 哲学 自己 的 术语 引入 了 许多 问题 。 
首先 , 黑 格 尔 所 谓 “现象 "(appearances / Erscheinungen) 指 的 确切 意 杂 


思 是 什么 ? 把 任何 直接 被 把 握 的 ( 即 非 反 思 地 或 非 理 论 地 被 规定 的 ) 二 


对 象 都 看 作 一 个 现象 ,这 指 的 东西 也 许 是 太 多 了 。 投 开 现代 性 问题 
暂 上 且 不 谈 ,现象 概念 本 身 就 有 如 此 悠久 的 历史 ,所 以 黑 格 尔 运用 它 让 
时 ,也许 是 指 现象 (appearance 或 古 希腊 的 ta phainomena) ,说 它 是 完 有 
全 * 非 实在 的 "如 在 巴 门 尼 德 那里 ) ,是 一 种 较 低层 次 的 实在 (如 在 柏 
拉 图 那里 ) ,是 尚未 充分 实在 的 (如 在 亚 里 士 多 德 那里 ) ;或 者 , 黑 格 尔 
也 许 也 用 它 指 “ 知 觉 之 幕 "一 方 的 对 象 , 一 个 心智 状态 或 现象 
(phenomenon) ;或 者 ,也 许 又 是 指 ,一 个 非 心 智 的 对 象 ,但 它 却 只 能 
从 主观 的 有 限 的 知识 形式 出 发 来 认识 (如 在 康德 那里 ) ;或 者 , 它 也 许 
只 是 指 ,我 们 仅仅 认识 幻象 (ilusions, 如 在 妄想 和 迷 幻 状态 中 那里 )。 

很 难 因 别 黑 格 尔 在 何 处 适合 这 样 一 个 可 能 的 思想 谱 度 ,[204] 因 
为 他 以 讨论 映 象 来 引 人 问 题 , 极 尽 抽象 而 又 独树一帜 。 在 最 初 描述 
他 认为 他 所 在 处 理 的 问题 时 ,他 从 -种 完全 概念 的 方式 描绘 幻 复 ,只 | 
用 他 的 逻辑 术语 ,把 它 描述 为 一 种 直接 地 自 取消 的 思想 对 象 ", 它 要 
能 够 被 把 握 ,就 势必 被 “否定 ”, 或 它 自身 而 被 指 为 一 个 被 中 介 的 由 。 
思想 所 规定 的 解释 结构 。 正 如 享 利 希 所 提出 的 , 黑 格 尔 现在 转变 他 
的 一 个 直接 思想 对 象 概念 ,转变 直接 性 的 意义 ,从 存在 逻辑 的 无 关系 
的 肯定 性 转 到 “直接 的 自身 关系 "概念 。? 我 认为 这 的 确 很 对 ,但 是 在 
黑 格 尔 表达 的 这 一 点 上 ,要 弄 清 它 所 指 的 意思 是 极其 困难 的 。 

这 里 的 自身 关系 就 是 前 面 指 出 的 否定 关系 :这 样 一 个 对 象 的 直 
接 的 不 充足 性 ,或 在 脱离 反思 规定 来 思考 时 它 的 不 定性 。 但 这 仍 是 
一 个 非常 抽象 的 刻画 ,完全 不 清楚 我 们 要 如 何 理解 这 种 “不 充足 性 "。 
我 们 已 经 看 到 ,从 “逻辑 学 ”的 开始 起 , 黑 格 尔 就 认为 他 的 中 心 问题 是 
“规定 性 ”的 充分 理解 。 事 实 上 ,一 旦 他 全 盘 接 受 费 希 特 对 康德 的 知 
性 /感性 区 分 所 做 的 如 此 之 多 的 修正 ,同时 却 又 拒绝 费 希 特 的 解决 ， 


要 
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这 就 已 经 作为 一 个 问题 浮现 。 一 个 思辨 还 辑 的 规划 ,正如 我 们 一 直 
所 见 , 本 来 就 是 要 指明 ,思想 如 何 能 够 和 必须 “规定 它 自身 "”。 对 黑 格 
尔 来 说 ,阐述 这 一 问题 的 办 法 是 参考 “分 化 "问题 ,或 按 他 的 逻辑 术 
语 ， 和 否定 "问题 。 思 想 的 一 个 对 象 要 是 规定 的 ,其 条 件 是 它 的 规定 各 
项 能 够 成 功 将 之 挑 出 ,作为 不 同 于 所 有 它 者 的 ,作为 不 是 它 所 不 是 
的 。( 所 有 这 些 当 然 又 是 康德 认为 对 思想 来 说 不 可 能 的 东西 。 单 赁 
思想 可 以 达到 的 ,是 仅仅 逻辑 可 能 的 规定 性 ,而 非 实在 的 规定 性 。) 这 
里 , 黑 格 尔 想 用 一 种 更 满意 的 方式 理解 规定 性 的 可 能 性 ,而 不 是 把 它 
作为 由 偶然 特性 做 出 的 具体 指定 ,或 作为 由 一 种 与 它 者 的 外 部 关系 
做 出 的 具体 指定 。 现 在 ,规定 性 被 假设 为 是 “ 自 相 关 " 的 ,或 是 本 源 地 
归于 事物 “内 在 的 "本 质 , 或 第 一 性 的 质 ,或 实体 和 实体 的 修正 。 一 

对 象 的 直接 的 ,无 中 介 的 存在 ,只 是 该 个 对 象 真正 所 是 的 一 个 “部 分 


， 的 ?或 不 充足 的 显现 ,这 种 观念 , 按 我 的 理解 ,就 是 亨利 希 以 自 相 关 的 


和 否定 性 概念 所 试图 捕捉 的 东西 。 黑 格 尔 因此 通过 指出 映 象 的 任何 实 
在 论 诠释 的 不 充足 性 ,开始 指证 反思 在 “ 卫 象 "的 这 样 一 种 把 握 中 的 


构成 性 作用 。 因 此 ,他 最 后 就 极其 浓缩 地 阑 述 映 象 在 逻辑 上 所 包含 


的 东西 。 他 (又 ) 试 图 一 口气 讲 完 所 有 的 话 , 因 此 他 描述 他 的 不 充足 
性 的 方式 ,在 这 一 点 上 是 不 可 能 清楚 的 ,肯定 需要 更 多 后 续 的 解释 。 
黑 格 尔 对 此 直接 性 的 不 寻常 特性 的 典型 阑 述 之 一 就 是 : 


或 者 ,既然 自身 关系 恰好 是 这 种 否定 的 否定 ,这 种 作为 
否定 的 否定 就 以 这 样 的 方式 存在 : 它 在 它 的 被 否定 中 有 其 
存在 ,也 就 是 作为 映 象 (ilusory being) 存 在 。 因 此 ,在 这 里 ， 
它 者 不 是 有 一 个 否定 的 存在 ,或 界限 ,而 是 有 和 否定 的 否定 。 


(WL，II，13; SL，399)[205] 


其 二 ,这 种 直接 性 的 被 中 介 的 根据 , 即 现象 的 本 质 ,要 如 何 得 到 
规定 ? 黑 格 尔 本 人 在 《逻辑 学 》 的 导言 评论 中 这 样 表述 这 个 问题 ， 


wx 
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本 质 , 作为 存在 完全 回归 到 自身 ,首先 是 无 规定 的 
(indeterminate) 本 质 。 存 在 的 规定 在 本 质 中 被 扬弃 了 ;这 
些 规 定 自 在 地 包含 在 本 质 中 ,但 却 不 是 被 设立 在 它 之 中 。 
绝对 本 质 在 与 它 自 身 的 这 种 简单 性 中 ,不 具有 此 在 


(determinate being / Dasein) 。 但 是 , 它 必 须 过 渡 为 此 在 , 因 、 


为 它 同时 是 自在 的 和 自 为 的 , 邑 它 分 化 出 它 包含 在 它 自 身 
中 的 各 种 规定 。(WL, IT, 4- 5; SL, 390; 参 见 商务 印 书信 杨 一 之 
译本 下 卷 第 5 页 。 德 文 原 文 : Das Wesen als die volkommene 
Riickkehr des Seins in sich ist so zunichst das unbestimmte Wesen; die 
Bestimmtheiten des Seins sind in ibmaufgehoben; es enthalt sie an sich; 
aber nicht，wie sie an ihm gesetzt sind，、Das absolute 多 esen in dieser 
Einfachheit mit sich hat kein Dasein. Aber es muB zum Dasein 
iibergehen; denn es ist Anundfiirsichsein，d. hes_ unterscheidet die 


译 者 注 ) 


Bestimmungen， welche es an sich enthalt; . .. 


我 们 要 如 何 “ 发 展 "这 些 规定 (或 过渡 到 此 在 ", 如 这 段 字 面 的 意思 ) 


将 是 本 部 分 的 主要 论题 之 一 。 

我 也 应 当 在 此 指出 ,前面 六 黑 格 尔 的 问题 时 清 起 地 假设 的 东 
西 :我 们 不 应 当 受 一 些 相对 古怪 的 术语 的 误导 , 先是“ 本质, 然后 又 
是 同一、 还 有 ”形式 ”。 如 在 整个 文本 中 所 显现 的 , 黑 格 尔 用 Wesen 
(本 质 ) 表 示 一 般 地 “被 反思 的 存在 ,也 就 是 用 它 来 具体 指定 ,思想 自 
身 或 反思 对 于 思想 的 一 个 规定 对 象 的 可 能 性 所 做 的 贡献 论题 。 “本 
质 被 理解 为 反思 的 产物 , 黑 格 尔 一 开始 讨论 这 个 论题 时 就 是 从 (对 
他 来 说 ) 康 德 式 的 “直接 性 "和 “中介 性 ”的 诸 问题 出 发 ,这 些 事实 都 支 
持 这 里 提出 的 六 释 一 一 黑 格 尔 在 引入 他 自己 版 本 的 对 象 方面 的 * 主 
观 条 件 ”, 基 本 的 、 纯 粹 地 被 规定 的 ,在 分 化 和 质 的 识别 中 不 可 或 缺 的 
概念 结构 ,有 了 这 些 才 会 存在 有 认识 的 规定 对 象 。( 名 词 identity 译 为 
“同一 ” 它 的 动 名 词 identification 则 译 为 “识别 ”。 所 谓 识别 就 是 看 出 一 个 事物 
为 一 个 事物 , 且 与 其 他 事物 不 同 。 一 -- 译 者 注 ) 像 康德 一 样 ,他 所 关切 的 是 
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演 证 ,这 样 的 本 质 既 不 是 仅仅 主观 的 (他 用 的 词语 是 “被 设立 的 ”) ,无 
论 这 个 世界 怎样 ,也 不 是 在 所 有 情况 下 都 从 经 验 上 派生 出 来 的 (他 用 
的 术语 是 “外 在 地 被 反思 的 ")。 如 果 这 不 是 在 以 更 用 泌 来 解释 上 泌 ， 
那么 ,把 黑 格 尔 的 本 质问 题 刻 画 为 康德 的 “先天 综合 "问题 就 还 是 适 
当 的 。 

但 是 ,只 要 把 存在 划分 为 显现 着 的 存在 和 真 的 存在 (appearing 
and true being) ,这 些 就 是 熟 见 且 显然 的 问题 。 这 些 问 题 对 黑 格 尔 的 
探索 可 不 是 新 东西 :解释 所 谓 把 一 个 “否定 的 ”或 幻 党 的 地 位 归 之 于 
如 其 直接 显现 的 世界 , 它 其 中 所 充满 的 对 象 ,整体 "不 是 真正 整体 而 
只 是 部 分 ,坚固 的 对 象 不 坚固 ,明显 联系 的 事件 不 相 联系 , 内 在 的 生 
命 也 并 非 真 的 “内 在 "等 等 ;而 且 解 释 , 非 显 现 之 物 或 本 质 之 物 , 应 该 
被 理解 为 具有 何 种 地 位 (作为 真 的 实在 ,相信 就 会 最 有 用 处 ,得 到 最 
好 确证 ,等 等 )。 这 些 论题 的 黑 格 尔 版 本 出 现在 对 这 两 个 问题 以 及 对 
整个 划分 的 全 面 解决 之 中 , 黑 格 尔 一 开始 就 宣称 ,在 整个 过 程 中 也 追 
寻 的 , 就 是 这 个 解决 。 虽 然 他 一 开始 坚 称 , 本 质 是 "被 设立 的 ” 
(posited/ gesetztes) 和 ”被 中 介 的 "mediated/ vermitteltes) , 因而 “ 面 
”对 映 象 " ,但 他 也 在 这 个 部 分 一 直 主张 ,我 们 最 后 所 必须 理解 的 是 本 
- ， 质 和 现象 的 反思 的 二 元 性 能 够 得 到 克服 而 映 象 却 是 本 质 自 己 的 设 
立 "( 驳 L,， ITL, 7; SL,， 393)。。 或 者 “上 映 象 不 是 外 在 于 或 不 同 于 [206] 
本 质 的 某 物 ; 相 反 , 它 是 本 质 自己 的 映 象 。 本 质 在 映 象 中 的 映 现 
(showing/ Scheinen) 即 是 反思 ”(WL,，H, 7; SL, 394)。 如 黑 格 尔 那 
里 的 典型 情况 ,我 们 从 本 质 和 现象 的 这 种 拟 设 的 分 离 [ 或 "对立 ” 
《standing over against/ gegentiberstehen)] 开始 ,然后 逐渐 理解 它们 
的 分 离 的 不 充足 性 ,理解 它们 的 统一 的 真 的 辩证 本 性 ,这 种 统一 全 面 
”地 表达 在 “现实 ”(actuality/ Wirklichkeit) 范 畴 中 。 然 后 ,我们 又 要 逐 
渐 理解 ,概念 的 自 规定 中 的 那 种 统一 的 真 。 因 此 ,逻辑 学 ?整个 论证 
的 最 简 版 本 就 是 :要 有 此 在 ,也 就 是 一 些 对 之 可 以 做 出 可 能 真 或 假 的 
主张 的 对 象 ,我 们 就 必须 能 够 ,把 一 个 被 反思 的 本 质 区 分 于 直接 显现 
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的 映 象 (the iusory being that immediately appears)。 这 个 本 质 ,即使 


有 点 主观 ,作为 反思 的 一 个 产物 ,也 不 是 强加 在 现象 上 或 仅仅 被 设立 
的 , 黑 格 尔 的 这 一 主张 主要 是 以 康德 的 (通常 的 ) 主 张 的 形式 出 现 , 即 
康德 所 谓 " 主 观 条 件 " 不 仅仅 是 被 强加 在 一 个 杂 多 上 的 。 然 而 ,可 能 
现象 的 基本 本 质 结构 不 是 固定 的 ,或 先 验 地 或 先天 地 可 知 的 。 什 么 : 
可 算 作 这 样 一 种 本 质 结构 ,这 取决 于 思想 对 它 自身 的 自 意识 的 发 展 ，、 
万 其 是 取决 于 思想 为 它 自身 所 设 定 的 “目的 "或 目标 ,不 管 这 样 一 种 


目的 性 将 会 变 成 怎样 。 


这 种 论证 中 的 基本 主张 (就 我 归 之 黑 格 尔 的 观点 而 言 它 就 是 基 
本 的 ), 本 质 和 现象 的 同一 , 它 虽然 在 表达 时 是 用 黑 格 尔 所 承认 的 他 


的 哲学 最 困难 的 语言 , 它 虽然 也 是 屠 论 式 的 和 独特 的 ,但 它 完全 有 次 
格 作为 "逻辑 学 "中 对 真正 理解 黑 格 尔 想 说 的 所 有 其 他 内 容 来 说 最 重 
要 的 一 个 主张 。 的 确 ,与 许多 流行 的 黑 格 尔 阐释 相反 (这 些 阐释 有 世 
界 精神 在 幕布 背后 拉动 历史 链条 ) ,这 一 部 分 的 主要 论点 似乎 是 主 
张 , 现 象 世界 的 人 类 经 验 不 存在 有 什么 “彼岸 "或 背后 "或 负责 造成 
它 的 东西 ,当然 也 没有 绝对 精神 。 一 定 存在 有 某 种 方式 ,可 以 把 现象 
自身 的 总 体 性 理解 为 “绝对 的 ”而 无 须 依靠 来 自传 统 形而上学 或 神 


学 的 熟悉 表象 ,如 果 这 种 不 寻常 的 同一 主张 要 得 到 真正 理解 的 话 就 


是 这 样 。 

因此 ,在 他 认为 它 在 解决 的 这 个 问题 的 少数 不 正式 的 刻画 之 一 
中 , 黑 格 尔 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 中 说 道 ， 他 赞同 有 人 坚持 ,一 个 人 行 
为 的 充足 理解 ,不 能 只 是 通过 注意 他 所 做 的 。 他 的 性 格 或 内 在 自身 ， 
不 是 必然 地 揭示 在 这 些 行动 中 的 。 比 如 ,因为 他 做 了 不 正义 的 行动 ， 
但 由 此 不 能 推出 , 它 在 本 质 上 是 一 个 不 正义 的 人 。 我 们 所 必 建 构 的 
概念 , 即 他 的 性 格 (或 本 质 ) 概 念 , 是 不 能 够 通过 单纯 把 外 在 现象 加 在 
一 起 或 综合 起 来 而 得 到 充分 建构 的 。 然 而 , 黑 格 尔 说 ,他 也 认为 “本 
质 和 内 在 自身 能 够 得 以 证 实 的 唯一 方式 ,是 它们 在 外 在 实在 中 的 现 
象 ,[207] 他 表达 他 通常 的 怀疑 说 道 , 那 些 退 得 太 远 而 回 撤 到 未 被 观 
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察 的 内 在 生命 的 人 ,他 们 这 样 做 只 是 逃避 他 们 行动 后 果 的 责任 。 性 
格 或 本 质 依赖 反思 ,而 不 是 直接 被 给 予 的 ,这 个 事实 并 不 意味 着 ,我 
们 独立 于 一 个 人 的 行动 随便 规定 那个 本 质 。 所 有 这 一 切 听 起 来 当然 
就 像 一 个 人 愿意 捍卫 的 立场 (可 以 说 ,这 个 立场 是 在 康德 论 意向 的 首 
要 性 与 萨 特 论 行动 在 世界 中 的 首要 性 之 间 某 个 位 置 ,但 没有 亚 里 士 
多 德 的 理论 含糊 性 ), 但 这 样 一 种 “辩证 的 立场 "如 何 能 够 得 到 捍卫 
呢 ? 

本 质 “ 在 它 的 现象 中 映 现 (show) 它 自身 "这 一 中 心 论 点 ,让 我 们 
回 到 黑 格 尔 观念 论 中 的 一 个 熟悉 问题 。 一 方面 ,反思 的 话题 再 次 引 
发 这 种 观念 论 阑 释 的 中 心 论题 :思想 的 自 意识 的 自发 性 。“ 反 思 ” 只 
是 “逻辑 学 ?对 此 话题 的 命名 , 它 的 这 种 讨论 ,是 黑 格 尔 所 提供 的 一 个 
即便 不 是 最 抽象 也 是 最 全 面 的 内 容 。 由 此 ,既然 本 质 是 反思 的 一 个 
产物 ,是 一 个 思想 规定 ,所 以 任何 声称 这 样 一 种 完全 理论 的 建构 与 实 
存 现象 的 世界 之 间 存 在 一 种 统一 甚或 同一 的 主张 ,都 会 再 让 我 们 回 
到 人 们 对 黑 格 尔 的 观念 论 所 一 直 持 有 的 一 种 一 贯 的 怀疑 。 鉴 于 黑 格 
尔 称 他 对 “现实 ”的 最 后 立场 是 “本 质 和 实 存 的 统一 "( 双 L，II，156; 
SL，529) ,似乎 就 又 出 现 这 种 情况 : 黑 格 尔 要 么 是 在 捍卫 某 种 前 康德 
式 的 唯 理论 ,因而 ,以 康德 的 特定 术语 来 说 ,是 “ 廖 误 论 式 地 "混淆 思 
想 的 条 件 与 实 存 的 条 件 ,s 要 么 他 是 在 诉 诸 一 种 看 法 ,认为 实 存 和 本 
质 之 间 存在 一 种 形而上学 的 依赖 ,把 实 存 着 的 事物 看 作 是 由 绝对 精 
神 所 创造 或 设立 的 ,从 而 保证 绝对 精神 的 理性 反思 的 结果 与 所 实 存 
之 物 偶然 一 致 。 至 少 , 正 是 黑 格 尔 的 反思 思想 论述 所 引起 的 许多 问 
题 的 这 个 维度 , 才 是 我 要 在 以 下 讨论 中 所 讨论 的 。 
”总 之 , 黑 格 尔 认为 ,他 已 经 阐述 出 一 个 全 面 的 视野 ,考察 反思 的 
”活动 及 其 主要 的 \ 本 质 和 现象 的 二 元 论 , 他 也 能 给 我 们 指明 一 条 摆脱 
这 种 二 元 论 所 产生 的 悖 论 的 道路 ,并 能 揭示 本 质 和 现象 的 真 的 同一 。 
我 已 经 主张 ,既然 黑 格 尔 也 是 在 朝 一 个 有 关 实 在 只 在 思想 中 的 反思 
规定 的 最 后 起 源 的 主张 迈进 ,所 以 ,本 质 及 其 与 实 存 或 现象 的 关系 问 
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题 ,就 应 该 从 观念 论 的 诸 问题 出 发 来 理解 ;这 里 就 是 从 这 个 问题 出 
发 , 即 把 黑 格 尔 就 思想 的 自 规定 的 独立 性 和 纯粹 性 的 说 法 ,与 它 的 客 


观 性 调和 起 来 ,这 个 客观 性 原本 主张 ,这 样 的 结果 最 后 能 够 被 理解 


为 ,是 与 单纯 地 和 偶然 地 存 有 的 、 但 却 在 这 些 现象 之 内 “ 映 现 它 自 身 ” 


的 东西 相 “ 对 立 ” 的 。 这 样 一 种 映 现 (showing ) 是 什么 ? 现象 


(appearances) 如 何 得 到 理解 ? 反思 ,按照 黑 格 尔 ,如 何 规定 最 初 仅仅 
是 一 个 无 规定 的 本 质 ? 还 有 ,本 质 和 实 存在 现实 中 的 最 终 统 一 ,是 否 
能 够 被 理解 为 不 同 于 康德 所 批判 的 菜 布 尼 蒋 和 斯 宾 诺 落 那 里 的 一 种 
廖 误 推理 的 版 本 ? [208] 


二 、 反思 和 直接 性 


如 刚才 指出 的 “反思 ”主题 可 以 一 直 回 漳 到 黑 格 尔 的 早期 哲学 
生涯 , 它 在 《逻辑 学 》(SL) 中 对 此 主题 的 详尽 讨论 也 已 有 论 者 做 出 很 
多 评论 ,这 是 可 以 理解 的 。 但 不 只 是 因为 这 种 历史 理由 ,人 们 才 把 这 
么 多 的 阐释 努力 投入 到 “逻辑 学 "这 一 卷 中 。 如 我 们 将 见 到 的 ,由 黑 
格 尔 观念 论 所 引发 的 所 有 主要 问题 ,实际 上 都 开始 在 这 里 接受 黑 格 
尔 本 人 所 清楚 看 作 的 一 个 最 后 的 、 决 定性 的 质询 。 最 重要 的 就 是 前 
面 引入 的 主题 , 黑 格 尔 在 那里 主张 ,本 质 一 定 不 能 被 理解 为 一 个 无 规 
定 的 、 我 说 不 清楚 的 东西 (je mne sais quoi) , 而 要 被 理解 为 有 规定 的 。 
从 本 书 所 捍卫 的 黑 格 尔 视角 出 发 ， 这 个 规定 性 论题 的 确 是 决定 性 的 。 
简单 来 说 ,如 果 我 们 追随 黑 格 尔 (和 费 希 特 ) 而 主张 , 一切 有 意识 的 把 
担 所 固有 的 那 种 自发 的 自身 关系 ,使 得 在 纯粹 思想 的 活动 和 被 给 予 
者 的 某 种 先天 形式 之 间 不 可 能 存在 一 种 稳妥 的 分 离 ,那么 ,我 们 就 不 
仅 重新 面 对 康 德 的 演绎 问题 (纯粹 思想 规定 的 客观 有 效 性 ) , 而且 也 
面 对 康 德 在 形而上学 的 演绎 和 图 型 论 中 所 遭遇 的 问题 的 一 种 不 同 版 
本 。 在 康德 那里 ,思想 的 纯粹 功能 ,判断 的 规则 ,只 能 被 理解 为 通过 
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详尽 地 反思 经 验 的 可 能 性 得 到 的 规定 的 对 象 概 念 , 而 这 种 反思 处 处 
受到 由 感性 直观 的 纯粹 形式 的 存在 所 瞳 含 的 各 种 结果 的 指引 。 最 
终 , 对 康德 来 说 ,判断 的 形式 功能 可 以 被 规定 地 理解 为 显现 着 的 对 象 
世界 的 “本 质 ”, 而 这 仅仅 只 是 因为 ,被 给 予 思想 的 一 种 独特 的 所 有 可 
能 对 象 的 表象 , 即 图 型 ,而 图 型 又 是 那些 可 疑 的 纯粹 直观 的 又 一 化 

.9 只 有 通过 参照 思想 的 所 有 可 能 对 象 的 这 样 一 种 形式 规定 ,特定 
范畴 的 客观 规定 性 才能 得 到 捍卫 20 正如 我 们 到 现在 从 许多 不 同方 

式 见 到 的 , 黑 格 尔 并 不 认为 这 样 一 种 “被 中 介 的 "直接 性 表象 是 可 能 
的 。 但 如 果 情 况 是 这 样 , 反 思 又 如 何 能 够 “规定 它 自 身 ", 产 生 现象 的 
一 个 规定 的 本 质 ,而 却 不 参照 直接 性 的 独立 条 件 或 参照 直接 地 被 给 
予 的 它 自身 ,如 在 经 验 论 的 抽象 或 归纳 理论 中 那样 ? 
经 知道 , 黑 格 尔 提 出 某 种 "内 概念 "理论 说 明 这 种 规定 ;他 认为 ,一 
概念 在 固定 对 象 思想 时 的 规定 作用 ,在 某 种 方式 上 就 是 它 与 其 他 入 
念 的 关系 \ 以 及 该 概念 体系 客观 性 地 位 的 真正 理解 的 一 个 函数 ; ;但 这 
抽象 的 程序 需要 在 这 一 卷 和 下 一 卷 中 给 出 更 多 的 解释 。 换 言 之 ， 
如 果 我 们 完全 放弃 康德 所 定 调 的 直接 性 在 纯粹 反思 的 规定 中 的 理论 
的 作用 ,那么 ,这 样 的 规定 性 从 何 而 来 ,又 为 什么 声称 ,我 们 仍 在 挽救 
而 非 完 全 忽视 现象 (事实 上 是 声称 我 们 能 够 把 反思 的 结果 与 现象 同 
一 起 来 )? 

“当然 , 黑 格 尔 回答 的 关键 必定 涉及 他 自己 如 何 理解 直接 性 及 其 
与 反思 活动 的 关系 。[209]( 用 较 少 的 逻辑 术语 来 说 ,这 样 一 个 主题 引 
入 了 , 黑 格 尔 想 要 如 何 重新 闻 释 真 . 客 观 性 和 合理 性 这 些 基 本 概念 ， 
这 些 概念 现在 全 都 是 以 费 希 特 式 的 术语 来 理解 的 :也 就 是 由 思想 或 
”理论 化 加 之 于 它 自己 的 自发 性 活动 的 约束 其 本 性 如 何 。) 而 这 就 是 这 
_ 部 分 为 什么 如 此 重要 的 另 一 个 理由 。 我 们 现在 便 有 机 会 直接 追问 
一 个 问题 , 它 改 头 换 面 多 次 出 现 :如 果 黑 格 尔 要 被 理解 为 一 个 彻 头 彻 
尾 的 批评 者 ,批评 任何 依靠 直接 性 为 知识 建立 根据 或 指导 知识 或 规 
定 知识 的 做 法 ,如 果 他 挑战 有 可 能 有 一 个 纯粹 被 给 予 的 、 一 个 排斥 性 


人 
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地 自 显示 的 杂 多 、 一 个 直接 确定 的 经 验 等 等 ,那么 ,直接 性 在 他 的 体 
系 论述 之 内 的 作用 ， 如 果 不 是 纯粹 的 或 排斥 的 或 独立 的 , 那 这 个 作用 
是 什么 ? 自从 它 在 其 学 术 生涯 中 批判 费 希 特 以 来 , 黑 格 尔 显然 在 努 ， 】 
力战 斗 , 要 找 出 一 种 满意 的 方式 来 理解 “被 中 介 的 直接 性 "而 不 是 以 
某 种 全 盘 的 方式 放弃 这 个 概念 。 他 又 尝试 以 映 象 概念 和 映 象 与 反思 
之 间 的 关系 来 处 理 这 个 论题 ,我 想 这 是 他 最 重要 的 论题 .1 

疏 格 尔 想 要 把 直接 存在 \ 这 种 拟 设 地 应 该 就 为 思想 而 存在 在 “ 那 
里 的 东西 (此 在 /Dasein) ,把 它 刻 画 为 自身 直接 地 不 充足 的 ,或 如 前 
面 提 到 的 ,是 以 某 种 方式 直接 地 自 否定 或 自 取 消 的 。 它 在 引入 映 象 
概念 时 的 复杂 阐述 ,全 都 指向 直接 者 的 无 规定 性 这 样 一 种 新 说 法 它 
之 所 以 新 ,是 因为 它 现在 不 是 第 一 卷 的 存在 论 的 实在 论 的 不 充分 性 
的 结果 ,而 却 是 一 种 直接 存在 ,在 其 中 , 那 种 无 规定 性 自 身 就 是 一 个 
直接 特点 。 这 样 ,他 写 道 ， 


映 象 的 存在 ,唯一 的 在 于 存在 的 被 扬弃 ,在 于 它 的 无， 
这 种 无 是 它 在 本 质 上 而 又 脱离 于 本 质 而 具有 的 ,上 映 象 不 是 / 
不 存在 。 它 是 被 设立 为 否定 的 和 否定。 ( 驳 L，II，9; SL， 
395) 


这 样 一 种 主张 的 悖 论 本 性 更 清楚 地 体现 在 其 他 阐述 ， 比如 他 写 
道 ， 映 象 ,是 在 存在 的 规定 性 中 的 直接 的 不 是 此 在 (not - qualitative 
being/ nicht Dasein)”, 而 在 几 行 之 后 ,在 确切 概述 这 种 悖 论 时 , 映 象 
又 被 说 成 是 “被 反思 的 直接 性 ,也 就 是 ,只 有 通过 它 的 否定 才 存 在 的 
直接 性 "(WL，I,，9; SL，395 - 396) 。 

如 果 我 们 在 此 采纳 这 一 主张 的 那 种 听 起 来 最 合理 的 解读 , 那 就 
很 难看 出 ,我 们 所 已 做 的 ,如 何不 只 是 以 一 种 极 尽 抽象 的 方式 重新 表 
述 康德 的 奠定 性 主张 。 也 就 是 说 ,如 果 我 们 力图 把 思想 的 任何 可 能 
对 象 范畴 化 (如 通常 那样 ， 把 它 广义 地 诠释 为 认识 的 意识 , 即 一 种 可 
能 真 或 假 的 意 谓 ) ,作为 一 个 “无 规定 的 现象 "或 作为 一 个 自 取消 的 直 
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接 存 在 ,一 个 不 能 在 其 直接 性 中 被 规定 为 这 样 那样 的 存在 , 那 似 乎 就 
有 ,我们 正好 ,作为 一 个 不 可 能 的 替代 方案 ,重新 表述 了 康德 的 主张 ， 
即 直观 没有 概念 是 盲 的 [用 黑 格 尔 的 话 来 说 , 它 是 “无 规定 的 ”, 或 “在 
存在 的 规定 性 中 的 直接 的 不 是 此 在 ”(nicht Dasein)]。 按 照 康德 ,是 
存在 有 直观 的 ;[210] 他 并 不 主张 它们 是 不 可 能 的 。 但 是 ,虽然 它们 是 
任何 客观 之 物 的 规定 的 思想 的 成 分 ， 但 它们 自身 却 不 是 思想 的 可 能 
对 象 . 

但 是 ,这 种 立 释 正好 就 是 重新 表述 关于 直观 知识 或 直接 知识 的 
不 可 能 性 的 一 种 反思 主张 。 我 们 看 来 只 有 黑 格 尔 所 想 东 西 的 一 种 程 
序 表述 一 一 某 种 新 版 本 的 后 康德 式 的 直接 性 /间接 性 问题 ,一 种 理解 
反思 的 中 介 活 动 的 方式 ,在 此 理解 下 这 种 活动 既 不 包含 主观 强加 的 
隐喻 ,因而 没有 与 自在 世界 的 朴 离 ,也 不 包含 唯 理 论 的 心理 隐喻 ,在 
其 中 ,直接 者 的 被 中 介 的 结构 是 智 性 地 (或 更 “无 障碍 地 ”) 被 直观 的 。 
也 许 , 反 思 自 身 的 论述 会 把 这 点 说 得 更 清楚 。 

黑 格 尔 最 初 的 反思 论述 有 两 个 重要 成 分 ;他 区 分 三 类 基本 的 反 
思 活 动 (设立 反思 、 外 在 反思 和 规定 反思 ) ,他 辨别 出 他 所 称 的 反思 的 
“本 质 性 " (essentialities) ,基本 上 就 是 所 有 反思 性 思想 的 “法则 ”, 有 时 
就 是 这 样 称 呼 它们 的 (同一 .差异 和 矛盾 ) 。 在 第 一 次 讨论 中 ,我 们 开 
始 看 到 , 黑 格 尔 把 喘 象 称 作 一 种 自 和 否定 的 直接 性 其 所 指 的 意思 。 第 
一 ,尽管 他 前 面 的 评论 极为 一 般 化 ,但 他 现在 告诉 我 们 ,他 所 谓 “ 映 
象 " 单 纯 是 用 于 指 “ 怀 疑 论 的 现象 ,因而 是 指 这 样 一 种 对 象 , 它 不 无 
道理 地 被 刻画 为 一 种 “直接 性 ” ,但 却 “ 不 是 一 个 无 差异 的 存在 ,脱离 
它 的 规定 性 以 及 与 主体 的 联系 还 仍然 会 是 的 存在 "(WL，IL，9; SL， 
396)。 这 一 评论 以 及 随后 一 段 有 助 于 阐明 黑 格 尔 在 此 所 注意 的 对 


。， 象 。 因 为 ,虽然 一 种 “主观 的 "怀疑 论 认为 ,经 验 的 直接 对 象 是 幻象 


因为 这 些 对 象 是 以 某 种 方式 依赖 主体 的 (第 一 卷 的 结果 已 经 就 是 坚 
持 这 种 主体 依赖 性 不 可 避免, 因而 引起 怀疑 论 问题 ) ,但 它 同 时 也 承 
认 , 这 样 的 现象 是 规定 的 ,即使 是 由 完全 心理 主义 的 (mentalistie) , 观 
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念 的 (ideational) .或 现象 的 (phenomenal) 谓 词 所 规定 的 。 对 黑 格 尔 
来 说 ,这 意味 着 ,它们 是 “直接 地 "规定 的 ,而 这 就 是 一 切 问题 的 根源 ， 
因为 按照 黑 格 尔 ,规定 性 必须 是 一 个 结果 ,或 被 中 介 的 , 即 直 接 者 的 
一 种 否定 。 因 此 ,怀疑 论 正确 地 坚持 所 有 经 验 的 “现象 的 "本 性 或 “ 主 
观 的 ” 性格, 但 这 无 论 如 何 没有 走 得 足够 远 , 来 探索 在 它 自 己 的 阐述 
中 的 潜在 矛盾 ; 它 没有 解释 ,在 哪些 条 件 下 ,任何 直接 的 资料 能 够 被 
规定 地 识别 为 这 样 那样 ,不管 是 这 个 印象 ,或 是 这 个 经 验 性 的 杂 多 ， 
还 是 这 个 单子 的 表象 .2 事实 上 ,以 莱 布 尼 世 为 例 , 黑 格 尔 指证 一 个 
单子 的 直接 表象 的 规定 的 起 源 未 予 解释 的 本 性 ; 它们 似乎 就 “ 像 泡 
泡 "一 样 产生 了 (有 L,， II，10; SL,，396)14 

这 就 是 为 什么 它 在 第 204 页 所 引 的 段落 中 以 一 种 极 尽 上 涩 的 方 
式 提 到 喘 象 的 原因 ; 映 象 是 “ 它 自 己 的 否定 的 否定 "。 它 的 本 源 的 “ 否 
定性 " 指 的 是 怀疑 论 者 的 指责 中 所 固有 的 幻象 问题 (现象 不 是 、 或 不 
能 被 认识 为 是 ,所 存 有 者 )。![211] 但 是 ,这 些 直接 的 对 象 ,反思 性 思想 
的 可 能 的 唯一 起 源 和 最 终 裁定 者 ,也 是 黑 格 尔 意义 上 的 自 否定 , 因 为 
它们 的 假设 的 独立 性 和 终极 性 是 自 摧毁 的 ,不 能 够 由 怀 搬 论 者 成 功 
地 坚守 。 这 种 直接 映 象 的 “ 它 者 (在 此 是 被 中 介 的 或 被 反思 的 东 
西 ) ,因此 不 是 外 在 于 它 的 ,作为 另 一 个 对 象 (例如 ,如 同 在 “界限 ?中 
那样 ) ,而 是 直接 性 自身 的 一 个 特点 。 在 这 种 情况 下 , 那 就 意味 着 , 任 
何 直 接 映 象 的 规定 性 已 经 确保 , 像 黑 格 尔 一 样 悖 论 式 地 提出 就 是 , 映 
象 仅仅 显得 是 映 象 , 是 意识 的 直接 的 主观 内 容 。5 作 为 一 个 规定 的 内 
容 , 它 只 能 够 是 被 中 介 的 ,要 求 一 种 关于 那 又 会 成 为 反思 的 或 自发 的 
中 介 的 东西 的 论述 。[ 再 以 黑 格 尔 的 话 来 讲 :“ 因 此 ,在 这 里 , 它 者 不 
是 有 一 个 否定 的 存在 ,或 界限 ,而 是 有 这 个 否定 的 否定 "( 允 EL，IL， 
13; SL，399)。 然后 他 继续 说 , 稍微 更 清楚 地 说 ,这 意味 着 , 映 象 不 
像 怀疑 论 者 和 主观 观念 论 者 所 声称 的 那样 ,是 “第 一 个 ,开端 从 之 形 
成 ,然后 过 渡 到 它 的 否定 , 它 也 不 是 一 个 在 反思 中 运动 的 肯定 的 在 场 
的 基底 ”。] 以 一 种 最 终 的 方式 来 说 ,怀疑 论 , 按 黑 格 尔 的 理解 ,是 完 
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全 正确 的 ;不 存在 有 什么 "本质 "在 现象 的 彼岸 或 在 现象 的 背后 ,至少 
没有 那 种 能 够 做 任何 认识 工作 的 东西 。 所 存在 的 就 只 有 现象 [ “现象 " 
与 “本 质 "不 是 实体 与 实体 之 间 的 那 种 关系 ,而 是 同一 个 事物 的 两 个 不 同 视角 下 
观察 的 结果 。 因 为 是 在 观察 同一 个 事物 的 过 程 中 呈现 的 ,所 以 它们 的 获得 有 先 
后 的 差别 ,它们 之 间 的 关系 可 以 说 是 一 种 历史 的 关系 。 它 们 是 条 件 与 条 件 之 条 
件 的 关系 。 通 常 所 说 的 “ 透 过 现象 看 本 质 ” ,暗示 存在 一 个 独立 于 现象 的 本 质 ， 
实际 上 也 就 蕴涵 着 现象 和 本 质 是 两 个 不 同 的 实体 ,或 者 本 质 是 最 终 实 体 ( 基 
底 ) 现象 是 这 个 最 终 实 体 的 短暂 的 显现 形态 (好 比 偶 性 ) ,它们 之 间 有 主 次 之 
分 有 深浅 层次 不 同 ,这 些 理解 因为 都 把 它们 实体 化 ,而 与 观念 论 的 黑 格 尔 不 相 
符 。 一 一 译 者 注 ]; 但 这 些 假 许 地 直接 的 现象 的 必要 的 规定 性 表明 ,本 


质 , 或 某 种 允许 识别 因而 也 人 允许 规定 性 的 固定 了 的 结构 ,已 经 " 亮 透 ” 


(shine through) 这 样 的 现象 , 它 是 映 象 要 能 存在 的 一 一 个 固有 的 、 必 然 
的 特点 ,因而 也 要 求 它 自己 的 论述 。 也 就 是 说 , 映 象 ,直接 的 现象 , 它 
自身 只 有 作为 主体 的 自身 规定 的 一 个 环节 ,才能 被 说 成 是 规定 的 。 
或 者 ,“ 映 象 与 反思 是 同一 回 事 "。[ 诚 然 , 黑 格 尔 在 这 一 点 上 随意 运 
用 本 质 和 现象 的 语言 ,草率 得 令 人 难以 置信 。 他 开始 在 此 把 玩 整个 
第 二 卷 中 常常 出 现 的 一 个 问题 ,我 们 可 以 把 它 称 为 一 种 混同 :把 支持 
一 般 “ 中 介 ”( 一 般 概念 活动 ) 的 必要 性 的 理据 , 与 支持 本 质 性 的 中 介 
即 支持 要 存在 有 规定 的 “思想 对 象 "所 要 求 的 规定 的 范畴 条 件 的 理据 
混为一谈 。 他 以 后 对 此 论题 还 有 一 些 东西 要 讲 ,但 我 并 不 认为 那 是 
令 人 满意 的 。] 

事实 上 , 当 黑 格 尔 进 入 他 的 反思 论述 时 ,他 更 清楚 , 主观 现象 的 
直接 性 不 应 当 被 理解 为 它们 的 不 可 错 性 ,或 非 推理 地 得 到 保障 的 地 
位 。 它 们 的 规定 性 意味 着 ,它们 不 能 够 在 这 个 意义 上 是 直接 的 。 作 
为 意识 的 拟 设 对 象 , 它 们 是 被 中 介 的 。 它 们 所 指证 的 这 种 特殊 的 直 


” 接 性 ,是 反思 的 直接 的 自身 规定 。 并 且 , 随 着 黑 格 尔 试图 说 明 一 种 


无 所 根据 的 、 由 自身 产生 的 规定 性 看 来 是 什么 ,这 点 将 会 提出 它 自己 
的 问题 。 他 以 他 通常 都 不 恰当 的 方式 提出 所 有 这 些 : 他 告诉 我 们 ， 
“否定 者 的 自身 关系 因此 是 它 向 它 自身 的 回归 ” ,我们 因而 就 有 一 个 


一 
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“ 自 扬弃 的 直接 性 "(WL，IL，14; SL, 401)。 由 于 这 种 自 扬弃 的 质 ， 


所 以 反思 的 本 源 的 自 规 定 才 [212] 


是 这 样 的 直接 性 , 它 构 成 映 象 的 规定 性 , 它 以 前 似乎 是 反思 
运动 的 出 发 点 。 但 这 种 直接 性 ,并 非 能 够 形成 这 个 出 发 点 ， 
恰恰 相反 , 它 仅 仅 作为 回归 或 作为 反思 本 身 才 是 直接 性 。 
(WL，I，15; SL，401) 


按照 这 一 主张 ,我 们 已 经 从 作为 一 个 执 设 对 象 的 映 象 的 这 种 假设 的 
直接 性 ,返回 "到 “反思 的 直接 性 "自身 ,这 是 黑 格 尔 的 术语 , 指 它 在 
被 给 予 者 方面 的 原因 的 自律 和 认识 的 自律 。 换 言 之 ,任何 显现 着 的 “| 


对 象 之 必要 的 规定 性 ,要 求 有 解释 来 说 明 , 这 样 的 规定 活动 的 各 项 ， 
一 个 反思 的 主体 以 之 能 够 同一 和 区 分 的 分 类 结构 。 他 提 到 反思 的 
直接 性 ,把 它 作为 一 种 方式 指出 ,这 一 主观 条 件 不 能 够 被 理解 成 为 
被 给 予 者 所 “中 介 ” 的 。 映 象 不 能 够 是 这 样 一 个 “出 发 点 ", 因 为 它 的 
直接 性 是 一 个 结果 ,因而 规定 的 活动 本 身 是 ,至 少 起 初 是 ,直接 地 由 
自身 所 规定 的 。( 它 也 只 在 最 初 是 这 样 ,因为 它 自身 最 后 是 以 反思 的 
可 能 性 的 体系 、 或 概念 为 条 件 的 。) 

为 免 我 们 迷失 在 这 个 部 分 的 令 人 难以 置信 的 细节 中 ,我 应 该 在 
此 提 到 ,我们 已 经 看 了 黑 格 尔 规划 的 足够 多 内 容 ,以 至 于 要 疑心 ,我 
们 先前 引用 的 、 他 对 本 质 / 现 象 问题 的 解决 ,会 如 同 他 的 伟业 非常 之 
多 的 其 他 方面 一 样 , 开 始 看 来 是 明确 的 康德 式 的 ， 虽然 经 过 根本 的 修 
正 。 很 清楚 ,前面 讨论 的 这 些 段 落 表 明 , 在 黑 格 尔 看 来 ,一 旦 我 们 主 
张 反思 的 规定 在 任何 “对 象 的 科学 "中 的 必要 性 ,那么 ,* 本 质 "( 反 思 
的 这 个 规定 ) 的 问题 ,就 是 客观 性 问题 。 并 且 , 声 称 在 本 质 和 现象 之 
间 存 在 有 一 种 同一 的 主张 ,所 指 的 东西 也 非常 类 似 他 早期 的 “同一 理 
论 建构 ,在 那里 ,他 把 康德 的 “综合 判断 的 至 上 原则 ”作为 他 的 指引 。 
在 这 种 情况 下 ,这 就 将 意味 着 ,最 终 我 们 开始 看 到 ,在 反思 的 产物 (最 
初 是 本 质 ,后 来 是 根据 ,最 后 是 “绝对 关系 ”) ,与 我 们 所 “直接 ”把 所 


ni 
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的 ,或 甚至 经 验 性 的 真 之 间 ,并 不 存在 有 冲突 ,因为 这 样 的 把 握 的 可 
能 性 或 经 验 性 的 真 的 可 能 性 依赖 这 样 的 产物 。 黑 格 尔 所 必须 讨论 的 
关键 要 点 因此 就 包含 一 种 演 证 ,证 明 这 一 主张 是 这 样 的 ,是 一 个 论 
述 , 它 说 明 , 如何 能 够 存在 有 ,简单 来 说 就 是 有 ,一 种 真正 两 面 的 “ 同 
一 "包含 在 “思想 "中 作为 现象 的 根据 ,而 不 是 说 什么 强迫 ,构成 .或 生 
产 关系 , 它 也 说 明 ,在 那 种 同一 之 内 ,在 这 里 同一 即 被 理解 为 主张 任 
何 直接 的 经 验 性 把 握 其 可 能 性 都 依赖 主体 的 反思 性 活动 ,又 如 何 还 


“是 可 以 这 样 , 即 通过 一 种 方式 确保 ,反思 的 活动 不 是 全 部 地 和 在 所 有 


情况 下 都 单纯 地 由 自身 所 规定 ,而 却 在 与 “所 显现 之 物 " 的 相关 中 由 


-自身 所 规定 。 


黑 格 尔 在 上 述 每 个 主张 上 取得 不 同 程度 的 成 功 。 正 如 “逻辑 学 ” 
多 处 的 典型 情况 那样 ,这 些 主张 多 数 都 在 他 讨论 一 开始 就 冒 出 ,在 后 
来 又 以 虽 有 更 多 发 展 但 仍 大 体 相 同 的 形式 重新 出 现 。 在 这 里 ,一 个 


纯粹 由 自身 所 规定 的 反思 性 条 件 的 不 可 能 性 ,是 在 “设立 反思 "的 标 


题 下 讨论 的 ;[213] 反 思 不 可 能 单纯 地 是 由 直接 者 或 经 验 性 地 被 给 
者 所 规定 (或 可 以 说 ,是 解释 和 规定 现象 自身 所 要 求 的 那些 被 反思 的 
科学 法 则 ,不 可 能 是 原子 句子 的 逻辑 产物 ) ,这 一 点 则 是 作为 “外 在 ” 
反思 来 讨论 的 ;而 避免 这 两 个 极端 的 平衡 立场 是 先 引 入 的 ,然后 在 第 
二 卷 余 下 部 分 作为 “规定 反思 ?来 探讨 。 

除了 这 些 问 题 之 外 ,还 有 一 个 学 究 式 的 论题 也 必须 在 此 提 到 , 虽 
然 充分 讨论 这 个 论题 将 要 求 单独 一 章 的 篇 幅 。 这 个 困难 是 这 样 : 当 
黑 格 尔 在 《逻辑 学 》(SL) 几 年 之 后 写作 他 的 第 一 版 (百科 全 书 逻 辑 
学 》(EL) 时 ,他 从 根本 上 改变 了 第 二 卷 的 组 织 结构 ,删除 了 他 对 ”上映 
复 " 和 三 种 反思 的 几乎 所 有 讨论 (《 逮 辑 学 》? 第 二 卷 第 一 部 分 第 一 章 , 这 是 指 


”大 逻辑 的 英文 本 ,对 应 商务 印 书馆 中 译本 《逻辑 学 》 下 卷 第 二 编 第 一 部 分 第 一 


章 。 一 一 译 者 注 ) ,并 大 力 重 组 了 他 对 " 实 存 " 和 " 物 " 的 讨论 。 有 一 些 
人 ,其 中 主要 是 麦克 泰 加 特 (Me Taggart) , 主张 这 种 变动 代表 着 黑 格 
尔 阑 说 上 的 一 次 巨大 改进 ,尤其 是 因为 《逻辑 学 》 的 反思 讨论 ,如 我 们 
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所 见 到 的 ,很 可 能 是 黑 格 尔 所 有 文本 中 最 上 涩 的 .而 其 他 人 ,最 显 
著 的 是 享 利 希 [最 详细 的 则 是 沃 斯 (Rohs)]9, 则 令 人 信服 地 主张 , 虽 
然 黑 格 尔 的 理论 本 身 也 许 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 中 表述 得 更 加 清楚 ， 
但 黑 格 尔 对 这 一 立场 的 捍卫 实际 上 在 一 本 教科 书 式 的 概论 中 却 是 丧 ”， 
失掉 了 。 正 如 已 经 清楚 的 ,我 站 在 后 一 类 评论 者 这 边 。 既 然 黑 格 尔 
在 写 第 二 版 时 没有 改变 初版 (逻辑 学 》 的 表达 ,所 以 ,尽管 在 (百科 全 
书 逻辑 学 》(1831) 中 经 常 出 现 不 同 的 表达 法 ,但 还 是 有 有 力 而 且 显 而 
易 见 的 证 据 表明 ,他 把 那些 我 随后 要 讨论 的 段落 看 作 是 充分 捍卫 他 


的 理据 所 必 不 可 少 的 。 并 且 , 既 然 我 已 经 主张 ,在 所 有 这 种 关于 建筑 
术 的 描述 ,过渡 等 等 方面 的 争论 的 情况 中 ,最 重要 的 论题 在 于 黑 格 尔 


现存 的 最 好 论证 的 细节 ,所 以 ,我 建议 考察 ,前 面色 画 的 这 种 立场 ,有 
多 少 内 容 是 在 他 对 他 理据 的 最 充分 表达 即 在 “大 膛 辑 "中 所 能 捍卫 
的 。 
这 样 ,马上 就 有 这 个 论题 ,鉴于 前 面 勾画 的 反思 问题 , 问 ,什么 是 
“设立 反思 ”, 为 什么 它 未 能 充分 地 “规定 本 质 "? 在 第 一 章 的 结尾 一 
节 中 , 黑 格 尔 写 道 “ 外 在 反思 从 直接 存在 开始 ,设立 反思 则 从 无 开 
始 "(WL，I, 20; SL，405; 重 点 符号 为 笔者 所 加 )。 并 且 , 在 他 对 设 
立 反思 的 讨论 中 , 黑 格 尔 大 力 借 重 这 种 与 “无 "的 关系 ,以 至 于 这 一 文 
本 在 "无 "“ 和 否定 "“ 非 存在 "或 “否定 者 "这 伴 的 否定 性 的 词汇 的 重 压 
下 ,常常 面临 解体 的 危险 。 黑 格 尔 对 这 种 形式 的 反思 的 概要 论述 之 
一 如 下 : 


反思 ,在 扬弃 否定 时 ,是 对 它 的 它 者 的 一 种 扬弃 ,是 对 
直接 性 的 一 种 扬弃 。 因 此 ,既然 它 是 直接 性 作为 一 种 回归 
的 运动 ,作为 与 它 自身 的 一 种 巧合 一 致 ,所 以 它 同样 是 否定 
之 否定 的 否定 (a negative of the negative as negative)。 因 
此 , 它 是 预 设 (presupposing)。 (WL,，II，15; SL，401) 


这 段 中 的 “因此 ”( “Thus”/“So") 引 入 了 黑 格 尔 所 认为 的 这 个 
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神秘 的 在 先 主张 所 确立 的 结论 , 它 事 实 上 就 是 这 节 的 中 心 主张 。 正 
是 因为 设立 反思 是 一 种 * 预 设 ",[214] 它 才 是 不 充足 的 ;在 这 种 情况 
下 , 它 不 是 完全 地 “设立 ”, 它 依赖 它 试图 予以 否定 的 一 种 外 在 性 ， 
这 样 我 们 接着 就 要 去 考虑 “外 在 反思 ”的 “逻辑 。 
在 这 个 关于 设立 反思 的 自 扬弃 性 格 的 关键 主张 中 ,我 想 黑 格 尔 
是 在 试图 指证 一 种 内 在 的 紧张 ,这 种 紧张 在 于 试图 完全 从 任何 知识 
主体 的 投射 .理论 化 活动 的 角度 来 解释 质 的 规定 性 。 这 样 一 种 设立 
行动 ,不 管 它 是 指 一 种 费 希 特 式 的 先 验 活动 (如 它 前 后 无 疑 所 指 的 那 
样 ) ,2 或 是 指 一 种 集体 的 社会 实践 (什么 样 的 理论 结构 是 “我 们 所 
构成 .并 允许 彼此 去 运用 的 ) ,还 是 指 一 种 根本 地 独立 于 观察 的 科学 
理论 (引用 两 个 更 为 现代 的 例子 ) , 它 都 必须 解释 ,为 什么 这 样 的 投身 
活动 是 首先 被 规定 地 要 求 的 。 并 且 , 黑 格 尔 认为 ,这 个 要 求 就 是 所 有 
问题 的 开始 ,因为 这 样 一 种 必要 性 预 设 对 "无 "的 某 种 规定 的 观点 ,一 
个 人 也 许 无 需 这 样 一 种 具体 指定 和 解释 的 结构 就 有 这 种 观点 。 原 始 
的 “否定 ”( 黑 格 尔 在 此 指称 映 象 的 更 抽象 术语 ) ,不 只 是 一 种 认识 的 
“ 侧 席 ”, 好 像 我 们 是 在 某 种 费 希 特 式 的 虚空 中 开始 ,投射 无 规定 数目 
。 的 可 能 的 识别 体系 。 事 实 是 ,“ 被 给 予 者 "始终 已 经 从 理论 上 受到 规 
定 或 至 少 从 最 小 概念 上 受到 规定 ,不 可 作为 一 个 不 可 错 的 基础 ,但 这 
一 事实 并 不 意味 着 ,我 们 现在 就 能 看 到 ,有 一 点 相当 清楚 地 被 断定 
了 , 即 思想 的 活动 (理论 化 反思 ) 应 该 被 视 为 一 种 纯粹 的 设立 ,一 种 
自律 的 、 费 希 特 式 的 活动 (Tatigkeit) 。 于 是 , 当 黑 格 尔 主张 映 象 的 直 
接 性 是 虚假 的 (因为 它 始 终 已 经 是 有 规定 的 )、 并 因此 引入 反思 自身 
的 直接 性 本 身 亦 即 自律 思想 的 独立 的 自 规定 时 ,我 们 现在 发 现 ,他 仅 
。” 仅 是 在 暂时 地 描述 这 样 的 活动 。 它 不 是 一 种 纯粹 的 或 直接 的 设立 ， 
”因为 它 也 是 一 种 “ 预 设 ", 它 始终 包含 有 一 种 定向 ,从 某 种 被 预 设 的 给 
定 的 不 充足 性 出 发 ,指向 某 个 被 预 设 的 目标 。 映 象 与 反思 之 间 的 同 
一 因此 就 有 了 它 辩 证 的 对 应 :任何 可 能 杂 多 的 概念 的 具体 指定 ,都 预 
设 一 种 特定 类 型 的 “概念 化 ”要求 ,也 就 是 ,如 果 原 本 无 所 形式 的 映 象 
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(于 定 ) 双 是 在 本 质 上 被 规定 的 话 , 则 什么 是 在 具体 指定 时 所 要 求 的 。 
反思 的 这 种 自 规定 行动 的 直接 性 , 它 最 初 的 自律 ,因此 就 是 “被 自身 
扬弃 的 "。 或 者 ,以 较 少 黑 格 尔 色 彩 的 术语 来 讲 ， 所 有 这 样 的 反思 性 
活动 ,都 已 经 预 设 某 个 目标 (我 们 并 不 是 开始 “反思 ”, 然 后 周期 性 地 
停 下 来 看 ,我 们 应 当 在 我 们 所 已 获得 的 那些 东西 中 优先 选择 娜 些 < 设 
立 ) ,而 这 一 目标 必定 已 经 渗透 着 ( 悖 论 式 地 ) 原 始 的 “无 "的 本 性 ， 
以 更 特定 的 方式 来 表述 就 是 ,仅仅 鉴于 一 个 被 预 设 的 理论 ,比如 感觉 
理论 ,所 给 予 的 感觉 将 是 不 足以 保证 经 验 的 可 能 性 ;仅仅 鉴于 某 个 观 
察 理论 ,一 些 理论 将 是 观察 上 等 价 的 ;仅仅 鉴于 某 个 关于 印象 的 离散 
性 的 理论 主张 ,经 验 将 是 不 能 支持 心智 所 建构 的 东西 的 。[ 因 此 ,我 和 


们 在 此 就 重复 了 第 一 卷 所 提出 的 那 种 论证 。[215]*“ 存 在 自身 "作为 规 


定 思想 的 起 源 的 所 谓 独立 性 ,被 砍 除 或 被 扬弃 了 ,其 方式 就 类 似 现在 
所 主张 的 、 一 个 据 称 是 独立 的 思想 设立 它 自身 的 可 能 性 。 实 证 主义 
(positivism) 的 环节 ,我 们 也 许可 以 说 , 既 在 实在 论 中 也 在 观念 论 中 
遭 到 否认 ;在 前 者 ,这 种 否认 是 通过 它 所 导致 的 无 规定 性 ,在 后 者 ,这 
种 否认 是 通过 指证 这 样 的 设立 所 固有 的 预 设 活动 。] ， 

回 到 黑 格 尔 (更 为 ) 不 幸 的 语言 “向 自身 的 反思 (reflection into 
self) 在 本 质 上 预 设 它 从 之 回归 的 东西 ">(WL，IL，16; SL, 401)。 对 
同样 论点 的 一 个 较为 充分 的 表述 是 ; 


反思 因此 发 现在 它 之 前 有 一 个 它 要 超越 并 从 之 回归 的 
直接 者 。 0 
存在 ; 它 的 直接 性 是 被 扬弃 的 直接 性 。( 凡 [IT ee 
401, 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) 


因此 , 当 黑 格 尔 说 这 种 反思 是 “否定 (2) 之 否定 (3) 的 否定 (1)” 
时 ,他 是 在 主张 ,反思 性 的 为 自身 所 规定 的 活动 ,作为 直接 性 的 一 种 
否定 (1) ,克服 这 样 的 现象 即 映 象 的 不 充足 性 (2) ,但 只 有 当 那 些 现象 


0 
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“已 经 被 理解 为 在 某 种 方式 上 不 充分 , 亦 即 被 理解 为 否定 (3), 才 是 如 
此 。 并 且 , 这 并 不 意味 着 黑 格 尔 是 在 试图 主张 ,这 样 的 反思 性 活动 ， 


虽然 有 它 自 己 的 主张 ,但 仍然 与 某 种 前 理论 的 被 给 予 者 紧密 相连 , 因 


， 为 反思 在 此 预 设 而 作为 某 个 它 者 的 东西 ,本 身 最 后 也 是 一 个 “设立 ” 


的 结果 。 

在 他 可 以 解释 设立 和 预 设 的 这 种 相关 所 包含 的 意思 之 前 ,他 先 
停 下 来 考虑 了 一 种 更 为 直截了当 的 反思 运作 的 版 本 :外 在 反思 。 这 
种 版 本 的 反思 运作 ,把 反思 性 的 各 种 可 能 性 联系 到 直接 者 ,把 我 们 由 
其 达到 所 要 求 的 理论 结构 的 那 种 活动 则 阐释 为 ,要 么 是 抽象 的 一 种 
版 本 ,要么 是 经 验 性 归纳 的 一 种 版 本 。 为 提出 他 的 论点 以 反对 这 种 


”研究 进 路 的 充足 性 ,他 又 转向 康德 ,并 以 康德 第 三 批判 的 “反思 性 判 


断 " 为 例 , 坚 持 强调 他 所 试图 在 引出 的 这 个 非常 一 般 性 的 论题 。 这 里 


的 讨论 很 简短 也 更 为 熟悉 ,因为 黑 格 尔 是 在 重演 第 一 卷 中 所 建立 的 


许多 主题 , 它 在 这 里 把 它们 纳入 进来 ,似乎 只 是 因为 对 三 环节 的 建筑 
术 的 某 种 迷恋 。” 

康德 一 般 地 把 外 在 反思 (他 所 称 的 “反思 性 判断 ”) 界 定 为 ,为 一 
个 “给 定 的 特殊 "规定 适当 的 “普遍 ”的 活动 。( 它 与 “规定 性 判断 ” 相 


对 比 , 后 者 是 要 适当 地 运用 一 个 “给 定 的 普遍 ”的 活动 。) 黑 格 尔 把 康 


德 的 表述 看 作 所 有 外 在 反思 的 范 型 ,对 此 表述 他 所 反对 的 地 方 就 是 ， 
这 种 普遍 的 具体 指定 (在 黑 格 尔 的 术语 中 即 一 个 有 质 的 本 质 ) ,被 认 
作 是 源 于 完全 “主观 的 ?或 调节 性 的 关切 ; 它 是 “外 在 "于 特殊 自身 的 ， 


”不 能 从 它 派生 出 来 。 但 是 ,如 果 ( 比 如 在 康德 的 情况 下 ) 审 美的 普遍 


或 目的 论 的 普遍 ,是 与 特殊 “ 训 不 相干 的 ”, 仅 仅 是 主体 为 它 自 身 所 找 
到 的 不 可 或 缺 地 必需 的 东西 ,那么 ,在 普遍 和 特殊 之 间 就 不 存在 有 任 
条 规 定 的 联系 ,即便 是 一 种 拟 设 的 外 在 联系 。[216] 只 有 反思 在 任何 
意义 上 成 功 地 为 某 个 特殊 识别 出 这 个 规定 的 合适 的 普遍 ， “反思 相对 
于 直接 者 的 外 在 性 才 被 扬弃 了 ”( 双 L，II，18; SL， 404)。 以 一 种 倾 
向 于 与 在 设立 反思 中 所 发 生 的 一 切 形成 对 称 的 方式 来 看 ,正如 在 那 
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里 ,通过 一 种 设立 活动 来 规定 一 种 “否定 的 "直接 性 的 努力 ,被 指明 为 
包含 有 向 着 反思 所 源 自 的 一 个 规定 的 预 设 的 一 种 “回归 ”, 同 样 在 这 
里 ,外 在 地 规定 一 个 特殊 的 努力 ,也 就 包含 有 向 着 这 个 特殊 的 一 种 
“回归 ”, 在 这 种 回归 中 把 反思 的 结果 与 这 个 特殊 作为 它 的 本 质 联系 ; 


起 来 ,并 因此 扬弃 所 假设 的 外 在 性 。 


但 是 ,在 外 在 反思 中 ,也 存在 有 洪 在 的 绝对 反思 概念 ; 
对 尊 史 而 言 ,原则 或 规则 以 及 它 在 它 的 规定 中 所 进 至 的 法 
则 ,可算 作为 形成 出 发 点 的 那个 直接 者 的 本 质 ;这 个 直接 者 
因此 可 算 作 是 一 种 无 (nullity) , 它 仅 仅 是 从 它 出 发 的 回归 ， 
它 的 由 反思 所 做 的 规定 ,这 就 是 按照 它 的 真 的 存在 来 设立 
这 个 直接 者 。 因 此 ,反思 对 直接 者 所 做 的 ,以 及 源 自 反思 的 
规定 ,就 不 是 任何 外 在 于 这 个 直接 者 的 东西 ,而 却 是 它 自己 
真正 的 存在 。( 双 L，II，19; SL，405) 


这 样 一 种 设立 预 设 某 种 “外 在 "之 物 或 不 被 设立 之 物 , 以 及 反思 
这 样 的 外 在 性 从 而 “扬弃 " 它 的 外 在 性 ,这 两 者 形成 了 黑 格 尔 “ 规 定 的 
反思 "论述 的 基础 。 并 且 从 一 种 方式 上 看 ,这 种 对 反思 的 二 律 背 反 的 “ 
“解决 ”, 作 为 黑 格 尔 观念 论 的 所 有 内 容 的 一 个 核心 主张 ,已 经 为 我 们 。 


所 妆 知 ,而且 它 也 明显 表现 在 上 述 引文 的 最 后 一 句 当 中 。 自 意识 


反思 对 于 任何 可 能 的 规定 性 的 必要 性 不 是 说 ,要 么 (1) 存 在 自身 因此 
是 不 可 接近 的 ,反思 始终 是 “外 在 的 "( 我 们 也 许 不 能 够 满足 "存在 自 ， 
身 " 的 那个 标准 ,就 其 本 身 而 言 是 不 连贯 的 ) ,要 么 (2) 反 思 自 身 是 不 ， 
受 约束 的 ,是 一 种 纯粹 的 设立 ,而 认识 论 的 无 原则 状态 (anarchy) 近 ， 
在 眼前 (一 个 纯 烷 设立 的 反思 这 种 概念 ,就 其 本 身 而 言 又 是 不 连贯 ， 


ee 


的 )。 存 在 有 且 必 须 存在 有 一 种 自发 的 、 设 立 的 反思 ,是 任何 规定 丰 
在 的 规定 性 要 得 到 说 明 就 必需 的 ,但 它 不 是 “外 在 于 "这 样 的 存在 ,或 ， 


以 茶 种 神秘 的 方式 从 它 自己 的 无 (nili) 中 自己 产生 的 东西 。 简 而 
言 之 ,这 就 是 黑 格 尔 的 观念 论 ; 他 把 他 自身 认 作为 已 经 主张 ,这 是 我 


将 


1 全 于 和 玫 人 
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们 由 于 它 的 竞争 者 失败 而 被 导向 的 可 能 立场 ,而 既然 它 显然 仍然 是 
相当 程序 化 的 ,所 以 他 就 开始 试图 在 描述 “规定 的 反思 ?时 把 它 填充 
起 来 .2 

诚然 ,通过 重复 以 前 概括 过 的 “ 既 不 一 也 不 "的 论述 ,他 一 直 试图 
解释 他 所 谓 规定 反思 所 指 的 意思 :必定 存在 有 反思 ,一 种 自 意识 的 本 
质 规定 ,并 且 它 不 能 够 是 设立 反思 或 外 在 反思 ,因此 它 必 定 是 “这 种 
形式 的 反思 , 即 它 既 不 是 这 个 也 不 是 另 一 个 "”。 而 虽然 我 认为 可 以 正 
当地 主张 ,所 有 黑 格 尔 的 哲学 的 一 个 典型 的 、 严 重 的 不 足 就 在 于 , 它 
在 告诉 我 们 什么 不 能 够 是 一 个 问题 的 一 个 可 接受 的 解决 时 做 得 好 ， 
而 在 描述 什么 能 够 是 而 且 就 是 这 种 解决 的 细节 时 却 做 得 糟 (并 且 , 在 
他 有 了 "规定 的 否定 ”论述 以 后 ,[217] 他 有 时 似乎 认为 ,肯定 的 答案 还 
是 这 样 的 规定 的 不 充足 性 的 实现 ) ,二 而 在 这 种 情况 下 ,我 们 需要 的 
远 不 止 是 一 种 程序 化 的 纲要 ， 说 什么 也 许 会 是 一 个 可 接受 的 立场 。 


黑 格 尔 集中 于 主张 ,反思 的 结果 的 “被 设立 "的 性 格 ,不 应 也 不 能 被 刻 


画 为 单纯 的 被 设立 性 ,反思 的 这 种 设立 活动 必须 被 理解 为 存在 “向 自 
身 的 反思 ” ,但 只 存在 有 微弱 的 迹象 表明 ,这 种 解决 要 如 何 得 到 具体 
的 理解 。( 特 别 是 ,关于 我 们 要 如 何 把 一 个 正确 的 或 适当 的 “本 质 反 

思 或 客观 有 效 的 范畴 与 一 个 不 正确 的 区 分 开 来 ,他 对 此 所 做 的 讨论 
又 是 少 得 惊人 。) 要 么 , 黑 格 尔 不 加 更 多 解释 就 断言 像 下 面 这 样 的 立 
场 的 可 能 性 ; 


因此 , 它 是 被 设立 性 ,同时 也 是 向 自身 的 反思 ,就 此 而 
言 ,反思 的 规定 性 是 在 它 自 身 之 内 与 它 的 它 在 的 关系 。 


:，(WL,，II，22; SL，408) 


”要么 ,他 就 是 运用 一 种 极其 古怪 的 隐喻 来 指出 这 一 切 如 何 被 假设 为 
“是 可 能 的 : 


反思 的 规定 ,一 方面 ,把 它 的 它 在 带 回 到 它 自身 。 它 是 
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被 设立 性 ,是 否定 ,但 这 种 否定 把 与 它 者 的 关系 转 回 到 它 自 
身 , 这 种 否定 就 等 于 它 自身 ， 是 它 自 身 与 它 的 它 者 的 统一 ， 
并 仅仅 通过 这 它 才 是 一 种 本 质 性 。( 双 L， 开 ，23; SL， 
408) 


当然 ,要 指出 黑 格 尔 就 在 开始 试图 推动 这 样 的 主张 ,解释 并 进 一 
。 步 捍卫 它们 ,这 只 是 很 一 般 的 观点 。 更 好 的 来 讲 , 这 是 第 二 卷 其 余 所 
有 部 分 所 要 做 的 。 以 随后 就 会 出 现 的 术语 来 说 , 黑 格 尔 决意 演 证 , 反 
思 性 条 件 的 各 个 候选 者 “根据 "“ 形 式 ”和 "条件 ", 能 够 被 理解 为 具 
有 一 种 规定 的 “与 它 者 的 关系 ", 因 而 可 以 是 一 个 “实在 的 根据 ", 是 
“ 它 的 一 个 形式 ", 是 “为 它 的 一 个 条 件 "。 至 少 我 们 已 经 知道 ,不 仅仅 
是 从 《逻辑 学 》(SL) 中 ,而且 也 从 我 们 到 此 为 止 所 看 的 其 他 内 容 中 知 
道 , 黑 格 尔 对 此 问题 的 解决 ,为 着 试图 避免 “强加 ”"(imposition) 和 "“ 直 
观 "这 些 替代 方案 (包括 常常 与 黑 格 尔 的 立场 相 混淆 的 谢 林 式 的 自 直 


观 ) ,就 将 不 会 只 是 尝试 提供 ,第 三 种 理解 “思想 "和 它 的 “ 它 者 "之 间 | 


关系 的 替代 方案 。 彻 底 重新 闻 述 这 一 问题 的 各 个 方面 通常 所 给 出 的 
方式 ,这 个 工作 现在 就 提出 来 了 ,这样 ,内 于 概念 地 被 规定 的 “本 质 ”， 


， 


若 能 适当 地 理解 ,就 是 对 “不 同 于 思想 ”的 东西 (这 是 它 能 够 被 理解 的 


全 部 ) 的 自 反 思 。 


因此 ,-- 切 都 归结 为 ,这 样 的 自 规定 要 如 何 得 到 真正 的 理解 , 它 
的 结果 要 如 何 得 到 评价 。 这 两 个 问题 支配 着 黑 格 尔 余下 的 讨论 而、 


它们 所 引入 的 内 容 远 远 超过 我 们 在 此 所 能 充分 讨论 的 。 我 不 想 做 一 


个 完整 评论 ,只 想 在 本 章 余 下 部 分 讨论 , 黑 格 尔 论 述 所 产生 的 两 个 最 
为 明显 的 问题 ,看 看 他 对 这 两 个 问题 要 说 些 什么 。 第 一 个 问题 是 : 既 


然 反思 不 是 一 个 单纯 的 设立 ,那么 他 如 何 理解 反思 是 约束 自身 的 ,是 
规定 地 规定 本 质 的 ? [218] 这 种 无 须 外 在 反思 ,没有 依靠 一 个 独立 的 


基础 的 规定 性 从 何 而 来 ? 第 二 个 问题 是 :是 什么 让 黑 格 尔 有 资格 说 ， 


这 样 的 结果 可 以 算 作 是 现象 的 本 质 ,以 至 于 当 本 质 与 现象 的 这 种 关 
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系 得 到 理解 时 ， 现 实 ” 自 身 (Wirklichkeit) 也 将 得 到 理解 ?第 二 个 问 
题 将 明显 是 不 完整 的 (之 所 以 明显 是 因为 否则 “逻辑 学 "的 工作 就 会 
完工 ) ,也 将 导向 黑 格 尔 在 第 三 卷 中 所 讨论 的 那 组 话题 。 


三 \ 有 根据 的 现象 


在 他 讨论 他 所 说 的 反思 的 “本 质 性 "时 , 黑 格 尔 在 很 大 程度 上 重 
复 他 就 " 映 象 "所 给 出 的 分 析 。 但 是 ,他 的 讨论 仍 有 很 重要 的 进展 , 因 
为 虽然 他 是 在 讨论 设立 反思 的 识别 功能 (或 本 质 一 识别 功能 ) ,讨论 
由 "外 在 "于 反思 的 东西 所 引 和 人 的 区 分 ,但 他 现在 引入 规定 反思 概念 ， 
是 把 它 作为 "对立 ”(opposition/ Gegensatz) , 因而 他 是 通过 召唤 黑 格 
尔 术 语 的 最 大 怪物 即 “ 了 矛盾”(contradiction/ Widerspruch) 来 进行 他 


的 整个 反思 讨论 的 。[ 在 《逻辑 学 ?中 他 告诉 我 们 ， 在 对 立 中 ,规定 的 


反思 ,差异 ,找到 了 它 的 完成 "(WL，IL，40; SL，424)。 ] 这 个 发 展 将 
有 助 于 揭示 ,由 规定 的 反思 提出 的 “解决 ” ,实际 上 根本 就 不 是 一 种 解 


” 决 ,仿佛 我 们 应 该 在 理解 它 时 ,向 前 前 进 并 且 规 定 ( 即 系 统 地 具体 指 


” 定 ) 现 象 的 本 质 。 事 实 上 ,对立 这 一 概念 开始 表明 ,缺乏 -种 最 后 的 
。 解决 ,这 正 是 黑 格 尔 所 要 主张 的 观点 的 一 部 分 ,而 且 ,试图 “识别 ”一 


。 个 “进行 区 分 的 "本 质 的 一 种 反思 的 (科学 的 或 哲学 的 ) 努 力 ,始终 必 


然 地 是 无 规定 的 (indeterminate) ,就 其 自己 的 术语 而 言 是 不 完整 的 ， 
所 有 这 一 切 都 最 终 会 导致 对 在 思想 中 的 这 种 连续 “运动 ”的 一 种 “ 绝 
对 的 反思 ?或 导致 这 样 一 种 运动 的 “概念 "。 也 就 是 说 ,他 开始 提出 他 


的 观点 :反思 性 规定 的 充分 性 这 个 论题 ,鉴于 这 种 永存 的 独立 ,只 能 


在 内 在 于 这 种 恒久 "对 立 " 的 思想 的 历史 性 的 运动 之 内 ,才能 理解 。 
在 《百科 全 书 逻辑 学 ?中 以 较为 简短 的 表述 , 黑 格 尔 给 我 们 一 张 
地 图 ,说 明 他 所 认为 的 这 个 论点 的 转折 点 在 哪里 。 他 评论 道 


310 ” 黑 格 尔 的 观念 论 


正如 将 会 见 到 的 , 它 [ 具 体 的 同一 ] 首 先是 作为 根据 而 可 能 
的 ,然后 是 在 概念 的 更 高 的 真 中 。(EL,，237; EnL，167) 


也 就 是 说 ,在 反思 性 同一 的 讨论 中 ,明显 存在 一 种 不 充足 性 , 它 1 
暂时 由 根据 概念 来 处 理 , 但 最 终 只 有 在 “逻辑 学 "最 后 一 个 部 分 ( 理 
念 ) 才 可 全 面 掌握 。 我 们 的 任务 现在 就 是 , 找 出 第 二 卷 核心 论点 中 的 了 
这 个 关键 的 “不 充足 性 ”。 

同一 问题 ,引导 我 们 走 过 第 二 卷 余下 的 所 有 内 容 , 这 个 问题 至 少 ， 
在 最 初 是 一 个 我 们 熟悉 的 问题 。 从 他 耶 拿 早期 讨论 同一 和 反思 的 限 ， 
制 开 始 , 这 个 问题 就 伴随 着 我 们 。 黑 格 尔 提出 要 再 做 的 是 ,[2191 打 破 
反思 性 思想 的 基本 “公理 "的 貌似 的 独立 性 (和 披 此 独立 ) 和 基础 性 的 自 ， 
律 ,这 些 公理 就 是 同一 、 差 异 ( 排 中 ) 和 不 矛盾 这 些 逻 辑 “ 法 则 "。 所 有 
这 样 的 原则 ,在 黑 格 尔 看 来 ,都 是 重新 陈述 反思 试图 “设立 "同一 或 本 
质 的 努力 ,而 在 其 方式 上 , 则 不 仅仅 是 设立 被 预 设 的 外 在 多 样 性 ,而 
且 也 与 这 种 多 样 性 紧密 相连 ,这 一 多 样 性 本 源 地 要 求 这 样 的 具体 指 
定 。 首 先 ,他 指出 ,一 个 事物 的 本 质 的 一 种 纯粹 地 “被 设立 "的 识别 
(同一 ) 或 反思 地 "纯粹 的 "识别 (同一 ), 只 能 是 一 个 循环 逻辑 的 定义 ， 
这 个 定义 排斥 “差异 ”或 区 分 ,他 也 说 出 ,一 个 行星 是 一 个 行星 ; 磁 是 
磁 ; 心 智 是 心智 "( 了 EL，237; EnL，167)。 黑 格 尔 在 (逻辑 学 》 中 主张 ， 
这 种 “复杂 的 同一 “直接 在 它 自 身 之 内 崩溃 "(WL，IL，27; SL， 
412) ,或 不 能 算 作为 建立 一 个 事物 的 同一 ,因为 没有 任何 东西 被 排 ， 
斥 。 按 黑 格 尔 对 这 些 术语 的 理解 ,我 们 需要 真正 综合 的 同一 ,需要 真 ， 
正 区 分 所 有 可 能 对 象 的 被 反思 的 范畴 。 要 使 这 种 区 分 出 现 ,范畴 和 
原则 就 必须 体现 这 样 一 种 具体 地 进行 区 分 的 功能 ,或 必须 像 黑 格 尔 “ 
所 说 的 “容忍 差异 ”(contain difference) 。 

但 是 ,如 果 到 此 为 止 所 展开 的 阐释 是 正确 的 ,那么 人 们 就 他 对 同 
一 和 差异 之 间 这 种 关系 的 解释 所 做 的 最 标准 注解 就 是 完全 错误 的 。 
常常 有 人 假设 ,就 是 在 “逻辑 学 "的 这 一 部 分 ,我 们 发 现 了 支持 黑 格 尔 
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本 人 与 赫 拉 克利 特 和 一 种 “形成 的 形而上学 "的 修辞 联系 的 这 种 论 
证 。 也 就 是 在 这 里 , 黑 格 尔 被 认为 是 在 主张 ,一 种 实在 论 的 无 休止 变 
化 的 存在 论 的 必要 性 ,在 这 种 变化 中 ,所 有 拟 设 地 稳定 事物 都 被 指明 
为 绝对 心智 发 展 的 单纯 环节 ,因此 (除非 在 反思 的 牌 曲 表象 中 ) 绝 不 
会 是 其 所 是 的 那样 ,而 却 总 是 在 一 个 成 为 它们 所 不 是 者 的 过 程 之 中 ， 
。 因而 是 “在 矛盾 之 中 "。 不 过 ,如 我 们 已 经 看 到 的 ,对 黑 格 尔 来 说 , 同 
一 是 反思 的 一 个 概念 ,是 自 意识 的 主动 思想 的 一 个 概念 ,而 不 是 此 在 
的 一 个 范畴 。 这 似乎 已 经 暗示 着 , 黑 格 尔 在 这 一 讨论 中 的 话题 ,并 不 
。 绝对 是 质 的 形而上学 的 同一 ,而 却 是 质 的 识别 条 件 , 是 在 我 们 建构 一 
个 图 型 来 进行 识别 方面 所 包含 的 条 件 ,而 且 ,前 一 个 论题 要 能 够 得 到 
充分 的 理解 ,除非 是 把 它 理解 为 解决 后 一 个 论题 的 一 个 结果 。 而 如 
果 情 况 如 此 , 则 它 就 会 进一步 转换 在 黑 格 尔 眼 里 现在 所 讨论 的 问题 ， 
。 从 一 种 “客观 逮 辑 ”, 整 个 地 转向 “思想 "在 自己 产生 它 的 同一 标尺 并 
。 且 产 生 这 些 标尺 所 依赖 的 更 大 理论 结构 方面 的 相对 自律 ,转向 一 种 
“主观 逻辑 "。 这 样 一 种 盖 释 不 仅 得 到 此 书 组 织 结构 的 确证 (“ 客 观 逻 
。 辑 和 主观 逻辑 "的 两 分 结构 ) ,得 到 我 们 在 前 二 卷 中 所 见 内 容 的 确证 ， 
。 而且 , 黑 格 尔 自己 在 此 的 讨论 和 他 的 “现象 "尤其 “现实 "论述 ,也 确证 
了 这 种 观念 论 的 方向 .2 
。 黑 格 尔 的 讨论 始终 围绕 一 对 典型 主张 ,其 中 每 个 主张 ,都 是 在 试 
图 指明 为 什么 同一 和 差异 概念 不 能 彼此 分 离 地 来 理解 的 努力 之 后 ， 
才 会 出 现 。 在 提出 这 样 一 种 主张 之 后 , 黑 格 尔 接着 转向 这 种 相互 依 
赖 的 结果 。 对 同一 的 一 个 代表 性 主张 是 :[220] 


换 癌 之 ,同一 是 向 它 自身 之 内 的 反思 /已 内 反思 , 它 只 
有 作为 内 在 的 排斥 才 是 同一 ,而 且 只 是 它 作为 向 自身 之 内 
的 反思 才 是 这 种 内 在 的 排斥 ,这 种 排斥 直接 地 把 它 自身 带 
回 它 自身 。 因 此 它 是 作为 差异 的 同一 与 它 自身 的 同一 。 
(WL,，II, 27 -28; SL, 413) 
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同样 类 型 的 辩证 法 的 华丽 词 藻 也 构成 他 的 差异 评论 的 特点 ; 


差异 因此 是 它 自 身 和 同一 。 这 两 者 合 起 来 构成 差异 ; 
它 是 整体 ,也 是 它 的 环节 。 同 样 也 可 以 说 ,差异 ,作为 简单 “ 汪 
差异 ,现在 是 差异 ;只 有 当 它 是 在 与 同一 的 关系 中 时 , 它 才 本 
是 这 个 差异 ,但 真理 却 是 ,作为 差异 , 它 同样 包含 同一 和 这 
种 关系 自身 。( 双 1L,， II，33; SL，417) 


如 所 指出 的 ,这 样 的 主张 更 为 抽象 地 重复 了 ,前面 关 于 一 个 排斥 
性 地 设立 反思 和 外 在 反思 的 限制 的 论述 。 同 一 (或 反思 的 识别 规则 ， 冰 
质 的 同一 的 范畴 的 根据 规则 ) 不 是 单纯 被 设立 的 ; 它 是 按照 “被 预 设 ” 
为 要 求 它 并 只 要 求 它 的 、 规 定 的 差异 ,而 “得 到 反思 "的 。 然 而 ,那些 
被 认 作 要 求 某 种 概念 的 “识别 "的 差异 ,其 自身 总 是 这 样 被 把 握 的 , 即 ， 
它们 已 经 依赖 这 种 差异 的 识别 。 他 这 样 引导 性 地 为 他 将 来 的 有 关 范 ; 
畴 思想 的 “运动 的 ”内 在 地 相互 依赖 的 本 性 的 主张 辩护 ,其 中 的 支持 
理由 也 已 经 在 他 最 初 关于 反思 限制 的 论述 中 多利 出 来 了 。 现 在 , 重 
要 的 是 他 引出 的 结论 。 

我 们 应 该 指出 ,这 里 所 采取 的 研究 黑 格 尔 的 讨论 的 进 路 ,有 两 个 
假设 。 第 一 ,我 在 整个 过 程 中 都 明显 假设 , 黑 格 尔 所 关切 的 是 质 的 识 ， 
别 而 非 数 的 识别 的 可 能 性 条 件 。 对 他 来 说 论题 不 在 于 ,我 们 如 何 阑 
述 以 何 种 手段 来 成 功 指称 数目 上 个 别 的 对 象 。 有 许多 的 描述 词 . 指 
示 词 和 组 合 词 都 可 以 做 成 这 个 工作 ,没有 提出 反思 性 的 知识 论题 的 证 
必要 。 正 如 自 《精神 现象 学 》 的 相关 讨论 以 来 就 很 清楚 ,在 一 个 适当 
的 情境 中 ,在 那里 的 那个 ”"(That over there) ,是 足以 让 一 个 特殊 得 1 
到 识别 的 ,我 们 不 必 回答 那个 是 “什么 "。( 当 然 ,充分 解释 对 特殊 的 
成 功 指 称 , 如 20 世纪 的 研究 所 表明 的 ,可 不 是 一 个 小 功绩 。 而 黑 格 
尔 在 这 个 论题 方面 是 有 他 自己 的 重大 问题 。 但 那些 问题 触及 时 间 和 、 
空间 在 他 的 自然 哲学 中 的 地 位 问题 ,这 里 不 能 做 出 探讨 。)5 而 如 在 
《精神 现象 学 中 一 样 , 黑 格 尔 的 观点 显然 又 是 ,在 这 样 一 个 例子 中 的 
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“ 语 境 ”, 之 所 以 能 够 允许 这 样 的 成 功 指 称 , 是 因为 一 个 业已 达到 、 但 
也 许 尚未 表达 的 质 的 区 分 ,后 者 需要 它 自 己 的 论述 。 如 果 * 在 那里 的 


那个 "可 以 是 含糊 的 , 则 它 之 所 以 这 样 就 是 因为 ,一 个 图 型 已 经 被 假 


设 为 是 在 位 的 ,是 它 把 桌子 、 书 和 计算 机 终端 作为 这 些 “ 不 同 " 种 类 的 
事物 识别 出 来 ,因而 提供 这 个 相关 结构 ,在 它 之 内 ， 那 个 "的 信息 并 
不 充足 ;如 果 它 不 是 含糊 的 ,那么 这 是 因为 ,适当 的 质 的 约束 被 假定 
了 ,这 就 使 直接 指称 变 得 清晰 。[221 而 这 样 一 个 约束 又 要 求 它 自 己 
的 解释 。 

事实 上 ,我 们 可 以 看 到 , 质 的 同一 论题 (主张 事物 “是 "属于 同一 
个 范畴 类 型 的 根据 论题 ) 才 是 黑 格 尔 所 关切 的 ( 它 将 成 为 第 三 卷 中 的 
“普遍 与 特殊 "问题 ) ,为 此 他 指出 ,由 于 缺乏 关于 识别 和 区 分 之 间 关 


。 系 的 充分 论述 ,这 就 使 得 出 现 他 所 称 的 单纯 的 “多 样 性 "(diversity/ 


Verschiedenheit) 和 无 质 上 的 区 分 的 特殊 性 。 而 他 认为 这 是 一 种 完全 


。 不 能 令 人 满意 的 结果 (或 者 ,这 样 的 数 的 同一 不 能 够 只 赁 它 自身 来 理 
。 解 ,这 种 同一 是 寄生 于 某 种 质 上 识别 的 框架 的 )。 也 就 是 说 ,在 这 个 
文本 中 , 黑 格 尔 从 不 可 能 维持 被 设立 的 同一 与 外 在 差异 之 间 的 分 离 
。 所 得 出 的 第 一 个 结果 是 ,存在 有 单纯 的 多 样 性 “对 彼此 也 对 其 规定 
”性 毫 不 相干 ”的 多 样 的 环节 (WL，II，24; SL,，419)。 在 这 个 语 境 
下 ,概念 的 分 类 就 是 完全 “外 在 的 ”( 可 以 预测 ,我们 开始 再 次 重复 黑 
。 格 尔 的 辩证 法 ) ,是 多 样 的 特殊 的 单纯 “相似 性 "或 相对 相似 性 或 不 相 
。 似 性 问题 。 又 可 以 预测 , 黑 格 尔 和 否认 ,能够 存在 有 这 样 的 与 它 自己 的 


规定 性 “ 毫 不 相干 ”的 多 样 性 。 他 攻击 所 谓 的 多 样 性 法 则 ( 莱 布 尼 茨 


的 法 则 ) ,这 种 法 则 原本 主张 任何 一 个 事物 都 是 完全 不 同 于 任何 其 他 
事物 的 ,而 他 认为 这 是 一 个 不 充分 的 并 述 ;他 没有 解释 ,事物 要 被 首 


先 认 作 为 一 个 事物 的 逻辑 条 件 。 这 片 树叶 也 许 不 像 其 他 任何 树叶 ， 


但 它 的 不 同 (distinetness) 已 经 依赖 它 作为 “树叶 ”的 质 的 识别 。" 丙 
。， 个 事物 不 仅仅 是 两 个 事物 …… 它 们 是 通过 一 个 规定 有 差异 的 ” 


(WL，IL, 39; SL,， 422; 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) ,而 黑 格 尔 所 要 继续 
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探求 的 就 是 ,这 样 一 种 原始 的 “规定 ”(determination / Bestimmung) : 


如 何 能 够 发 生 。2 


再 次 ,鉴于 这 种 情境 ,可 以 清楚 看 出 , 黑 格 尔 没有 思潮 地 型 混 述 1 
谓 (predication) 与 识别 (identification/ 同 一 作用 ) 问 题 。 虽 然 他 的 语 ，。 
言 绝 非 精 确 ,但 他 似乎 能 够 主张 ,因为 一 个 事物 是 由 一 个 谓词 来 区 “ 
分 , 它 不 与 这 个 作为 谓词 的 东西 相同 一 ,一 个 事物 之 是 它 所 是 的 ,可 
不 是 通过 (在 谓词 上 ) 不 是 (不 同一 于 ) 它 所 不 是 的 (一 个 普遍 的 项 )。 
正如 我 在 别处 主张 的 , 黑 格 尔 一 直 关 切 的 是 本 质 的 述 谓 2 ; 以 我 用 于 
阐释 这 种 关切 的 康德 式 术语 来 讲 ,这 就 意味 着 ,他 关切 这 样 的 要 求 ， | 
即 在 经 验 的 现实 的 质 的 规定 之 前 应 该 存在 有 一 个 为 着 识别 的 结构 。 
这 个 结构 不 是 完全 被 设立 的 ,与 它 所 能 或 所 不 能 在 经 验 中 造成 的 区 
分 毫 不 相干 ;也 不 是 完全 “外 在 地 被 反思 的 ”, 好 像 这 样 的 质 的 识别 是 


的 , 它 产 生 一 种 “对 立 ”( opposition/ Cegensatz) , 最 终 产生 一 种 “了 矛 


盾 ”。 

黑 格 尔 现在 告诉 我 们 “对 立 " 是 “一 般 的 规定 ”(WL，II，41; 
SL, 424)。 或 者 ,任何 这 样 的 规定 ( 按 我 对 规定 的 阐释 ) ,[2221 它 的 发 
生 只 能 是 通过 引入 , 黑 格 尔 在 此 所 称 的 ,“ 肯 定 者 ”和 “否定 者 "之 间 、 
思想 的 始终 必需 的 自发 的 设立 和 “和 否定 者 (那些 外 在 地 要 求 这 种 设 
立 的 差异 ) 之 间 的 一 种 对 立 。 之 所 以 存在 有 一 种 “对 立 ”, 是 因为 在 反 
思 的 自身 理解 之 内 ,不 存在 有 什么 办 法 ,来 具体 指定 被 设立 者 和 外 在 


Ni 


的 设立 者 。 一 种 质 的 同一 能 够 被 设立 , 它 将 把 基本 类 区 分 于 所 有 其 


他 类 ,这 就 做 成 , 仅 当 所 有 其 他 类 已 经 以 某 种 方式 被 理解 为 这 一 类 的 


否定 者 。 并 且 , 它 们 能 够 是 这 样 的 否定 者 , 仅 当 所 要 求 的 质 的 识别 已 
经 在 进行 。 同时 , 黑 格 尔 也 持续 改变 ,这 种 自发 性 与 接受 性 之 间 的 
关系 的 康德 式 图 景 的 固定 性 ,为 此 他 再 提醒 ,任何 这 样 的 设立 已 经 预 
设 了 要 求 这 种 设立 的 那些 差异 ,而 这 样 的 差异 之 能 够 被 把 握 成 这 样 ， 
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又 只 是 通过 先行 的 “被 设立 的 "概念 。 这 一 事态 便 引 入 了 将 会 出 现 的 
反思 的 充分 性 这 一 标志 性 问题 。 正 如 “无 差别 ?是 “存在 逻辑 ”的 结束 
问题 (未 能 把 某 物 与 它 者 区 分 开 来 ,除非 是 以 无 差别 的 方式 ) ,现在 同 
样 ,一 种 彻底 的 相对 性 也 注意 到 ,立场 与 被 假定 要 否定 该 立场 的 东西 
之 间 的 对 立 的 关系 .2 

用 非 黑 格 尔 的 术语 来 讲 , 基 本 的 观念 就 是 ,将 会 出 现 的 针对 理论 
化 或 概念 化 ( 即 反 思 ) 的 约束 , 即 关于 什么 可 以 是 一 个 成 功 地 "本质 规 
定 "(essential determining) 它 的 界限 ,这 本 身 就 是 某 种 先行 反思 的 一 
个 产物 ;理论 化 和 概念 化 自身 已 经 受到 约束 它 的 、 某 种 预 设 意义 上 的 


规定 的 “差异 "的 指导 。 黑 格 尔 在 此 引入 这 种 意义 上 的 肯定 与 否定 的 


相对 性 ,我 想 他 是 要 开始 指出 ,他 所 关切 的 识别 依赖 某 种 全 面 的 、 发 
展 的 理论 (这 又 是 康德 所 称 的 先天 综合 的 等 价 者 ) ,这 种 理论 能 够 建 
基 并 捍卫 一 种 方式 ,是 从 这 种 方式 ,这 种 潜在 的 相对 性 得 到 克服 ,而 
反思 的 恒久 地 相对 的 区 分 也 能 至 少 在 某 种 意义 上 被 规定 。 用 更 广义 
的 术语 来 说 , 黑 格 尔 在 此 所 试图 做 的 是 要 演 证 ,他 的 一 个 经 常 重复 的 
主张 成 立 的 原理 , 即 " 思 想 " 与 它 自身 处 在 一 种 永恒 的 “对 立 "之 中 。 
正如 我 们 一 直 看 到 的 ,鉴于 不 可 以 再 像 康 德 那样 在 经 验 性 直观 或 纯 


， 粹 直观 中 "“ 定 锚 ” ,这 就 恰好 是 我 们 所 期 待 的 结论 。 决 不 是 说 ,这 样 改 


变 康 德 的 理论 会 为 一 种 纯粹 地 设立 的 独断 论 .一 种 不 受 这 个 世界 挑 
战 的 自满 足 洞 开 大 门 ,相反 ,在 黑 格 尔 看 来 ,思想 的 反思 的 或 自 意 识 
的 本 性 使 得 这 种 选择 成 为 不 可 能 。 任 何 “ 设 立 " 或 识别 ,只 有 通过 它 
的 预 设 或 它 规定 地 假设 的 “差异 ”, 才 是 可 能 的 。 它 于 是 就 必须 总 是 
“否定 "或 削弱 它 的 结果 ,因为 它 自己 意识 到 这 样 一 种 限制 ,至少 在 反 
息 的 这 个 阶段 上 可 以 这 样 ,而 无 需 用 某 种 标尺 规定 这 样 的 矛盾 或 不 


”稳定 性 应 该 怎样 得 到 克服 。 也 如 我 们 已 经 看 到 、 并 且 将 在 下 章 详细 


加 以 考察 的 , 黑 格 尔 理解 的 这 种 对 立 的 发 展 的 循序 渐进 的 本 性 ,包含 
一 种 逐渐 成 长 的 对 它 自身 的 自 意识 ,对 思想 自身 和 它 的 发 展 的 本 性 
的 自 意识 。[223] 这 条 发 展 路 线 , 穿 过 各 种 形式 的 不 充足 的 实在 论 ` 设 
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立 的 观念 论 ` 内 在 的 观念 论 ,就 是 这 样 一 个 "元 路 线 "(meta - lnej。 


我 大 致 主张 , 黑 格 尔 将 在 第 三 卷 努力 指明 这 点 。 


我 在 此 主张 , 黑 格 尔 的 矛盾 概念 的 意思 是 指 相对 性 ,因而 也 是 指 
一 种 无 规定 性 ,这 种 无 规定 性 注意 到 ,任何 为 一 个 被 设立 的 规定 或 质 
的 识别 (或 康德 式 的 概念 ) 具 体 指定 区 分 的 反思 性 努力 。 也 就 是 说 ， 
回顾 来 看 ,鉴于 如 下 的 主张 , 即 一 种 被 反思 的 存在 观 ,是 “直接 者 "的 旭 
中 介 使 这 一 直接 者 成 为 规定 的 直接 者 所 必需 的 ,同时 “本质 "的 这 
样 一 种 具体 指定 在 某 种 意义 上 独立 于 这 样 的 直接 性 .是 自律 的 ,是 规 
定性 的 一 个 条 件 ,这 样 , 第 二 卷 的 话题 就 是 这 种 反思 的 中 介 的 本 性 
了 。 不 过 ,任何 这 样 的 分 类 或 被 设立 的 法 则 ,都 要 求 有 信息 的 区 分 
(informative differentia) ,这 种 区 分 能 够 有 效 地 把 这 样 一 类 事件 对 比 
于 所 有 其 他 事件 ,对 比 于 所 有 可 能 种 类 的 经 验 对 象 ( 可 以 说 是 一 个 因 
采 的 序列 ,而 不 是 一 个 客观 的 不 过 在 因果 上 并 无 联系 的 序列 )。 但 。 
这 要 能 够 发 生 , 仅 当 已 经 预 设 ,各 个 相关 的 类 已 经 得 到 具体 指定 ,而 


且 ,简单 来 说 ,我 们 仍 不 知道 那 是 如 何 发 生 的 。 若 没有 这 个 论述 ,我 
们 就 始终 在 “和 否定" 我们 自身 :任何 被 假设 的 设立 ,实际 只 是 一 种 巴 
设 ,任何 被 假设 的 区 分 ,都 仰赖 某 种 隐藏 的 设立 。 或 者 , 黑 格 尔 继续 


说 ,必须 进一步 探索 的 是 ,“ 本 质 的 自 存 性 "观念 的 不 充足 性 。 简 言 . 


之 , 那 算 作为 现象 的 被 反思 的 本 质 的 东西 在 变化 。 这 便 引 入 了 "了 巴 


慎 ”，, 因 为 黑 格 尔 如 此 坚 称 , 有 关 本 质 的 主张 的 真 都 是 相对 于 全 面 的 ， 


理论 而 言 的 (这 种 理论 他 随后 就 将 引入 ,作为 “建立 根据 ”的 理论 )， 
这 样 就 使 反思 成 为 可 能 。 也 就 是 说 , 黑 格 尔 论述 我 们 最 终 如 何 明显 
认同 某 种 如 “S 是 P" 和 *“S 不 是 P" 的 命题 ,他 的 论述 取决 于 ,他 把 每 
个 命题 都 解读 为 , 具有 这 种 “逻辑 形式 ”, 即 ,“S 是 被 反思 地 规定 为 
种 完全 的 根据 是 不 可 获得 的 , 黑 格 尔 假设 ,S 也 能 够 被 反思 地 规定 为 
非 P, 只 要 给 定 某 种 其 他 的 建立 根据 的 理论 。 由 于 对 S 自身 的 诉求 
并 不 存在 于 某 种 反思 结构 的 外 部 ,所 以 ,S 自身 必须 被 说 成 是 (是 在 


本 


第 九 章 ” 被 反思 的 存在 317 


反思 上 ,在 本 质 上 规定 地 作为 )P 和 非 P。 并 且 , 即 使 黑 格 尔 喜 欢 大 
吹 他 钟爱 不 稳定 和 矛盾, 这样 的 修辞 华丽 的 段落 也 不 应 掩盖 如 下 的 
事实 : 黑 格 尔 把 这 个 结果 看 作 是 一 个 问题 ,是 它 在 观念 的 重 构 规 定 的 
思想 的 可 能 性 时 的 一 个 不 可 接受 的 危机 .在 一 个 近乎 完全 不 可 理 
解 的 段落 中 ,他 引入 这 种 “进展 ,他 写 道 : 


。 就 自身 持 存 的 对 立 所 做 的 排斥 性 反思 ,把 这 个 转变 成 

一 个 否定 者 ,转变 成 某 个 被 设立 之 物 ; 它 因而 就 把 它 的 这 种 

首要 的 自身 持 存 的 规定 肯定 者 和 否定 者 ,归结 为 单纯 的 规 

定 的 地 位 ;被 设立 性 ,由 此 被 做 成 一 个 被 设立 性 , 它 已 经 完 

全 回归 到 它 与 它 自 身 的 统一 ; 它 是 单纯 的 本 质 , 但 却 是 作为 
根据 的 本 质 。(WL, II,， 52; SL,， 434) 


为 了 避免 黑 格 尔 所 称 的 “单纯 的 被 设立 性 ,或 同等 可 能 的 不 一 致 的 
规定 的 不 稳 性 ,本 质 就 必须 被 理解 为 根据 。[224] 在 《百科 全 书 罗 辑 
学 》 中 , 黑 格 尔 以 一 种 不 同 的 方式 提出 这 点 ,为 此 他 主张 ,本 质 现在 不 
是 “向 自身 之 内 的 抽象 反思 ,而 却 是 向 一 个 它 者 之 内 的 反思 ”(EL， 
248; EnL，175; 重 点 符号 为 笔者 所 加 )。 或 者 ,我 们 发 现 ,一 个 事物 ， 
当 它 被 分 离 地 思考 (“ 向 自身 之 内 被 反思 " ) 或 只 是 通过 纯粹 理性 所 设 
立 的 分 类 图 型 时 , 它 不 能 在 质 上 被 识别 ,因而 也 不 能 是 经 验 的 一 个 可 
能 对 象 。 那 种 图 型 要 能 成 功 ,是 通过 它 所 识别 的 .与 这 个 事物 的 同一 
相关 的 区 分 ,这 些 区 分 就 为 这 个 事物 的 同一 建立 根据 ,并 作为 对 它 与 
它 者 的 可 能 关系 的 一 种 反思 的 表达 的 基础 发 挥 作用 。 

”一 如 往常 ,这 个 主张 是 如 此 抽象 ,以 至 于 不 大 可 能 清楚 看 出 , 黑 
” 籍 尔 在 此 推动 的 方向 。 不 过 ,尽管 这 些 评论 带 着 学 究 的 口吻 ,还 是 又 
有 可 能 从 这 些 主张 中 取得 某 种 意义 ,只 要 我 们 记得 ,(1) 黑 格 尔 的 论 
证 的 余下 部 分 旨 在 提出 一 种 “ 实 存 事物 "理论 ,它们 始终 以 某 种 规定 
的 方式 在 另 一 个 中 建立 根据 ,只 是 为 了 可 以 被 构想 为 这 类 实 存 着 的 
事物 。 这 样 ,与 在 此 一 直 采取 的 研究 进 路 一 致 , 某 个 其 他 事件 或 事 
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物 ,就 不 可 以 算 作 一 个 对 象 的 根据 ， 黑 格 尔 最 后 所 称 的 法 则 或 原则 才 
可 以 是 根据 ， 因为 通过 它们 这 个 事物 才能 被 “思考 ” ee 
物 ;(2) 一 个 有 根据 的 存在 ， 是 一 个 “现象 " (appearance/ 
Erscheinung) ,是 它 的 根据 的 一 个 也 许 并 不 充分 “现实 的 显现; (3) 充 
分 掌握 本 质 和 现象 .掌握 根据 就 如 有 条 件 的 或 有 界限 的 对 象 一 -一样 是 
条 件 和 有 根据 的 ， 这 种 掌握 便 是 “现实 ” (actuality/ Wirklichkeit) 之 所 
是 。 也 就 是 说 ,我 们 要 记得 ,第 二 卷 余下 部 分 的 方向 再 次 引出 ,我 们 
所 熟悉 的 康德 式 口吻 ,虽然 是 它 已 经 过 改动 的 黑 格 尔 版 本 : 实 存 的 “有 
根据 性 ,在 某 些 条件 下 ,使 得 它们 是 “现象 ", 不 过 ,如 果真 正 这 些 条 
件 例如 因果 原则 的 客观 性 ,我 们 或 许 就 能 避免 得 出 这 样 的 现象 是 不 
实在 的 推理 ;事实 上 ,它们 构成 所 存 有 的 唯一 可 能 的 “现实 *( 按 照 法 
则 的 必然 联系 )。 并 且 , 或 许可 以 推测 ,如 果 一 个 充分 的 根据 能 被 规 
定 ,那么 ,反思 结果 的 相对 性 : 它 的 矛盾 性 ,就 能 从 某 种 方式 : “被 扬 
弃 "。( 也 就 是 说 ， 思想 的 必然 地 发 展 的 本 性 可 以 得 到 公正 对 待 , 而 无 
须 导 致 简单 的 相对 性 。) 

鉴于 就 黑 格 尔 对 他 余下 的 本 质 评论 的 表述 所 做 的 这 种 _ 般 多 
勤 ,我 们 可 以 看 出 , 它 在 这 种 语 境 下 引入 根据 ， 是 立足 于 许多 主题 ,这 
些 主题 , 自 耶 拿 最 早 的 盖 述 以 来 ,对 他 的 观念 论 就 很 重要 。 即使 关于 
这 些 段 落 的 观念 论 维度 的 这 样 一 种 主张 也 许 听 来 奇怪 (鉴于 这 一 部 
分 的 标准 形而上学 解读 ) ,所 有 这 一 切 也 就 不 会 动摇 。 我 主张 ,如 果 
不 能 牢记 前 面 的 黑 格 尔 论点 的 方向 ， 这 些 段 落 就 会 遭 到 误 读 。 也 就 
是 说 ,虽然 第 二 卷 许 多 内 容 继续 借 重 “ 客 观 论 的 "根据 概念 (仿佛 黑 格 
尔 在 先天 地 推测 ,形式 ,力量 等 等 的 自在 本 性 )， 这 些 根据 又 以 建立 根 
据 的 原则 为 条 件 的 情况 ,在 这 个 文本 中 越 来 越 明 显 ,以 此 方式 , 它 就 
为 向 着 作为 唯一 真 的 或 “绝对 的 "根据 的 “概念 "的 过 渡 在 做 准备 。 并 
且 , 正 如 我 们 从 本 书 一 开始 就 看 到 的 ,[225] 黑 格 尔 以 明显 属于 康德 的 
术语 ,把 这 种 根据 描述 为 , 统 觉 的 先 验 统一 (而 不 是 绝对 精神 的 创造 
行动 )。 


六 
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这 样 一 个 方向 对 根据 论述 的 意义 在 于 ,我 想 我 们 在 看 待 这 个 论 
述 时 ,从 一 开始 就 应 当 由 康德 的 术语 出 发 ,也 从 经 过 适当 改动 的 黑 格 
尔 耶 拿 时 期 的 修正 出 发 。 也 就 是 说 ,如 黑 格 尔 只 在 后 来 才 说 明 
(WL, II，227; SL,，589) ,这 里 的 根据 ,与 康德 的 纯粹 综合 具有 同样 
的 地 位 ,因此 根据 最 终 (虽然 显然 不 是 最 初 ) 是 一 种 必然 的 主观 的 活 
动 .3f 事 实 上 ,除非 这 样 阐释 ,否则 就 不 会 有 连贯 的 方式 来 理解 黑 格 
尔 频繁 提 到 的 形式 的 “活动 ”(activity/ Tiitigkeit) 或 形式 和 质料 的 
“运动 "(movementy Bewegung; 双 L，I，73; SL， 453) 。]3? 或 者 ,一 个 
事物 是 在 它 的 可 能 条 件 中 建立 根据 的 。( 如 沃 斯 所 指出 的 ,这 又 已 经 
-与 康德 不 同 了 。 对 康德 来 说 ,一 个 纯粹 的 综合 自身 必定 是 在 纯粹 直 
观 中 建立 根据 的 。 对 黑 格 尔 来 说 ,一 种 综合 的 唯一 根据 是 另 一 综合 
的 结果 。 或 者 ,如 以 前 频繁 出 现 的 , 黑 格 尔 试图 以 一 种 自立 根据 的 思 
想 概念 取代 康德 所 依赖 的 纯粹 直观 。)” 一 直 以 来 ,我 都 把 这 认 作 为 
依赖 具体 的 否定 先行 的 “纯粹 综合 "努力 。 对 反思 来 说 ,或 对 知性 的 
固定 的 对 立 来 说 ,这 个 主张 似乎 是 一 种 不 可 解决 的 矛盾 ,这 一 矛盾 介 
于 如 下 两 者 之 间 ，" 外 在 的 "和 “被 设立 的 "“ 差 异 " 和 "同一 " “直观 ” 
和 “概念 ”或 “现象 "和 “本 质 "。( 它 之 所 以 是 一 个 矛盾 ,是 因为 这 样 
的 对 立 是 在 根据 表述 中 被 识别 的 ,就 如 在 康德 的 最 高 “建立 根据 "的 
原则 中 被 识别 一 样 , 这 个 原则 是 说 “经 验 的 可 能 性 条 件 同 时 也 是 经 
验 对 象 的 可 能 性 条 件 "。) 并 且 , 这 样 的 反思 性 对 立 的 朋 溃 意味 着 , 开 
始 有 可 能 把 这 样 的 对 立 理解 为 同一 ,同时 又 承认 这 样 的 差异 。 
黑 格 尔 本 人 表示 ,这样 的 思辨 对 立 就 是 他 想 要 能 够 最 后 开始 他 
关于 根据 的 讨论 的 地 方 ,为 此 他 指出 ,维护 一 个 依靠 纯粹 反思 的 同一 
”” 训 抽 象 同 一 的 根据 的 主张 是 空洞 的 。 在 这 一 情况 下 ,一 个 人 渡 死 的 
”根据 就 在 于 ,这 个 人 是 这 样 构成 的 (constituted / eingerichtet ) ,他 就 
是 不 能 在 水 下 生存 (EL,，249; EnL,，176)。 另 一 方面 , 当 差异 被 引入 
这 种 主张 时 , 当 根 据 真 正 不 同 于 被 建立 根据 者 、 因 而 它 提 供 了 一 个 真 
正 的 解释 时 ,前 面 讨 论 的 那 种 相对 性 也 就 被 引入 了 。 为 提出 这 一 点 ， 
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黑 格 尔 以 偷 窗 的 “根据 "为 例 , 他 指出 ,有 多 少 因素 也 许 是 与 把 它 作为 
偷窃 来 解释 或 为 之 建立 根据 相关 的 。 他 说 


侵犯 产权 毫 无 疑问 是 决定 性 的 视点 ,在 它 面前 其 他 视 
点 必须 让 步 ;但 这 个 决断 不 能 基于 根据 法 则 自身 做 出 。 
(EL，250; EnL，177) 


(我 要 指出 ,在 他 的 例子 中 , 黑 格 尔 直接 假定 ,正确 根据 的 问题 ,如 前 
面前 释 的 , 古 正确 的 “概念 根据 "问题 ,[226] 也 就 是 行动 被 正确 地 理解 
为 偷 穷 ” 所 必需 的 那 种 描述 。) 他 进而 用 概括 并 指出 第 二 部 分 余下 
部 分 的 方向 ,也 就 是 什么 将 最 终 地 和 可 辩护 地 允许 这 样 一 种 决定 ,他 
又 是 用 我 们 以 前 提 到 的 术语 : 


一 方面 ,任何 根据 都 是 足够 的 ; 另 一 方面 ,没有 根据 足 
够 作为 单纯 的 根据 ;因为 ,如 已 经 说 过 的 , 它 仍 然 缺 乏 一 个 
内 容 以 自在 自 为 地 被 规定 ,因此 就 不 是 自行 动 的 (self - 
acting/ selbsttitig) 和 生产 性 的 。 一 个 这 样 自在 自 为 地 被 规 
定 并 因而 是 自行 动 的 内 容 , 以 后 就 将 作为 概念 出 现在 我 们 
面前 。( 了 EL，250; EnL，177)34 


这 里 所 指 的 “自行 动 "显然 把 根据 论述 , 同 黑 格 尔 关于 智 性 自发 性 的 
一 贯 主张 以 及 也 同 该 主张 一 直 以 来 对 我 们 所 产生 的 一 切 “ 自 规定 ” 问 

在 他 明确 处 理 这 一 论题 之 前 ,他 发 展 了 基本 的 本 质 罗 辑 的 结果 ， 
为 此 他 确证 和 扩展 前 面 提出 的 阑 释 。 由 于 我 认为 这 种 阐释 进展 到 现 
在 ,已 经 代表 黑 格 尔 在 整个 第 二 卷 中 所 想 主 张 的 观点 的 核心 ,所 以 ， 
我 现在 只 想 简要 指出 ,第 二 卷 余下 部 分 的 思路 是 如 何 推进 的 。 
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四 、 现 实 


黑 格 尔 在 第 二 卷 第 二 部 分 一 开始 就 以 一 个 新 的 术语 “ 实 存 ” 
(existence/ Existenz) 概 括 种 种 结果 。( 参 见 商务 印 书馆 中 译本 下 卷 第 117 
页 以 下 。 该 译本 将 Existenz 译 为 “存在 "。 一 一 译 者 注 ) 我 们 现在 知道 “ 任 
何 实 存 的 东西 ,都 有 一 个 根据 ,也 是 有 条 件 的 "， 实 存 不 能 仅仅 被 思 
考 为 是 直接 的 "(WL，I，102，103; SL, 481, 482)。 但 同时 又 不 能 
说 ,就 是 因为 我 们 没有 办 法 接近 一 个 自在 的 “直接 的 ”根据 ,所 以 根据 
的 中 介 才 是 无 规定 的 ,要 么 完全 被 设立 ,要 么 外 在 被 反思 ,在 任 一 情 
况 下 都 朋 省 为 它 的 它 者 或 矛盾 。[ 黑 格 尔 摆 弄 这 样 的 概念 :根据 向 一 - 
个 “深渊 "(abyss/ Abgrund) 的 “坠落 "(downfall/ Untergang) ,以 此 引 
人 考虑 这 一 话题 的 需要 , 即 我 们 如 何 规定 一 个 拟 设 的 根据 和 它 要 为 
之 建立 根据 的 规定 的 实 存 之 间 关 系 的 本 性 。] 也 就 是 说 , 黑 格 尔 开始 
探索 ,是 否 存在 有 一 些 约束 ,约束 什么 可 以 算 作为 这 种 一 般 的 建立 根 
据 关系 。 在 这 样 做 时 ,他 以 一 种 有 趣 的 方式 把 “自在 之 物 " 的 观念 看 
作 是 实 存 对 象 的 一 个 根据 。 他 的 评论 重要 的 是 在 于 它们 如 何 有 助 于 
揭示 , 黑 格 尔 考察 这 一 话题 的 方向 。 黑 格 尔 拒绝 自在 之 物 作 为 一 个 
根据 的 观点 ,他 论证 说 , 它 要 么 是 不 可 知 的 ,因而 与 它 应 要 为 之 建立 
根据 的 规定 完全 “ 毫 不 相干 ”, 要 人 么 虽然 不 是 毫 不 相干 的 ,但 却 是 这 些 
规定 的 具体 根据 ,因而 既 不 是 不 可 知 的 也 不 是 完全 “自在 的 ”( 由 于 是 
具体 的 ,所 以 这 样 一 种 根据 自身 是 被 建立 根据 的 ) ,这 时 ,他 做 出 两 个 
， 评 论 ,暗示 他 自己 的 自理 解 。 他 把 康德 的 主观 观念 论 对 比 于 他 所 称 
的 (并 显然 意 在 确定 的 ) 自由 意识 ”, 对 此 他 说 :[227] 


按照 它 , 我 把 我 自身 了 解 为 普遍 的 和 不 受 规 定 的 
(undetermined) ,把 我 自身 同 那些 杂 多 的 和 必要 的 规定 分 
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离开 来 ,为 此 我 把 它们 认 作 是 对 我 来 说 外 在 的 某 物 ,并 且 仅 
仅 属于 事物 。 在 这 种 对 它 的 自由 的 意识 中 ,自我 (the ego) 
对 它 自 身 就 是 这 种 向 它 自 身 之 内 被 反思 的 (已 内 上 映 现 的 ) 真 

的 同一 , 它 就 是 自在 之 物 所 应 该 是 的 。(WL,， IT, 111-  、 
112; SL，489) 


这 里 墨 格 尔 再 次 指证 ,他 所 认为 的 根据 的 最 后 可 接受 的 候选 者 ， 
即 自身 与 它 自身 的 关系 。 这 种 “自由 的 "自身 关系 ,就 作为 自在 之 物 
所 意 指 的 东西 来 起 作用 ( 即 作为 “无 根据 的 根据 ")。 但 是 ,在 这 种 自 
由 的 普遍 的 (最 初 ) 不 受 规定 的 性 格 与 外 在 的 “仅仅 属于 事物 ”的 东 
西 的 杂 多 和 必然 的 规定 之 间 , 黑 格 尔 也 作 了 显著 的 区 分 。 就 同 他 拒 
绝 一 个 完全 设立 的 反思 一 样 , 黑 格 尔 也 拒绝 认为 ,自身 作为 直接 实 存 
的 对 象 的 某 个 生产 性 的 根据 ; 自身 只 是 在 实 存 中 “显现 ”(shining 
forth) 的 本 质 的 一 个 根据 ,或 现象 ( appearances/Erscheinungen) 的 一 
个 根据 ,而 作为 这 样 一 个 根据 , 它 不 在 任何 意义 上 负责 形成 被 建立 根 
据 者 的 所 有 杂 多 特点 。 二 

黑 格 尔 仔 细 指 出 ,所谓 “ 现 象 " ,我 们 不 应 该 把 它 理 解 为 映 象 ,或 
某 种 依赖 主体 的 状态 。 被 反思 的 对 象 本 身 ,必须 被 思考 为 一 个 现象 ， 
而 不 是 对 象 也 许可 以 产生 的 状态 。 任 何 对 象 , 要 被 把 握 为 这 样 一 个 
对 象 , 仅 当 它 作 为 被 反思 的 对 象 ; 作 为 由 思想 “得 到 本 质 识 别 的 "对 
象 , 而 如 我 们 已 经 见 到 的 ,最 终 作为 由 思想 建立 根据 的 对 象 , 以 思想 
条 件 的 对 象 。 由 于 这 一 反思 条 件 作 为 一 个 对 象 之 是 一 个 可 把 握 对 象 
的 一 个 必要 的 概念 条 件 (这 个 条 件 即 一 个 “规定 反思 ”) ,所 以 , 它 不 是 
“外 在 "于 对 象 的 ,不 是 在 现象 背后 或 在 现象 底下 的 一 个 本 质 。 但 ,由 
于 对 象 只 能 被 把 握 为 服从 这 些 条 件 的 对 象 ,并 且 由 于 这 样 的 条 件 在 
这 一 点 上 自身 是 不 完整 地 被 规定 的 ,所 以 ,这 个 对 象 “仅仅 ”是 一 个 现 
象 。 因 此 ,现象 的 一 般 定 义 是 ， 实 存 作 为 本 质 的 实 存 就 是 现象 ", 在 
这 种 现象 概念 中 所 暗含 的 限制 是 这 样 解释 的 : 
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个 被 设立 的 存在 ,而 不 是 自在 自 为 的 存在 者 (a being in and 
for itself/ an - und- ffir- sich - Seindes)。 这 构成 它 的 本 质 
性 ,而 为 在 它 自 身 之 内 具有 反思 的 否定 性 ,这 也 构成 本 质 的 
本 性 。( 观 L,，II，122 - 123; SL，498) 


这 里 提 到 所 谓 的 通过 最 后 把 它们 理解 为 自在 和 自 为 的 存在 来 超 
越 对 象 的 显现" 性格, 这 又 引入 “逻辑 学 "的 最 终 主题 一 黑 格 尔 关 
于 “思想 的 自由 的 自身 关系 "及 其 客观 性 的 充分 说 明 ,而 这 里 提 到 反 
思 的 “否定 性 " 则 是 指 , 反 思 事 实 上 仍然 处 处 以 它 还 没有 印 载 的 预 设 
为 条 件 。[ 在 这 一 文本 较为 靠 后 的 地 方 , 黑 格 尔 区 分 了 他 所 谓 “ 以 思 
想 为 条 件 的 对 象 " 的 显现 的 或 现象 的 性 格 其 所 指 的 意思 ,为 此 他 把 康 
德 的 立场 与 他 自己 的 观点 相对 比 , 康 德 的 立场 ,在 黑 格 尔 看 来 ,是 把 
这 样 的 现象 性 界定 为 唯 独 这 种 条 件 性 的 一 个 结果 ,因为 范畴 “仅仅 是 
起 源 于 自 意 识 的 规定 [228] ,而 黑 格 尔 自 己 的 观点 则 认为 ， 智 性 的 认 
识 和 经 验 " 具 有 一 个 “显现 的 内 容 ” (appearing content/ erscheinenden 
Inhalt) “因为 范畴 自身 只 是 有 限 的 " 双 L，IL,，227; SL,-589) 。] 

所 有 这 些 似 乎 使 得 ， 要 解决 康德 与 黑 格 尔 之 间 的 这 种 争议 ， 也 
就 是 康德 主张 经 验 的 有 条 件 的 、 有 限 的 、 因 而 在 此 意义 上 的 观念 的 
性 格 ， 而 黑 格 尔 则 主张 “思想 ”作为 “根据 ”的 完整 性 、“ 无 限 性 ” 
和 绝对 的 性 格 ， 这 就 取决 于 他 们 对 在 经 验 中 的 “不 受 规定 者 ”的 不 
同 理 解 。 在 下 章 中 ， 这 恰好 就 是 我 们 将 会 发 现 的 东西 ， 黑 格 尔 整个 
讨论 的 结构 决定 于 康德 的 这 个 分 析 ， 即 理性 上 升 到 无 条 件 者 的 “ 主 

但 在 转 到 这 个 话题 之 前 , 黑 格 尔 最 后 开始 提出 一 个 更 清楚 也 更 
直接 的 阐释 ,说 明 什么 已 经 成 为 这 种 "所 要 求 的 \ 规 定 地 被 反思 的 本 
质 性 根据 “这 是 把 一 切 都 打包 到 一 个 短语 里 )。 它 之 所 以 更 清楚 ,是 
因为 根据 的 观念 论 的 、 概 念 的 性 格 开始 走 到 前 台 ; 它 之 所 以 更 直接 ， 
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是 因为 话题 转移 到 那些 黑 格 尔 的 独特 术语 稍 弱 的 论题 。 
黑 格 尔 把 认识 表象 的 所 有 可 能 对 象 以 及 思想 的 可 能 对 象 , 理解 


为 “现象 ", 因 为 它们 必然 被 把 握 为 ,是 以 一 个 既 不 完全 被 设立 也 不 外 . 


在 被 反思 的 概念 结构 为 “根据 ”的 或 以 之 为 条 件 的 ,因此 在 分 析 的 这 


现象 现在 进一步 规定 它 自 身 。 它 是 本 质 的 实 存 ; 实 存 
的 本 质 性 区 分 于 作为 非 本 质 的 现象 ,现在 这 两 个 方面 进入 
到 彼此 的 关系 中 。(WL，H，123 - 124; SL，50) 


这 里 引入 的 一 个 现象 的 本 质 方面 和 非 本 质 “ 方 面 "(sides/ 
Seiten) 之 间 的 “关系 ”概念 ,应 该 推动 黑 格 尔 的 论述 向 前 前 进 。 若 没 
有 这 样 一 种 关系 ,现象 的 本 质 的 现实 的 规定 ,就 必须 包含 某 种 被 设立 
的 “形式 " ,或 “种 类 ”, 或 质 上 同一 的 基底 ,它们 的 功能 只 能 是 ,作为 规 
定 的 现象 即 对象 的 特殊 实 存 的 一 个 根据 ,作为 一 个 无 差异 的 “彼岸 "。 
这 样 一 个 根据 能 够 建立 为 之 根据 、 能 够 说 明 , 比如 ,这 个 水 与 这 个 液 
体形 成 一 个 复合 物 ,这 就 只 是 因为 ,能 够 做 到 这 样 是 属于 水 的 本 质 。 
否则 ,这 样 一 个 本 质 也 许 就 是 完全 外 在 地 被 反思 的 ,是 所 观察 现象 的 
一 个 单纯 总 和 ,而 作为 解释 术语 (explicans) 的 本 质 也 许 就 只 相当 于 
主张 ,迄今 没有 观察 到 水 是 不 能 形成 这 样 一 个 复合 物 的 。 由 于 黑 格 
尔 认为 他 自己 已 经 指明 ,这 两 个 解释 选项 ,都 不 能 算 作 所 要 求 的 根 
据 , 所 以 他 现在 指出 ,在 这 些 选 项 中 所 缺乏 的 是 ,一 种 关于 “本 质 的 ” 
利 “ 非 本 质 的 ”东西 之 间 规 定 的 关系 的 论述 ,因此 他 引入 两 个 主导 他 
第 二 卷 余下 讨论 的 概念 法 则 ”和 "关系 "。( 法 则 /Gesetz, 商 务 印 书馆 本 
译作 “规律 "; 关系 / VerhaltniB, 商务 印 书馆 本 译作 “对 比 "。 译 者 注 ) 他 现 
在 主张 ,只 有 当 根 据 被 理解 为 法 则 , 而 法 则 也 从 对 象 间 的 现实 的 、 可 
能 的 和 必然 的 关系 来 构想 的 时 候 ,[229] 一 个 对 象 的 一 种 一 致 的 ,规定 
的 思想 所 要 求 的 概念 根据 ,才能 得 到 理解 。 

这 里 引入 “现象 之 间 的 合法 则 的 (lawful) 关 系 " 作 为 本 质 ,就 应 该 
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让 我 们 回 到 本 质问 题 的 前 面 所 有 阐述 ,并 提出 它们 的 解决 。 也 就 是 
说 ,由 于 本 质 现在 被 理解 为 关系 的 法 则 , 黑 格 尔 就 能 主张 “现象 和 法 
则 有 同一 个 内 容 。 法 则 是 现象 向 它 自 身 的 同一 之 内 的 反思 ”(WL， 
IL， 127; SL, 503)。 或 者 ,他 现在 已 阐述 了 他 对 这 种 起 初 复杂 的 主 
张 的 版 本 :现象 是 本 质 的 “显现 "本质 是 它 显现 在 现象 中 。 一 个 对 象 
或 事件 是 其 所 是 的 一 个 本 质 的 概念 条 件 或 根据 ,就 是 法 则 ;一 个 事物 
被 理解 为 它 是 其 所 是 (在 从 实在 论 的 本 质 语词 向 现在 熟悉 的 观念 论 
语词 的 转变 中 ) ,是 通过 在 它 与 其 他 事物 的 可 能 的 和 必然 的 关系 中 来 
理解 ,通过 说 明 这 些 关系 的 法 则 。 这 样 一 个 本 质 , 即 法 则 ,不 是 某 个 
背后 的 基底 或 始终 在 现象 之 中 ;所 存 有 的 只 是 现象, 但 它们 是 通过 那 
些 规定 的 方式 而 成 为 规定 的 现象 ,也 就 是 ,它们 是 在 与 它 者 的 合法 则 
的 关系 中 来 理解 的 。( 并 且 ,这 样 的 法 则 的 不 完整 性 和 潜在 相对 性 又 
使 得 现象 是 单纯 的 现象。) 或 者 ; 


因此 ,法 则 不 是 超出 现象 的 ,而 是 直接 地 现存 (present/ 
gegenwiirtig) 于 它 之 中 ;法 则 的 王国 是 实 存 或 现象 世界 的 稳 
定 图 象 。 但 事实 却 是 ,这 两 者 形成 一 个 单一 的 总 体 性 , 实 存 
的 世界 自身 就 是 法 则 的 王国 。( 双 L，II，127; SL，503)55 


(因此 ,试图 按照 某 个 人 的 性 格 来 理解 他 的 行为 根据 ,这 不 应 被 
理解 为 参照 一 个 独立 的 基质 。 从 一 种 性 格 或 “基底 "来 理解 他 是 必要 
的 ,但 这 种 性 格 只 能 通过 理解 他 的 行为 间 的 关系 而 得 到 理解 ;他 不 是 
单纯 地 与 他 的 行为 同一 ,而 却 与 那些 行为 的 总 体 同一 ,只 要 这 些 行为 
自身 揭示 出 一 个 模式 或 法 则 ,能够 用 来 建构 一 个 可 能 的 规定 的 总 体 

性 。) 

然后 , 黑 格 尔 进 而 考察 ,这 样 的 "本质 关系 "的 可 能 的 具体 指定 ， 
他 先 从 整体 /部 分 的 关系 “ 力 ” 与 力 的 外 在 化 的 关系 出 发 ,后 来 又 从 
实体 性 .因果 性 和 交互 性 出 发 ,然后 ,他 试图 演 证 ,这 些 概念 所 帮助 具 
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体 指定 的 模 态 关 系 的 统一 性 ,这 样 ,重要 的 是 在 我 们 结束 这 种 第 二 郑 
的 阐释 时 指出 ,以 前 所 识别 的 观念 论 主 题 , 有 多 少 是 黑 格 尔 认 为 他 自 
己 已 经 建立 的 。 正 如 我 们 一 直 指出 的 ,虽然 这 样 的 关系 法 则 ,作为 对 
象 的 规定 表象 的 本 质 规定 或 条 件 发 挥 作用 ,它们 是 反思 的 产物 ,是 思 
想 的 自 意识 的 自发 性 的 产物 ,但 这 个 事实 并 不 意味 着 , 黑 格 尔 就 认 
为 ,这 样 的 结果 对 这 样 掌握 的 相关 项 ,用 他 的 术语 来 讲 , 是 “ 训 不 相干 
的 “。 首 先 , 黑 格 尔 明 确 拒 绝 一 种 完全 设立 的 反思 模型 ,他 总 是 强调 ， 
“现实 "包含 有 :本 质 与 现象 的 规定 的 同一 ,[230] 或 包含 有 :所 投射 的 
某 个 法 则 与 该 法 则 在 说 明 * 实 存 " 对 象 和 事件 方面 取得 的 现实 成 功 之 
闻 的 某 种 具体 的 关系 。 如 我 们 在 第 三 卷 中 将 看 到 的 , 黑 格 尔 的 观念 
论 仍然 是 相当 根本 的 ,因为 这 种 观念 论 主张 ,将 可 算 作为 “成 功 "的 东 
西 , 其 自身 就 是 一 个 “为 自身 所 规定 的 概念 ”, 但 这 不 会 意味 着 , 某 种 
理论 的 投射 的 产物 ,虽然 不 足以 为 经 验 性 地 偶然 的 特殊 所 规定 , 却 还 
占有 某 种 自律 的 地 位 ,对 现象 的 “实在 的 ”世界 毫 不 相干 。 首 先 ,存在 
有 这 样 一 个 规定 的 世界 , 它 仅 仅 作为 以 这 样 一 个 根据 为 条 件 的 世界 ; 
但 其 次 ,虽然 这 样 一 个 条 件 是 某 个 对 象 的 “识别 "所 必需 的 ,但 任何 拟 
设 的 特殊 条 件 在 此 阶段 上 还 是 “有 限 的 ”, 在 它 建立 根据 的 功能 方面 
仅仅 取得 了 不 完全 的 成 功 。 由 于 黑 格 尔 已 经 用 他 的 语言 把 现象 和 本 
质 如 此 紧密 地 联系 在 一 起 ,所 以 ,识别 它们 、 识 别 这 种 不 充足 性 的 本 
性 或 识别 内 在 的 自 否 定 ,这 都 不 能 是 直截了当 的 经 验 性 的 不 充足 
性 ,而 却 是 说 ,无 论 他 对 这 种 不 充足 性 的 解释 将 在 多 大 程度 依然 包含 
“思想 的 自身 关系 "等 等 诸如 此 类 的 全 部 语言 ,我 们 现在 也 知道 ,只 有 


于 本 质 和 现象 不 可 分 离 的 长 篇 论证 ,是 我 们 在 探索 这 个 概念 时 所 必 
须要 牢记 的 。 

所 有 这 些 正 好 就 让 我 们 回 到 黑 格 尔 的 全 部 观念 论 的 核心 论题 。 
他 如 何 能 够 主张 < 思想 "的 一 种 自律 或 自 规定 ,而 又 仍然 能 够 解释 ， 
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(1) 这 样 的 “思想 ”的 规定 性 和 (2) 这 样 的 规定 的 客观 性 ? 我 已 经 主 
张 , 它 在 (2) 上 采取 一 种 本 质 上 属于 康德 的 策略 , 它 在 《精神 现象 学 》 
拒绝 观念 论 的 一 种 怀疑 论 一 实在 论 的 替代 理论 是 如 此 ,在 “逻辑 学 ” 
第 一 卷 论证 实在 论 的 存在 论 在 概念 不 相连 贯 时 也 是 如 此 。 但 是 ,这 
样 一 个 阐释 当然 不 会 使 黑 格 尔 认同 这 种 观点 :任何 非 派 生 的 概念 地 
相互 关联 的 结构 ,在 一 个 足够 基础 的 层面 上 ,也 就 是 完成 在 思想 中 的 
某 种 规定 性 ,就 能 够 被 说 成 是 客观 的 。 我 们 现在 也 许 知 道 , 他 所 展望 
的 这 种 思想 的 自律 ,不 是 作为 某 种 设立 反思 ,而 是 作为 自 规定 、 在 它 
试图 成 功 地 为 现实 的 现象 的 总 体 性 建立 根据 的 努力 之 中 的 自 规定 ， 
这 种 努力 也 必须 在 某 种 方式 上 能 够 受到 "* 实 存 ” 的 约束 ,但 是 ,所 有 这 
一 切 仍然 不 能 告诉 我 们 ,反思 的 这 样 一 种 要 求 如 何 将 要 得 到 完全 满 
是 。 到 现在 很 清楚 ,为 什么 康德 依赖 直观 形式 和 他 的 图 型 论 这 在 黑 
格 尔 看 来 是 不 可 接受 的 ,也 很 清楚 ,有 关 概 念 的 规定 性 的 某 种 内 在 论 
或 总 体 论 就 展望 在 前 ,但 是 ,到 目前 为 止 ,所 有 这 一 切 仍然 是 相当 程 
序 化 的 。 
在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 和 《逻辑 学 》 后 来 的 章节 中 ,这 一 问题 是 通 
过 明确 参照 合 目的 性 或 思想 的 目的 性 发 展 问题 而 引 和 人 的 ,这 种 参照 
又 再 次 引入 康德 式 的 主题 ,这 次 就 是 “无 条 件 者 "概念 。 在 《百科 全 书 
逻辑 学 》 中 讨论 “ 力 以 及 力 的 外 在 化 "的 关系 法 则 的 逻辑 时 , 黑 格 尔 开 
台 指 出 ,在 他 批评 这 种 关系 的 形式 的 缺陷 时 ,他 所 认为 的 充分 让 人 满 
意 的 概念 条 件 是 什么 ,[231] 他 提出 , 某 种 特殊 的 力 的 始终 为 条 件 所 约 
束 的 本 性 , 即 它 是 某 种 其 他 的 力 的 外 在 化 的 产物 本 身 , 这 种 本 性 限制 
了 这 样 一 个 概念 的 解释 力量 。 为 求 一 个 充分 的 解释 , 黑 格 尔 暗示 ,我 
。 们 需要 一 个 概念 , 它 是 在 “自在 自 为 地 有 规定 的 ”, 或 是 一 个 "概念 ” 
(notion/ Begriff) 和 一 个 ” 目 的 (end/ Zweck,EL，270; EnL，193)。 
为 求 后 面 这 个 无 条 件 的 条 件 ,我 们 又 需要 一 个 目的 自身 不 是 有 条 件 
的 ,而 是 “在 它 自 身 中 自 规 定 的 ”(das sich in sich selbst Bestimmende) 
(EL, 271; EnL，194)。 于 是 ,就 如 在 康德 那里 一 样 , 理 性 被 说 成 是 
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在 无 可 避免 地 寻求 (作为 一 个 目标 或 目的 的 ) 无 条 件 者 ;但 we 
同 ， 这 样 一 种 寻求 并 不 终结 于 二 律 背 反 和 恋 误 推理 ,而 却 终结 于 了 

念 , 亦 即 主观 性 或 自由 的 王国 "(WL，II，205; SL，571)， 
种 绝对 的 而 非 瞳 幻 的 < 上 升 v(asoan) 


[232] 
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一 、 概 念 的 概念 


在 《逻辑 学 沪 一 般 概 念 " 的 评论 中 , 黑 格 尔 引 入 第 三 卷 的 中 心 话 
题 :概念 的 概念 ”。[ 参 见 商务 印 书馆 杨 一 之 《逻辑 学 》 译 本 下 卷 第 239 页 以 
下 。 概 念 的 概念 (The notion of the Notion ) 这 一 措辞 在 第 246 页 。 本 章 译 
cohcept 时 ,有 将 英文 标 出 的 情况 ,以 区 别 于 Notion。 一 一 译 者 注 ] 他 对 此 话题 
所 涉 内 容 的 评论 全 都 表明 ,这 一 卷 所 包含 的 内 容 , 就 是 决定 性 的 讨论 
和 辩护 ,他 关于 所 有 "现实 ”的 必然 的 “概念 性 "主张 的 核心 。 并 且 ,一 
且 引 入 这 个 话题 ,他 就 坚持 本 书 所 一 直 强 调 的 这 种 论题 版 本 : 


概念 , 当 它 已 发 展 成 为 一 个 自身 自由 的 具体 实 存 
(existence) 时 ,无 非 就 是 我 或 纯粹 自 意 识 。(SL，583; 允 L， 
IIL,，220; 这 段 重要 , 它 的 德 文 原文 是 :Der Begriff，insofern er zu einer 
solchen Existenz gediehen ist，welche selbst frei ist，ist nichts anderes 
als Ich oder das reine SelbstbewupBtsein. 参见 杨 一 之 译本 下 卷 246 
页 。 译 者 注 ) 


”当然 就 是 在 这 一 段 , 黑 格 尔 把 他 自己 的 概念 论述 与 康德 的 统 觉 学 说 
”强烈 地 关联 起 来 ,从 第 二 章 以 来 我 就 在 强调 这 一 段 , 把 它 作为 一 个 定向 
的 点 ;也 是 在 这 一 部 分 ,他 给 出 他 自己 观念 论 的 最 简明 的 阐述 之 一 : 


因此 对 象 是 在 概念 中 具有 它 的 客观 性 的 ,这 是 自 意 识 
的 统一 ,对 象 就 是 被 纳入 这 种 统一 之 中 的 ;因此 ,对 象 的 客 
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观 性 ,或 概念 ,其 自身 就 无 非 是 自 意 识 的 本 性 ,除了 我 自身 
以 外 , 就 不 具有 别 的 环节 和 规定 。(SL， S$85$; 双 L，TL， 
222) 


我 们 因此 应 该 在 这 卷 中 发 现 ,从 这 些 主张 出 发 ,思辩 地 和 观念 论 
地 解决 那些 问题 ,也 就 是 这 样 的 概念 性 的 唯 理 论 和 经 验 论 论述 (第 一 
卷 ) 所 固有 的 问题 ,以 及 第 二 卷 的 外 在 反思 和 设立 反思 论述 所 详 述 的 
各 种 有 限 的 观念 论 的 不 充足 性 所 固有 的 问题 。 并 且 , 这 个 解决 又 将 
是 从 “ 旦 意识 的 统一 "来 解释 黑 格 尔 式 的 概念 ,这 种 统一 是 黑 格 尔 有 
关 思 想 自 规定 的 奥义 难 明 的 主张 的 原始 来 源 。 这 个 解决 也 将 更 清楚 
地 说 明 ,存在 逻辑 和 本 质 逻 辑 的 不 充分 性 , 帮 是 这 种 自发 自 意识 在 那 
些 立场 的 可 能 性 方面 所 发 挥 的 作用 未 受 认可 、 在 这些 立场 之 内 也 不 
可 能 受到 认可 的 一 个 结果 。 

为 使 这 一 规划 能 够 成 功 , 黑 格 尔 将 必须 解决 它 在 把 握 康德 的 先 
验 逻 辑 时 为 他 自身 所 提出 的 问题 。 如 我 们 一 直 看 到 的 ,康德 有 关 自 
发 性 与 统 党 的 主张 已 经 被 转化 为 ,一 种 有 关 纯 粹 思想 的 “ 自 规定 "本 
性 甚或 无 限 自 相关 的 本 性 的 主张 ,而 他 有 关 统 党 的 必然 统一 的 主张 
则 已 经 被 转化 为 ,[233] 一 种 有 关 任 何 可 能 概念 的 体系 的 或 总 体 论 的 
“辩证 的 "相互 关联 的 主张 。 因 此 ,不 仅 这 些 转化 在 第 三 卷 中 必须 得 
到 最 后 解释 和 辩护 ,而 且 黑 格 尔 还 必须 在 这 样 做 的 同时 ,解释 他 有 关 
“逻辑 学 "在 绝对 理念 的 概念 和 实在 的 “同一 ”中 完成 的 主张 。 

在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 对 概念 的 第 一 组 评论 中 , 黑 格 尔 怀 着 他 那 
典型 的 胆 尾 ,把 我 们 引 疝 这 样 的 问题 。 他 宣称 ,概念 是 “自由 的 , 自 为 
地 生存 的 威力 ”(substantial power/' Macht) , 它 是 “在 它 与 它 自 身 的 同 
一 中 自在 自 为 地 被 规定 的 ”, 于 是 问题 就 在 于 理解 ,他 现在 开始 更 频 
繁 提 到 的 概念 的 “生命 "所 指 的 是 什么 ,这 一 术语 它 在 第 三 部 分 中 最 
后 引入 ,来 帮助 解释 他 所 谓 的 这 种 有 机 的 自 规定 和 自 实现 。 

概念 的 这 种 “自在 自 为 地 被 规定 "的 本 性 ,就 以 前 提 过 的 概念 的 
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内 容 问题 , 它 最 后 要 求 清偿 本 书 阐释 早 该 还 清 的 解释 债务 。 在 前 面 
讨论 “逻辑 学 "的 章节 中 ,我 在 理解 这 种 有 关 概 念 的 内 部 发 展 即 "思想 
的 自身 发 展 ” 的 主张 时 ,一 直 是 从 黑 格 尔 对 康德 的 自发 性 和 自 意 识 主 
题 的 把 握 出 发 。 这 最 初代 表 一 个 否定 的 论点 :认定 黑 格 尔 持 一 种 “ 概 
念 框 架 的 观念 论 ”(conceptual scheme idealism) ,这 种 观念 论 试图 非 经 
验 性 地 而 且 不 带 形而上学 实体 承担 地 论述 ,任何 概念 框架 的 规定 性 
和 合法 性 。 更 肯定 地 说 ,这 是 在 认定 黑 格 尔 持 这 种 观点 :能 够 理解 并 
能 够 合理 主张 某 种 拟 设 地 绝对 的 、 分 离 的 “概念 的 "候选 者 的 正当 性 ， 
这 种 能 力 可 以 被 指明 为 失效 ,除非 这 个 原始 概念 透 过 理解 另 一 个 这 
样 的 概念 .而 以 某 种 方式 得 到 增补 或 扩展 ,而 后 一 个 概念 原本 开始 会 
被 认 作 一 个 不 相 容 的 供 选 概念 ,而且 还 有 除非 ,掌握 这 种 关系 ,就 是 
“论述 "这样 一 个 被 扩展 的 概念 、 亦 即 理解 它 和 它 的 充分 性 其 所 相当 
的 全 部 。 黑 格 尔 现在 已 经 将 如 下 事实 提升 到 明确 状态 ( 即 达到 自 意 
识 ) :各 种 基本 类 型 的 论述 给 予 ,就 是 仅仅 “在 思想 的 自律 发 展 过 程 之 
内 ”它们 的 所 是 。 康 德 的 统 觉 主题 ,就 产生 支持 这 种 发 展 的 自律 的 极 
端 主张 ,而 拒绝 康德 所 依赖 的 直观 ,这 样 也 就 极为 借 重 如 下 主张 , 即 
思想 能 够 从 发 展 上 规定 它 自 己 的 客观 概念 ,而 且 在 这 样 重 构 一 个 主 
体 对 可 能 对 象 的 概念 规定 时 ,就 存在 有 某 种 类 型 的 循序 渐进 的 自 否 
定 。 这 种 内 在 性 ,就 是 黑 格 尔 现在 以 某 种 “有 生命 的 ”尤其 是 合 目的 
的 总 体 性 模式 所 开始 讨论 的 东西 (EL,，307; EnL,，223)。 这 样 一 个 
内 在 的 ,发展 的 理论 ,如 我 们 以 前 已 经 见 到 的 , 黑 格 尔 要 用 它 来 取代 
康德 的 “ 定 销 " 即 纯粹 直观 ,虽然 它 史 汲 而 且 存在 限制 ,但 它 是 黑 格 尔 
那里 最 富 启发 性 的 东西 。[ 它 在 此 说 道 , 它 是 “绝对 观念 论 的 立足 点 ” 
(EL,，307; EnL，223) 。] 

因此 ,除了 最 后 论述 怎么 会 有 这 样 的 必然 的 概念 性 存在 于 一 个 
对 象 的 任何 成 功 的 “认识 着 的 ”规定 中 ,以 及 把 这 种 经 验 性 地 独立 的 
层面 看 作 以 某 种 方式 “ 自 校正 这 所 指 的 意思 是 什么 ,[234] 前 面 勾勒 
的 这 种 阑 释 情境 也 引入 许多 其 他 问题 ,它们 长 期 以 来 困扰 着 黑 格 尔 
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的 阐释 研究 。 这 是 因为 , 黑 格 尔 不 仅 主张 ,这 种 完全 “自立 根据 "的 概 
念 之 间 存 在 有 这 样 的 非 标 准 关系 ,而 且 他 还 需要 最 后 解释 他 的 “绝对 
观念 论 的 中 心 主张 , 即 “在 真 中 所 存在 者 "是 概念 。 理 解 到 这 个 主 
张 , 即 是 绝对 理念 的 最 后 “实现 "。 对 许多 评论 者 来 说 ,如 从 第 三 卷 来 
理解 这 种 主张 ,这 就 要 求 ,评价 黑 格 尔 如 何在 根本 上 拒绝 有 关 概 念 
(concepts) 以 及 概念 和 特殊 性 之 间 关 系 的 标准 观点 。 按 这 些 人 的 意 
见 , 黑 格 尔 能 够 提出 这 种 有 关 概 念 的 主张 ,是 因为 他 相信 ,概念 不 是 
抽 离 的 形式 , 亚 里 士 多 德 的 第 二 实体 (secondary ousia) ,也 不 是 康德 
的 主观 形式 ,综合 的 规则 。( 并 且 ,引用 与 黑 格 尔 最 为 对 立 的 立场 来 
说 ,它们 显然 不 是 “单纯 的 专 名 ”。) 但 是 ,概念 规定 它们 自己 的 例子 ， 


ee 


特殊 不 过 是 概念 间 的 辩证 关系 (在 这 种 情况 下 ,它们 的 特殊 性 是 不 可 
能 去 解释 的 ) ,要 么 ,可 以 在 某 种 方式 上 指明 ,存在 有 某 种 概念 要 求 是 
这 些 和 那些 特殊 所 必需 的 ,因而 一 个 概念 之 本 性 的 一 个 不 受 经 验 性 
规定 的 结果 就 规定 大 范围 的 自然 世界 和 人 类 世界 。; 自分 析 耶 拿 的 
材料 以 来 ,我 一 直 提 出 一 种 不 同 的 解读 ,来 理解 黑 格 尔 对 概念 以 及 概 
念 与 特殊 的 关系 的 观点 ,该 种 解读 现在 必须 也 应 用 到 黑 格 尔 就 “具体 
的 普遍 ?所 说 的 东西 上 。 

而 这 个 问题 把 我 们 带 回 一 个 一 般 论题 , 即 黑 格 尔 关 于 思想 自 规 
定 的 过 程 的 元 层次 论述 ,这 是 第 三 卷 讨 论 议程 上 的 论题 。 如 果 任 何 
现实 对 象 的 规定 的 思想 都 预 设 某 种 概念 的 结构 作为 它 的 条 件 , 如 果 
我 们 知道 "存在 逻辑 "和 “本 质 逻 辑 " 所 固有 的 概念 结构 的 限制 的 某 些 
信息 ,又 如 果 这 些 限 制 主要 源 于 缺乏 自 意识 反映 在 那些 结构 中 ,没有 
自 意识 到 自律 ,没有 自 意识 到 这 些 结构 本 身 的 规划 的 可 能 性 所 要 求 
的 .思想 的 独立 的 自发 性 ,那么 ,我们 也 许 就 为 这 种 最 后 的 思想 的 自 
意识 论述 做 好 了 准备 ,在 这 里 , 主题 即 是 思想 自身 ,也 就 是 存在 与 本 
质 的 各 个 环节 以 何 种 方式 才 被 视 为 这 个 自律 的 过 程 中 的 环节 。 
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我 想 我 们 大 致 可 以 这 样 解读 , 黑 格 尔 最 浓缩 的 观念 论 表 述 , 即 
“绝对 理念 "这 一 部 分 。( 参 见 杨 译 本 下 卷 第 529 页 以 下 。 一 一 译 者 注 ) 在 
明确 这 样 去 做 之 前 ,我 想 把 这 一 部 分 放 在 一 定 的 语 境 中 ,为 此 就 要 讨 
论 第 三 卷 的 结构 ,尤其 其 中 一 些 章节 , 黑 格 尔 在 那里 似乎 认为 ,思想 
在 某 种 程度 上 解决 了 它 为 它 自身 创造 的 “分 裂 "。 也 就 是 说 ,在 这 一 
卷 中 存在 有 两 个 讨论 “解决 ”的 章节 ,它们 应 当 帮 助 阑 明 , 黑 格 尔 如 何 
看 待 概念 的 自 意 识 的 “解决 ”, 或 用 他 奇怪 的 语言 来 说 就 是 ,思想 与 它 
自身 的 同一 ,就 是 这 个 同一 使 绝对 理念 的 讨论 成 为 可 能 。 这 些 章节 
就 是 ,推论 (syllogism/ Schlup) 和 目的 性 (teleology / Teleologie) 的 论 
述 ,[235] 主 观 概念 和 客观 概念 讨论 的 结论 或 解决 。 


二 .主观 的 概念 


在 他 对 “概念 学 说 "涉及 广泛 的 讨论 中 , 黑 格 尔 说 到 很 多 关于 他 
那个 时 代 三 段 论 逻 辑 的 情况 ,甚至 说 到 ,这 种 理论 的 一 些 方面 以 何 种 
方式 决定 性 地 塑造 了 科学 和 科学 哲学 各 个 方面 。 但 就 我 们 的 目标 而 
言 ,第 一 部 分 的 重要 之 处 在 于 , 它 如 何 开始 引入 黑 格 尔 结尾 处 的 绝对 
理念 讨论 。 在 那 一 论述 中 ,他 必须 努力 调和 他 的 观念 论 的 两 个 成 分 ， 
他 一 直 强 调 这 两 个 成 分 ,而 在 某 种 程度 上 它们 之 间 是 对 立 的 ,它们 就 
是 :概念 的 发 展 的 根本 内 在 性 和 这 种 发 展 的 规定 性 。 只 有 借助 论述 
这 种 规定 性 ,我 们 才 会 知道 《精神 现象 学 》 的 如 下 要 求 是 如 何 被 满足 
的 : 即 一 种 自 规定 的 (self - determining ) 概 念 结构 ,这 一 结构 的 规定 

内 容 可 被 理解 为 构成 “现实 ,而 不 仅仅 构成 "可 思考 者 "。 
如 在 《精神 现象 学 》 中 的 情况 一 样 , 黑 格 尔 论述 思想 的 基本 的 自 
身 转 化 的 内 在 连贯 性 、 它 的 规定 性 \ 以 及 这 种 规定 性 在 某 个 层面 上 的 
客观 性 ,不 是 指望 思想 的 起 源 或 根据 ,指望 外 在 于 思想 的 任何 东西 ， 
而 是 指望 它 的 目的 “理性 ” , 它 在 《精神 现象 学 ?的 序言 中 已 经 告 ? 
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过 我 们 ,就 是 “ 合 目 的 的 活动 "。 因 此 ,第 三 卷 前 两 部 分 最 具有 意义 的 
就 是 , 黑 格 尔 以 怎样 的 方式 发 展 一 种 思想 路 线 , 这 种 路 线 将 会 明确 引 
和 人 逮 辑 的 发 展 自身 的 问题 。 也 就 是 说 , 黑 格 尔 必须 更 具体 去 解释 的 | 

2 :在 到 此 为 止 的 《逻辑 学 》(SL) 中 已 经 潜在 地 发 生 了 什么 ,又 怎 

会 出 现 这 样 的 情况 , 即 任何 主体 ,作为 这 样 一 个 主体 就 必须 依赖 对 
Ai , 它 要 能 够 规定 的 运 
用 这 样 一 个 概念 ,除非 它 是 以 《逻辑 学 》 所 描述 的 方式 循序 渐进 地 得 
到 发 展 的 。 很 清楚 ,思想 的 自 规 定 进展 的 这 种 观念 化 论述 , 预 设 “ 思 
想 对 它 自 身 的 不 满 ” 的 一 种 合 目的 性 ,也 预 设 这 种 不 满 的 潜在 解决 ， 
这 就 必须 独立 地 获得 解释 。 如 前 面 指出 的 ,这 个 论述 的 部 分 内 容 开 
始 于 前 两 部 分 的 结束 章节 或 讨论 解决 的 章节 。 在 那里 ,我 们 可 以 考 
察 概 念 "在 “推论 "中 的 假设 的 实现 ,然后 再 考察 客观 概念 在 “目的 
性 "中 的 实现 。 

我 们 起 初 也 应 注意 这 一 话题 多 方面 的 重要 性 。 首 先 , 它 引 入 了 
真正 黑 格 尔 意 义 上 的 总 体 性 、 整 体 、 理 性 在 它 自身 内 的 完成 ,这 一 完 
成 应 该 最 终 可 区 分 于 人 们 常常 要 他 担负 的 那 种 客观 观念 论 。4 回 到 
前 面 提 到 的 概念 - 实例 问题 ,这 就 应 该 意味 着 , 黑 格 尔 名 声 不 佳 的 有 
限 特殊 的 “实在 性 ”讨论 ,是 一 种 “观念 论 的 "讨论 ;5 他 是 在 主张 , 它 
们 的 具体 特殊 性 、 它 们 之 所 被 认 作 是 者 ( what they are laken to be)， 
依赖 “概念 的 发 展 ", 亦 即 规定 地 思考 该 特殊 所 可 获得 的 概念 资源 ; 
[236] 因 此 ,这 样 一 个 特殊 之 “ 真 的 所 是 者 ,就 应 当 从 这 种 发 展 的 目 
的 \ 即 从 理性 的 发 展 的 完成 来 理解 。 这 就 是 “整体 ", 与 之 相 比 ,特殊 
自身 ,在 这 种 弱化 的 意义 上 ,就 是 “不 实在 的 ”。 

再 者 , 黑 格 尔 同 样 名 声 欠 佳 的 规定 的 否定 论述 ,主要 依赖 这 样 一 
种 发 展 概念 ,正如 我 们 在 许多 不 同情 境 下 已 经 见 过 的 那样 。 主 张 某 
个 立场 或 其 他 立场 的 不 充足 性 没有 导致 该 立场 的 单纯 的 不 充足 性 、 
而 却 已 经 是 它 的 后 继 者 的 一 个 规定 的 指示 ,这 就 要 假定 ,这 种 不 充足 
性 要 能 得 到 识别 和 确证 , 仅 当 在 某 个 规定 的 概念 中 潜在 地 存在 有 革 
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种 完全 充足 性 的 标准 ,这 样 就 使 得 “经 验 到 ”或 “逻辑 地 规定 "未 能 满 
足 该 标准 时 候 的 失败 ,这 种 经 验 或 规定 能 够 更 多 规定 地 告诉 我 们 , 它 
是 什么 (因为 它 也 许 是 相对 潜在 的 而 不 被 认 作 是 这 样 ) ,也 更 多 规定 
地 告诉 我 们 ,鉴于 出 现 了 这 种 特殊 的 失败 ,再 如 何 去 满 足 它 。 也 就 
是 ,如 果 这 样 一 种 目的 性 能 够 得 到 解释 和 辩护 ,上 述 一 切 说 法 就 成 
立 。 这 一 话题 也 许 就 会 完成 黑 格 尔 的 观念 论 规划 。 某 个 概念 或 概念 
结构 的 理性 充足 性 这 一 大 问题 ,我 们 已 经 看 到 ,在 黑 格 尔 那里 应 该 是 
一 个 内 概念 的 充足 性 问题 , 它 不 为 起 源 或 “彼岸 "之 物 所 规定 。 但 是 ， 
那 回答 的 是 理性 充足 性 问题 , 而 不 只 是 关于 某 个 或 其 他 替代 方案 的 
充足 性 ， 这 就 仅 当 , 存 在 有 某 种 方式 来 理解 概念 的 这 种 连续 转化 ,这 
种 方式 能 够 捍卫 发 展 的 主张 (特别 是 说 明 一 一 个 特定 发 展 的 主张 )、 捍 
卫 由 术语 扬弃 (Aufhebung) 所 承诺 的 : 更 高 的 ?解决 ,而 这 一 切 能 够 发 
生 就 又 仅 当 , 这 种 发 展 存在 有 某 个 方向 、 某 个 休止 的 终点 (terminus 
ad quem)。 
同样 是 这 个 论题 ,也 给 黑 格 尔 提 供 了 它 在 解释 这 种 发 展 时 所 钟 
爱 的 隐喻 的 开端 。 他 针对 传统 范畴 框架 的 假定 的 稳定 性 和 分 类 的 
“ 僵 死 性 ”的 一 个 经 常 抱怨 是 ,它们 极 不 公正 地 对 待 思想 的 “有 机 的 ” 
本 性 ,而 思想 ,一 言 以 蔽 之 ,应 该 被 理解 为 “生命 "。 没 有 哪个 传统 的 
反思 范畴 能 够 捕捉 思想 的 “有 生命 的 "活动 本 性 。 对 反思 的 知性 来 
说 ,这 种 事物 观 似乎 完全 是 矛盾 的 ,不 仅仅 因为 这 种 思想 的 范畴 结构 
在 变化 ,而 却 是 因为 理性 规定 它 自身 是 它 的 “成 长 "的 各 个 环节 ,而 不 
只 是 一 会 儿 是 这 个 一 会 儿 是 那个 环节 (这 一 切 也 许 都 是 以 有 机 的 ” 
方式 ,由 此 一 个 人 能 够 被 说 成 是 继续 是 他 所 是 的 ,然而 却 不 再 是 那个 
人)。 概 念 的 "有 机 成 长 的 "生命 这 一 高 度 隐喻 性 的 概念 ,更 为 清楚 地 
”说 明 ,理性 的 目的 (telos) 是 在 “ 真 的 理念 "和 "* 善 的 理念 ” ,或 是 在 这 两 
者 在 绝对 理念 中 最 后 实现 统一 。( 参 见 商 务 印 书馆 杨 译 本 第 473 页 以 下 直 
至 全 书 结束 。 一 译 者 注 ) 黑 格 尔 希 望 ,这 在 第 三 卷 这 一 节 和 下 一 节 中 
能 够 引入 进来 。 换 言 之 , 黑 格 尔 所 关切 的 概念 ,不 能 够 通过 依赖 经 验 
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性 直观 来 论述 ,不 能 够 把 它 的 根据 建立 在 实体 的 形而上学 彼岸 ,不 能 沁 
够 是 一 个 心智 建构 或 主观 设立 ,或 实用 尺度 。 但 是 ,现在 好 像 黑 格 
尔 将 告诉 我 们 ,[237] 它 如 何 能 够 通过 依赖 概念 的 生命 的 内 在 目的 ” 全 
来 得 到 解释 。* 而 这 似乎 很 难说 是 有 希望 的 。 

我 们 可 由 回复 到 论 “ 主 观 概念 "的 第 一 章 来 试图 推动 这 样 一 个 主 “ 
张 。 黑 格 尔 在 此 的 关切 主要 在 于 指明 :传统 理解 的 思想 的 最 基本 区 晤 
分 ,逻辑 类 型 的 固定 分 类 ,概念 ,判断 ,推论 ,以 及 在 每 个 分 类 之 内 的 
内 部 区 分 (尤其 是 普遍 性 和 特殊 性 ,谓词 和 主 词 ) ,在 “逻辑 学 "这 一 标 
准 术语 之 内 如 何 只 得 到 了 不 充足 的 理解 。 这 样 的 概念 ,是 固有 地 相 
互 关联 的 和 相互 界定 的 ,其 程度 远 远 超过 以 前 的 认识 ,( 因 此 ,以 他 的 “; 
术语 来 说 ,它们 也 是 思想 的 自 规定 过 程 的 层面 )。 更 重要 的 ,由 于 完 
全 无 反思 地 采纳 在 这 种 框架 中 所 包含 的 固定 区 分 ,常常 带 来 许多 形 
而 上 学 的 结果 ,而 这 些 结果 也 能 够 被 指明 为 是 被 摧毁 的 ,因为 可 以 揭 
示 出 这 样 的 承担 所 立足 的 区 分 是 不 完整 的 和 内 在 不 充分 的 。 这 样 一 
种 分 析 的 后 果 将 是 指明 ,真正 论述 “现实 *“ 在 真 中 所 存 有 者 ”( 与 那 
只 是 实 存 者 相对 立 ) ,是 不 能 够 在 一 种 传统 的 判断 形式 之 内 来 进行 
的 。 这 样 的 形式 带 着 最 终 站 不 住 脚 的 形而上学 承担 ,而 且 不 适合 分 
离 出 判断 的 真 与 假 , 于 是 就 掩盖 了 概念 及 其 在 判断 中 的 运用 ,其 实 依 
赖 概念 框架 的 整体 ,因而 也 依赖 基本 的 区 分 或 概念 的 区 分 。 

说 明 黑 格 尔 试图 辩护 像 这 样 一 些 主张 的 努力 的 全 部 细节 ,这 自 
身 , 如 在 前 面 两 章 中 那样 ,也 就 相当 于 写 一 本 书 。” 在 这 里 我 把 讨论 
范围 限定 在 ,他 的 论述 中 对 前 面 发 展 的 观念 论 问题 我 认为 比较 重要 
的 地 方 。 第 一 个 关键 要 点 ,可 以 相当 直接 地 表述 。 黑 格 尔 在 此 给 我 
1 在 《百科 全 书 逻 辑 学 ?的 预备 评论 中 ， 
他 说 他 已 经 主张 “思想 ,被 认为 是 一 种 活动 ,因而 就 是 主动 的 普 凯 
(the active universal/ 二 记 tige Aleemeine) 下 
饥 , 因 为 作为 , 即 所 产生 的 东西 ,自身 是 一 个 普遍 ”(EL，73; EnL， 
69)。 他 以 这 一 主张 所 指 的 都 分 意思 ,明显 体现 在 他 对 所 有 福全 
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(concepts, 不 是 概念 /Notions 这 个 特定 分 类 ) 的 功能 上 的 处 理 之 中 。 
在 这 种 语 境 下 ,这 就 意味 着 ,对 黑 格 尔 来 说 ,概念 只 有 作为 判断 的 功 
能 ,作为 判断 活动 的 规则 ,才能 够 是 规定 的 概念 ,而 且 事实 上 ,规定 的 
概念 的 可 能 性 预 设 了 一 种 更 大 的 “思想 的 活动 性 ,推理 的 
(inferential) 预 设 ,判断 的 一 种 体系 的 相互 联系 ,或 推论 (syllogism) 。 
也 就 是 说 ,在 考察 传统 的 概念 理解 时 , 黑 格 尔 反 对 ,一 方面 是 全 
然 的 特殊 性 和 另 一 方面 是 概念 的 普遍 性 之 间 的 任何 抽象 的 区 分 ,好 
像 后 者 是 前 者 的 抽象 出 的 共同 特征 。 概 念 的 规定 性 ,按照 黑 格 尔 ,不 
是 (或 不 完全 是 、 不 根本 上 是 ) 这 种 抽象 的 一 种 功能 ; 相反 ,概念 的 规 
定性 ( 它 自 己 的 特殊 性 或 内 容 ), 主要 是 它 在 判断 中 所 能 和 所 不 能 发 
挥 的 作用 的 一 种 功能 ,这 些 判断 原始 地 规定 特殊 作为 它 所 是 的 独特 
的 特殊 。[238] 黑 格 尔 在 此 追随 康德 , 把 概念 理解 为 "可 能 判断 的 谓 
词 ", 也 同样 坚持 , 理解 一 个 概念 ,不 是 要 表象 某 个 抽象 出 的 共同 的 
质 , 而 是 要 理解 如 何在 许多 判断 中 运用 它 。 这 不 是 说 ,不 能 存在 有 抽 
象 出 的 概念 ,而 却 是 断定 ,这 样 的 抽象 者 不 能 够 创始 一 个 规定 的 概 
念 , 除 非 存 在 有 特定 的 判断 作用 ,这 个 概念 ,在 一 定 范围 的 判断 之 内 
《最 终 要 求 纯粹 的 范畴 区 分 ) 和 为 这 些 可 能 判断 建立 根据 的 推理 体系 
之 内 ,可 以 去 发 挥 这 种 作用 。 再 者 , 挑 出 而 且 在 一 个 概念 中 保持 在 一 
起 的 各 种 质 , 只 有 通过 这 一 概念 在 一 个 相互 关联 的 判断 网 络 中 所 能 
和 所 不 能 发 挥 的 作用 , 才 可 获得 一 种 规定 的 意义 。( 我 们 可 以 从 
ABCD 中 抽象 出 某 个 特征 p, 但 如 果 这 个 概念 在 各 种 可 能 判断 或 一 
个 判断 体系 中 都 不 发 挥 任何 作用 , 它 就 不 能 算 作 一 个 可 能 的 概念 类 
别 。) 特 定 的 抽象 者 就 好 比 是 “ 填 人 ”可 能 的 判断 功能 ,要 存在 有 特殊 
者 的 一 个 原始 规定 ,这 些 功能 就 必须 已 经 是 规定 的 。 
”因此 就 有 黑 格 尔 在 《逻辑 学 》 中 的 思辩 语言 ,他 主张 ,概念 ,作为 
个 别 的 或 作为 规定 的 ,只 能 “返回 到 它 自身 ” ,或 是 在 “ 它 自身 的 一 种 
原始 切 分 ( Partiitiom ) 中 ?或 在 不 同 判断 的 判 分 (divisions/ Urteile) 中 
的 一 个 "总 体 "(WL， IT，264; SL，622)。 或 者 “概念 的 这 种 被 设立 
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的 特殊 性 ,是 判断 "EL,，315; EnL，230)， 判 断 是 在 其 特殊 性 中 的 


概念 〈 同 上 )。 


但 概念 也 不 是 “思想 的 活动 ”的 分 离 出 的 层面 。 要 能 够 可 辩护 地 “， 
述 谓 一 个 主体 的 一 个 属性 ,在 最 明显 的 情况 下 ,就 预 设 一 种 规定 , 即 : 
一 个 对 象 是 这 样 一 个 主体 ,也 就 是 说 ,是 具有 这 些 属性 的 一 个 类 。 在 
较为 复杂 的 情况 下 ,特定 地 判断 所 必需 的 相关 的 推理 链 ,也 许 相当 复 ， 


杂 。 而 在 这 点 上 黑 格 尔 也 追随 康德 ,康德 已 经 主张 ,比如 ,任何 特定 


的 、 客 观 的 因果 判断 的 可 能 性 ,是 很 难 由 第 二 类 比 (或 只 由 判断 可 能 “ 
性 的 先 验 条 件 ) 来 建立 的 ,而 且 ,规定 哪个 原因 造成 哪个 结果 的 判断 : 


(与 证 明 必须 有 -个 原因 的 证 明 不 同 ) ,要 求 一 个 因果 法 则 体系 ,一 个 “ 
理论 , 它 既 不 是 以 归纳 的 方式 原始 地 得 到 保障 ,也 不 是 以 任何 直接 的 
方式 由 先 验 哲 学 所 保障 的 。 这 样 一 个 理论 是 纯粹 理性 的 一 个 产物 ， 
而 且 康德 也 转向 三 段 论 迎 辑 推理 的 建筑 术 ,以 提供 一 个 模型 来 说 明 ， 


所 要 求 的 这 样 一 种 理论 化 活动 如 何 可 以 把 各 个 判断 联系 在 一 起 。 
在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 中 有 一 段 , 黑 格 尔 在 那里 概括 了 他 对 这 样 


一 种 相互 联系 的 活动 的 观点 ,也 极为 有 用 的 强调 了 我 们 所 关注 的 问 


题 。 我 要 特别 提 到 ,他 如 何 强调 所 涉 论题 的 等 级 体系 ,这 个 等 级 在 他 - 


自己 的 观念 论 问题 中 达到 顶点 ,在 概括 时 他 首先 指出 : 


这 是 连续 的 规定 (determination/ Fortbestimmung) , 判 
断 就 由 此 通过 一 个 富 含 内 容 (content - full inhaljtvolle) 的 
系 词 ,而 开始 成 为 一 个 推论 (syllogism / SchlupB)。 


这 就 概括 了 他 的 主张 :如 果 我 们 以 一 种 孤立 的 和 抽象 的 方式 考 
虑 述 谓 , 我 们 就 不 能 理解 述 谓 “规定 "一 个 主体 这 是 怎么 回 事 。[239] 
(看 一 个 明显 的 情况 ,告诉 我 们 苏 格 拉 底 是 要 死 的 ,这 个 做 法 就 预 设 
了 ,他 是 一 个 人 ,人 是 要 死 的 ,他 是 一 个 人 ,因为 他 是 一 个 理性 的 动 
物 , 人 是 理性 的 动物 ,等 等 。) 黑 格 尔 继续 说 : 
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它 自身 的 这 种 连续 的 规定 ,主要 是 在 判断 中 发 生 , 这 种 
规定 意味 着 这 样 来 规定 一 个 最 初 抽象 的 感官 的 普遍 性 ,也 
就 是 按照 全 有 性 (allness)、 种 、 属 、 最 终 是 概念 的 已 发 展 的 
普遍 性 。(EL，231; EnL，235)10 


但 就 又 要 问 ,这 样 一 个 已 发 展 的 普遍 性 是 什么 ? 它 如 何 发 展 ,我 
们 所 谈论 的 是 什么 类 型 的 普遍 性 ? 黑 格 尔 在 这 一 部 分 提出 许多 特定 
论点 ,都 与 这 类 问题 相关 。 

首先 ,他 提醒 我 们 ,这 种 真正 的 规定 必须 被 理解 为 是 在 判断 中 发 
生 的 ,他 也 把 这 样 的 判断 与 命题 区 分 开 来 ,判断 是 由 一 个 主体 所 做 出 
的 断言 ,命题 则 把 所 断言 的 东西 即 事 实 分 离 , 抽 掉 判 断 提 出 主张 的 特 
征 ( 也 抽 掉 提出 这 些 主张 的 主体 )。 所 以 ,我 昨天 上 晚 上 睡 得 很 好 ?或 
一 辆 马车 过 去 了 是 单纯 的 命题 和 能 够 被 认 作 判 断 , 仅 当 它们 是 针 
对 某 种 可 能 的 怀疑 而 被 断言 。 显 然 地 ,给 出 有 关 特 殊 的 信息 或 表述 
有 关 一 个 特殊 的 事实 ,这 不 是 (或 通常 不 是 ) 做 出 一 个 判断 。 重 要 的 
是 记得 ,判断 是 断言 ,甚至 是 某 种 “精神 活动 ” 人 
以 何 种 方式 引入 判断 的 真 。 

因为 黑 格 尔 也 区 分 了 他 所 称 的 判断 的 “ 值 ”(value/ Werte) ,这 一 
区 分 他 是 把 它 立 足 于 他 所 称 的 “谓词 的 逻辑 意义 ”。 在 一 个 古怪 的 评 
论 中 ,他 断言 ,一 个 做 出 像 * 这 堵 墙 是 绿色 的 ”这 种 判断 的 人 ,不 会 被 
认为 是 一 个 有 着 一 种 “真正 判断 能 力 ” 的 人 ,如 某 个 判断 “这 是 好 的 ” 
或 “这 是 美的 "的 人 那样 。 后 者 要 求 “ 把 对 象 与 它们 所 应 当 是 的 东西 
相 比较 ;也 就 是 与 它们 的 概念 相 比 较 ”(EL，322; EnL，236)。 后 
来 , 黑 格 尔 更 清楚 地 说 明 他 所 认为 的 这 种 区 分 ,他 说 ,只 有 当 事 物 从 
它们 的 类 型 的 视角 来 研究 ,并且 由 这 个 类 必然 地 规定 时 ,这 个 判断 才 
首次 开始 是 一 个 真 的 判断 (a true judgment /wahrhaft)”(EL，329; 
EnL，242)。 正 是 在 这 个 区 分 的 基础 上 、 也 就 是 在 清楚 提 到 前 面 指 
出 的 等 级 体系 的 区 分 的 基础 上 , 黑 格 尔 才 又 区 分 了 真 (truthy 
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Wahrheit) 与 正确 (correctness/ Richtigkeit)。 后 一 术语 恰当 地 代表 冯 党 
着 ,前 面 提 到 的 较 低层 次 的 判断 (其 中 一 些 判 断层 次 低 到 可 以 算 作 命 : ] 
题 , 没 必 要 去 断言 它 ) ,也 涉及 到 黑 格 尔 所 称 的 “概念 与 内 容 的 一 致 呈 
而 前 一 术语 则 代表 概念 的 真 。 黑 格 尔 再 一 次 说 到 ,在 后 面 这 种 情况 
下 ,“ 真 是 对 象 与 它 自身 即 与 它 的 概念 的 一 致 "EL，323; EnL，] 


327) 。 


是 “与 它们 自身 一 致 , 还 是 从 概念 自身 的 自 规定 力量 而 来 。 


黑 格 尔 在 这 一 节 中 说 明 这 样 一 种 连续 规定 的 特定 模型 或 逻辑 形 | 
式 ,是 推论 (syllogism)。 他 试图 以 一 种 辩证 地 循序 渐进 的 方式 把 各 
式 各 样 的 推论 联系 起 来 ,这 种 努力 在 此 语 境 下 的 重要 性 ,其 实 不 及 它 、 


怎样 再 次 揭示 黑 格 尔 的 论述 所 关心 的 论题 的 方式 ,这 个 论述 在 《精神 


现象 学 》 中 是 谈 “ 思 辨 命题 " ,现在 则 是 讲 “ 具 体 的 普遍 "理论 。 他 最 终 


因此 ,总 的 来 说 ,所 有 这 一 切 都 意味 着 , 黑 格 尔 早 前 所 描述 的 . 通 ， 
过 相互 联系 的 判断 中 所 发 生 的 “连续 的 规定 ",[240] 最 终 要求 一 切 这 
样 的 具体 指定 所 依赖 的 各 个 概念 的 区 分 为 真 "。 这 种 真 不 是 也 不 能 
是 “正确 ”, 因 为 概念 规定 内 容 的 可 能 性 ,因此 就 不 能 只 是 与 它 “偶然 。 
一 致 "。 因 此 , 问 我 们 的 概念 框架 的 基本 要 素 是 否 为 真 ,就 是 问 它 何 


所 关切 的 是 :推论 如 何 把 判断 联系 在 一 起 ,而 且 它 要 成 功 就 必须 最 终 
具有 某 种 “思辩 的 内 容 "(speculative import) 。 特 殊 能 够 被 判断 为 这 
样 或 那样 , 按 黑 格 尔 的 论述 ,就 只 能 有 中 介 地 ,也 就 是 通过 运用 某 种 ”2 
概念 在 判断 上 被 规定 为 它 所 是 的 那样 ,由 此 继续 直至 达到 概念 的 充 
分 “具体 性 "。 康 德 会 主张 ,直观 对 象 只 有 作为 服从 范畴 的 对 象 才能 、 
是 经 验 对 象 ,而 且 只 有 按照 由 推论 推理 的 形式 所 调节 性 地 支配 的 某 、 
种 理论 ,才能 规定 地 服从 范畴 ,但 是 , 黑 格 尔 则 不 同 ,他 虽然 遵循 这 一 
论点 的 主要 内 容 , 但 他 最 终 感 兴趣 的 只 是 一 种 “推论 的 "中 介 :在 真 中 


所 存 有 者 和 概念 之 间 的 联系 , 它 为 存在 与 本 质 的 规定 所 中 介 。 他 主 
张 ,一 个 判断 对 象 的 可 能 性 是 “连续 地 被 规定 的 ”, 直 到 它 最 后 被 理解 


为 是 它 所 是 的 那样 ,全 是 因为 概念 的 自 规定 ,因为 概念 的 与 它 自身 一 
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致 的 真 "。 

这 些 就 是 真 的 所 有 至 少 是 耻 涩 的 标尺 .2 在 某 种 程度 上 ,如 我 们 
所 见 , 黑 格 尔 所 说 的 是 ,一 个 概念 框架 的 充分 性 问题 ,只 能 是 它 与 革 
种 其 他 可 能 框架 (实际 上 是 这 一 概念 框架 的 另 一 变形 形式 ) 的 规定 的 
关系 问题 ;规定 的 关系 这 样 一 个 概念 也 要 从 一 种 发 展 的 联系 来 理解 ; 
这 样 的 发 展 的 基本 故事 就 包含 着 ,一 个 发 展 的 自 意识 在 这 个 框架 内 
对 它 自身 ,对 它 是 一 个 框架 或 是 一 个 概念 的 自 意识 的 结果 。 而 且 , 我 
们 也 已 经 看 到 , 黑 格 尔 愿意 接受 这 个 发 展 概念 的 反 直 观 结果 。 也 就 
是 说 ,如 果 命题 和 平凡 的 判断 的 正确 性 取决 于 不 断 变化 的 概念 的 标 
尺 , 那 么 ,相对 于 概念 发 展 的 一 个 环节 为 “ 真 的 "东西 ,就 将 相对 于 另 
一 个 环节 不 为 真 。 既 然 某 个 在 先 的 概念 并 非 实际 地 是 一 个 后 来 概念 
的 “替代 ", 而 是 说 这 两 者 在 概念 的 充分 发 展 中 都 是 “必要 的 ", 所 以 这 ， 
两 类 主张 就 都 是 真 的 ,即使 它们 相互 矛盾 。( 这 不 是 一 个 完全 成 熟 的 
矛盾 ,因为 这 不 是 说 这 两 个 判断 “在 同一 个 方面 "为 真 ,但 拒 斥 排 中 律 
的 做 法 仍 是 很 清楚 的 。) 

但 是 ,这 主要 是 以 一 种 不 同方 式 重 述 黑 格 尔 的 立场 ,[241] 而 没有 
在 回答 前 面 所 问 的 问题 方面 对 我 们 有 显著 的 促进 。 仍 不 清楚 的 是 ， 
按照 黑 格 尔 ,到 底 什么 可 以 算 作 真 的 概念 的 判断 。 清 楚 的 是 ,他 依靠 
一 些 类 似 柏拉图 处 理 感性 世界 的 不 完善 的 考虑 来 指向 那些 标尺 ,但 
这 没 多 大 帮助 。 也 就 是 说 ,正如 柏拉图 主张 一 个 感性 的 特殊 不 能 “ 实 
际 地 "是 它 据说 是 的 那样 ,因为 它 只 是 不 完美 地 体现 了 特性 (海伦 与 
猿 相 比 是 美的 ,但 与 阿美 洛 狄 特 相 比 却 不 是 美的 ,在 高 ,大 或 其 他 性 
质 方面 也 是 这 样 ) ,只 有 理念 能 够 完美 地 是 它 所 曾 是 的 那样 ;所 以 , 黑 
格 尔 也 想 把 某 些 这样 的 考虑 带 入 这 个 康德 式 的 语 境 之 中 9 与 他 否 
认 康 德 关于 自在 之 物 的 怀疑 论 相 一 致 ,他 也 想 主张 ,实在 者 的 概念 的 
规定 , 真 的 是 所 存 有 的 ( what there is) ,而 且 只 有 这 样 一 种 规定 才 
“是 "所 存 有 的 。 比 如 “人 "的 任何 其 他 规定 都 仅仅 是 外 在 和 偶然 的 
规定 ,这 些 规定 取决 于 最 初 从 他 的 概念 出 发 被 识别 为 人 的 人 。 在 《 逻 
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辑 学 》 的 论述 中 他 说 ,一 个 判断 ,能 够 在 一 个 真正 概念 的 层面 上 说 明 
一 个 对 象 ,在 这 个 层面 上 一 个 主 词 不 是 通过 一 个 谓词 “部 分 地 "可 表 
象 的 ,而 却 是 “整体 地 "被 这 样 一 个 谓词 规定 为 它 所 是 的 那样 ,这 时 ， 
这 样 一 个 判断 已 经 达到 真正 “具体 的 普遍 性 ,这 是 黑 格 尔 在 其 他 语 
境 之 下 经 常 使 用 的 一 个 自 造 的 术语 ,用 来 指 他 所 感 兴趣 的 那 种 规定 
(SL, 662; WL, IIL, 306)。 识 别 这 样 一 个 概念 的 层面 , 自 黑 格 尔 在 
耶 拿 时 期 首次 冒险 引入 同一 理论 以 来 ,就 已 成 为 他 的 事业 的 目标 , 按 | 
我 的 主张 , 它 也 是 一 种 适当 的 方式 ,可 以 由 此 理解 黑 格 尔 的 主张 , 即 
概念 规定 它 自己 的 内 容 , 以 及 这 样 一 种 为 自身 规定 的 概念 "是 " 它 的 | 
例子 ,或 是 那些 例子 的 “现实 *。 但 再 一 次 ,我 们 仍然 可 以 直接 追问 ， 
规定 的 这 样 一 个 “概念 的 "层面 是 什么 ,而 我 们 得 不 到 一 种 像样 的 答 | 
案 。 如 果 存 在 有 这 样 一 种 概念 类 型 的 等 级 体系 ,如 果 在 重 构 这 种 等 
级 体系 的 某 个 层面 时 ,我 们 达到 “在 它 之 下 ”的 规定 所 预 设 的 一 个 领 


域 ,那么 ,这 个 层面 是 什么 ? 仅仅 只 是 指出 在 “逻辑 学 "中 所 使 用 的 区 


分 没什么 好 的 ,这 首先 是 因为 ,这 是 狭 辩 ,其 次 也 是 因为 , 黑 格 尔 从 
“逻辑 学 "自身 中 “下 降 " 到 一 个 相当 低 的 概念 层次 ,我 们 都 不 可 能 主 
张 这 个 层次 是 完全 不 由 那 正好 偶然 的 存 有 的 东西 所 规定 ,第 三 还 是 
因为 , 黑 格 尔 就 概念 的 规定 所 给 出 的 例子 不 是 前 后 一 致 的 。 
当 他 想像 一 个 康德 主义 那样 说 话 时 , 黑 格 尔 声称 ， 这 个 概念 " 构 
成 “逻辑 学 "本 身 的 主要 范畴 ,存在 与 本 质 (例如 在 EL,307; EnL， 
223)。 如 我 们 所 见 到 的 ,这 是 《逻辑 学 》(SL) 中 的 主要 处 理 路 线 。 由 
此 也 就 意味 着 ,这 里 的 基本 主张 是 :因为 要 存在 有 可 能 的 对 象 判断 ， 
所 以 就 必定 有 可 能 存在 一 种 原始 的 规定 性 ,一 种 纯粹 的 区 分 , 先 于 任 
何 经 验 性 的 或 特定 的 判断 的 区 分 而 被 预 设 。 从 最 小 的 方面 来 看 ,这 
意味 着 ,任何 这 样 的 判断 对 象 , 因 此 还 有 在 黑 格 尔 的 观念 论处 理 中 所 
说 的 任何 存在 ,都 必定 在 质 上 被 规定 ,可 以 按 它 的 属性 与 其 他 东西 相 
区 分 。“ 直 接 的 区 分 未 能 给 这 样 的 规定 性 建立 根据 ,这 种 失败 “ 导 
致 "( 在 黑 格 尔 富 有 争议 的 辩证 意义 上 ) ,我 们 尝试 运用 量 的 范畴 ， 
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[242] 最 终 导致 质 的 和 量 的 规定 性 之 间 的 联结 的 一 种 “ 度 ”, 以 便 实 现 
这 一 要 求 。 于 是 就 能 指出 ,这样 的 质 一 量规 定 在 根本 上 不 足以 规定 
一 个 具体 的 判断 对 象 的 可 能 性 ,除非 召 信 本质 和 现象 之 间 的 反思 性 
区 分 ,而 这 种 区 分 自身 要 能 是 有 效 的 ,除非 本 质 被 理解 为 “现象 " 间 的 
为 "法 则 "所 支配 的 关系 。 所 有 这 一 切 导致 黑 格 尔 的 基本 主张 :原始 
地 要 求 的 质 的 规定 性 ,本 身 最 终 依赖 (在 某 种 意义 上 ) 主 观 上 所 投射 
的 理论 ,尤其 是 因果 的 理论 ,这 些 理论 的 某 个 层面 是 “自发 的 思想 自 
身 ” 的 一 个 函数 ,或许 是 在 一 个 非常 抽象 层面 上 的 一 般 性 。 以 上 就 
是 黑 格 尔 关 于 存在 和 本 质 必 需 概念 的 相互 依赖 的 观念 论 论点 的 基本 
的 .除去 伪 饰 的 版 本 。 

但 是 ,如 刚才 所 指出 的 , 黑 格 尔 很 乐意 不 只 是 在 本 质 上 重 构 质 、 
量 , 关 系 和 模 态 这 些 康德 式 的 范畴 。 他 也 经 常 不 禁 加 强 这 类 概念 的 
柏拉图 色彩 。 他 主张 ， 人 ”在 相关 的 技术 意义 上 是 一 个 概念 ,他 赞扬 
基督 教 首次 从 人 的 概念 出 发 来 看 待人 。 但 是 在 同一 节 中 ,与 前 面 的 
强调 更 为 一 致 , 他 主张 说 : 


人 们 所 称 的 概念 、 实 质 上 是 特定 概念 的 概念 ， 比如 人 、 
房子 .动物 等 等 ,只 是 规定 和 抽象 的 表象 。 这 些 抽象 者 从 概 
念 的 全 部 功能 中 只 保留 了 普遍 性 的 功能 ;它们 遗漏 了 特殊 
性 和 个 别 性 ,没有 在 这 些 方向 上 发 展 , 因 而 正好 抽 掉 了 概 
念 。(EL,314 - 115; EnL，229; 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) 


如 果 一 个 概念 框架 的 先 验 的 一 逻辑 的 要 求 能 够 以 这 样 的 方式 发 
展 ,也 就 是 ， 不 仅 在 人 如 何 可 以 被 界定 或 被 说 明 方面 具有 后 果 ， 而 且 
实际 上 也 能 够 提供 这 种 定义 , 那 也 许 真 的 是 很 奇怪 的 。 这 是 黑 格 尔 
那里 的 一 个 严重 问题 ,我 将 回 到 这 个 问题 。 同 样 显著 的 是 ,由 于 个 别 
的 真 值 主张 是 相对 于 概念 的 自我 规定 而 言 ,所 以 ,简单 来 说 , 黑 格 尔 
所 留 的 ` 用 来 挽救 他 的 立场 免 于 成 为 一 种 “概念 框架 不 可 通 约 的 范 
式 "的 全 部 东西 就 是 ,他 的 概念 框架 的 相互 发 展 的 本 性 论述 。 若 没有 
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充分 论述 这 样 一 个 发 展 的 结构 ,以 及 该 结构 在 绝对 理念 中 的 某 种 意 
义 上 的 “完成 ”, 那 么 ,相互 竞争 的 概念 实际 上 是 唯一 一 个 概念 的 一 部 
分 、 它 们 不 能 够 是 不 可 通 约 的 范式 等 等 这 些 主张 ,就 都 是 空洞 的 ,而 ， 


他 的 立场 ,一 旦 脱 掉 康 德 的 直观 ,也 就 不 能 再 通过 依赖 目的 性 来 保障 
它 自 身 。 由 自身 建立 根据 的 东西 看 来 越 来 越 像 是 无 根据 的 。 


三 .目的 和 逻辑 的 生命 


如 我 们 已 经 看 到 的 , 黑 格 尔 对 概念 的 “实在 "的 理解 是 很 复杂 的 。 
该 论题 很 太 的 一 部 分 涉及 ,[243] 黑 格 尔 对 怀疑 论 问 题 的 处 理 和 他 对 
概念 的 客观 实在 性 的 演绎 。 这 个 论题 的 另 一 层面 则 包含 ,把 一 个 概 


1 


念 框架 中 在 本 质 上 构成 “现实 .构成 判断 对 象 的 可 能 性 的 那些 要 素 ， 
与 那些 作为 仅仅 偶然 存 有 之 物 之 极为 抽象 的 规定 的 概念 (比如 * 有 
限 "对 “能 量 ", 或 也 许 对 “物种 ") 区 别 开 来 。 然 而 还 有 一 个 层面 却 包 
含 一 个 问题 ,如 果 前 面 两 个 层面 得 到 解决 就 会 产生 的 一 个 问题 :我们 
如 何 理解 , 黑 格 尔 的 观念 论 结论 对 于 自然 和 人 类 活动 的 经 验 性 考察 
的 后 果 。 如 果 黑 格 尔 在 理性 的 自律 发 展 的 角色 方面 是 对 的 ,那么 这 、 
类 *“ 实 在 "考察 会 是 怎样 ? 黑 格 尔 在 这 本 书 中 以 他 的 客观 概念 论述 就 、 
此 论题 给 我 们 做 了 一 种 预先 说 明 。 它 在 (百科 全 书 逻 辑 学 } 第 213 节 
中 明确 说 明 他 所 认为 的 劳动 分 工 , 在 这 里 ,他 把 概念 的 “理念 的 "内 容 
与 它 的 “实在 的 内 容 ” 区 别 开 来 ,前 者 “不 外 是 在 其 规定 中 的 概念 ,后 
者 则 是 “概念 在 外 部 实 存 的 形式 中 给 予 它 自 身 的 表象 "(EL,367; 
EnL,， 274 - 275)。 这 又 是 一 个 值得 专门 写 一 本 书 来 讨论 的 论题 , 尤 
其 是 因为 这 种 讨论 的 确切 "建筑 术 " 位 置 是 不 容易 看 出 的 .5 但 是 , 重 
要 的 是 理解 ,在 结束 概念 一 实在 论题 的 这 个 特殊 层面 时 , 黑 格 尔 如 何 


引 和 人 和 扩展 目的 性 问题 。 


黑 格 尔 的 目的 (purpose/Zweck) 论 题 处 理 , 实 际 上 有 两 个 不 同 的 
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维度 。 他 的 讨论 本 身 的 主题 ,关注 目的 性 判断 的 客观 地 位 ,也 包含 一 
个 极为 抽象 版 本 的 康德 论点 , 即 充分 的 自然 知识 (在 某 种 意义 上 ) 是 
不 可 能 的 ,除非 一 种 “内 在 的 目的 "被 归于 某 些 “有 组 织 的 存在 者 "。 
它 还 涉及 到 ,我 们 现在 比较 热 悉 的 \ 黑 格 尔 怎样 拒绝 康德 自己 对 这 种 
“不 可 能 性 "的 理解 ,康德 认为 这 是 源 于 一 种 调节 性 的 或 “仅仅 主观 
的 "必要 性 。 但 是 , 黑 格 尔 为 有 关 自 然 目的 性 的 主张 的 客观 性 做 出 状 
护 的 版 本 ,也 包含 着 他 自己 就 考察 任何 事物 的 活动 所 需 的 概念 要 求 
的 论述 。 因 此 ,他 是 把 目的 性 问题 作为 前 面 提 到 的 问题 的 一 种 版 本 ， 
即 “概念 在 外 部 实 存 的 形式 中 给 予 它 自身 的 表象 "问题 。 在 此 这 就 意 
味 着 ,指明 概念 性 的 “内 在 ”要求 ,在 研究 的 对 象 即 “ 外 部 实 存 " 是 可 观 
察 的 自然 世界 时 ,如 何以 某 种 方式 “外 化 它们 自身 ”。 所 以 , 黑 格 尔 希 
望 指明 ,对 任何 事物 的 可 理解 的 考察 研究 ,对 把 “机 械 的 "“ 化 学 的 ” 
和 * 内 在 合 目的 的 "特性 归 之 于 研究 对 象 的 做 法 ,是 存在 有 某 种 概念 
的 辩护 的 ,这 种 辩护 是 “思想 自身 "所 要 求 的 。 

黑 格 尔 在 这 样 一 种 演 证 上 的 成 功 在 我 看 来 是 相当 有 限 的 。 但 是 
他 的 讨论 还 有 一 个 维度 ,这 个 维度 对 他 的 整体 规划 更 重要 。 合 目的 
性 论题 让 黑 格 尔 可 以 相当 明确 地 提出 一 些 论题 :他 自己 旭 何 理解 “ 理 
性 的 由 自身 立法 的 要 求 ", 用 康德 式 的 语言 来 讲 就 是 它 自己 的 * 目 
的 ",[244] 他 自己 又 如 何 理解 这 样 的 目的 的 客观 性 。 正 如 它 在 《百科 
全 书 多 辑 学 》 中 所 指出 的 ; 


目的 是 概念 ,是 自 为 存在 , 它 已 经 通过 直接 的 客观 性 的 
否定 成 为 自由 的 实 存 。(EL,， 359; EnEL，267) 


坚持 概念 应 当 被 理解 为 一 种 “ 自 为 存在 …… 自 由 的 实 存 ”, 这 是 “逻辑 
学 "从 一 开始 就 有 的 一 个 主导 思想 , 黑 格 尔 现在 指出 , 合 目的 性 乃 是 
一 个 环节 ， ,在 这 里 ,这 个 要 求 最 终 首 次 得 到 了 满足 ,在 这 里 ,思想 在 
对 世界 的 客观 掌握 中 自 意识 地 实现 了 它 自 己 的 要 求 。 
或 者 ,有 了 目的 概念 ,理性 自己 的 合 目的 性 这 个 -- 般 论题 ,在 黑 
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格 尔 的 “逻辑 学 "中 是 它 的 内 在 发 展 论题 ,以 及 为 此 发 展 的 结果 的 客 
观 性 所 提出 的 观念 论 主张 的 本 性 ,现在 就 成 了 焦点 。 之 所 以 这 样 是 
因为 , 黑 格 尔 承认 ,最初 合 目的 性 理念 显现 为 是 在 合理 地 组 织 经 验 性 . 
探索 时 我 们 自己 的 一 个 单纯 要 求 ,因此 它 同 时 引入 两 个 主题 ,理性 自 
己 的 主观 合 目 的 性 和 这 样 一 种 主观 性 的 现象 的 克服 。 

事实 上 ,他 的 讨论 涉及 很 广 ,从 “内 在 目的 ”的 客观 性 问题 ,到 (一 
且 主 观 性 问题 被 提出 来 ) 行 动 中 的 合 目的 性 问题 (或 者 ,从 自然 中 的 
合 目的 性 问题 到 精神 中 的 合 目的 性 问题 ) 。 对 前 一 论题 , 黑 格 尔 常 常 
提醒 读者 ,他 的 意思 是 要 遵循 康德 在 内 在 的 和 外 在 的 合 目的 性 之 间 
的 区 分 ,他 不 想 把 一 种 “世界 之 外 的 "(extramundane / ausserweltlich) 
的 智能 作为 目的 或 秩序 的 解释 。 这 里 没有 提 到 上 帝 的 目的 或 自然 作 
为 一 个 整体 的 目的 。 在 真 的 “掌握 ”自然 的 秩序 中 能 够 发 挥 作用 的 唯 
一 合 目的 性 ,是 以 “内 在 规定 性 ”为 基础 的 合 目的 性 (SL，385; 双 LL， 
II, 735)。( 正 如 在 康德 的 《判断 力 批判 》 中 的 相关 章节 那样 ,这 里 的 
论题 可 以 说 并 不 在 于 , 鸡 的 自然 目的 是 给 人 类 提供 食物 ,河流 的 自然 
目的 是 促进 社会 交往 ,或 者 自然 作为 一 个 整体 的 目的 ,而 是 在 于 这 种 
必要 性 , 即 在 说 明 某 种 物质 存在 各 部 分 的 内 在 关系 时 有 必要 引出 目 
的 理念 ,这 种 存在 单 任 机械 论 的 解释 是 无 法 说 明 它 的 各 部 分 功能 的 
相互 依赖 性 的 .)15。 黑 格 尔 受 康 德 那里 的 这 样 一 个 论题 所 吸引 , 这 
点 可 以 通过 指出 康德 的 主张 看 出 ,这 一 主张 就 是 : 


这 条 原则 按 其 起 因 当 然 可 以 从 经 验 中 得 来 ,也 就 是 从 
按照 一 定 方法 来 处 理 并 从 被 称 作 观察 的 经 验 中 得 来 ;但 由 
于 它 所 表达 的 有 关 这 样 一 种 合 目的 性 的 著 遍 性 和 必然 性 ， 
它 就 不 仅仅 是 基于 经 验 性 的 基础 上 的 ,而 必须 把 某 个 先天 
的 原则 作为 基础 ,哪怕 它 只 是 调节 性 的 原则 …… 1 (参见 康 
德 ,《 判 断 力 批判 》, 邓 晓 芒 译 、 杨 祖 陶 校 , 北 京 : 人 民 出 版 社 ,2002 年 
第 2 版 ,第 226 页 。 一 一 译 者 注 ) 
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另 一 方面 ,对 黑 格 尔 来 说 ,目的 是 “具体 的 普遍 ”, 因 而 不 是 “为 了 
我 们 认识 能 力 的 方便 ”而 设立 的 。 正 是 “自在 自 为 地 实 存 的 真 ,在 客 
观 地 评价 和 绝对 地 规定 外 在 的 客观 性 ”(WL，II，390; SL，739)。 
[245] 

黑 格 尔 能 够 对 此 话题 提出 这 样 大 的 主张 ,是 因为 内 在 目的 及 其 
客观 性 的 问题 又 一 次 把 概念 的 合 目的 的 自 规定 和 它 的 客观 性 变 成 焦 
点 。 事 实 上 ,为 着 更 戏剧 性 地 引出 这 个 论题 , 即 这 样 一 种 概念 的 要 求 
是 “外 在 "于 对 象 的 ,如 它 最 初 所 显现 的 那样 (参见 允 L，II，393; 
SL,，742) ,还 是 与 对 象 的 现实 相 “ 同 一 的 ”因而 是 一 个 真正 具体 的 普 
遍 , 黑 格 尔 引出 了 行动 中 的 合 目的 性 论题 ,并 考虑 一 些 情 况 ,在 这 些 
情况 中 ,一 个 目的 的 追求 似乎 完全 外 在 于 对 象 ,除非 它 作为 单纯 的 手 
段 或 障碍 。 我 说 “更 戏剧 性 的 "是 因为 , 黑 格 尔 用 了 很 大 篇 幅 强 调 这 
种 外 在 性 现象 。 他 把 运用 一 个 对 象 作为 达到 一 个 主观 目的 的 一 种 手 
段 , 称 为 对 对 象 使 用 “暴力 ”(WL,，IH,，397 - 398; SL,， 746) 。 

但 是 ,他 继续 指出 ,一 个 目的 ,若是 表述 成 与 它 的 客观 的 可 实现 
性 完全 毫 不 相干 , 它 就 不 是 一 个 真 的 目的 ,不 是 一 个 可 以 被 追求 的 
“现实 的 "目的 。 在 黑 格 尔 看 来 ,主观 目的 和 客观 世界 之 间 的 必要 “中 
介 "” 之 最 为 可 见 的 显现 ,就 是 “工具 ”。 用 黑 格 尔 的 话 来 说 ,在 他 的 工 
具 中 ,人 占有 对 于 外 在 自然 的 力量 ,即使 在 他 的 目的 方面 ,他 反而 是 
服从 它 的 "(WL，II，398; SL，747)。 目 的 和 现实 的 被 中 介 的 本 性 
的 这 种 具体 的 显现 ,也 许 就 首次 标志 着 “外 在 性 的 映 象 的 扬弃 ”( 同 
上 ) ,关于 理性 在 认识 和 行动 中 的 目的 的 标准 理解 原本 就 是 以 此 为 特 
征 的 。 

”然而 ,即使 这 样 一 个 清晰 的 例证 也 许 在 读者 试图 理解 黑 格 尔 的 
”论述 时 给 了 他 们 莫大 的 帮助 ,但 这 一 讨论 的 许多 内 容 似乎 只 是 概念 
的 轮子 在 空转 。 的 确 , 黑 格 尔 是 在 运用 一 些 论题 ,也 就 是 目的 性 判断 
及 其 客观 性 论题 .实践 的 目的 及 其 向 着 “被 实现 的 目的 ”的 扬弃 论题 ， 
以 此 反复 陈述 ,规定 判断 的 这 种 客观 表达 不 应 被 理解 为 仅仅 是 主观 
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的 ,调节 性 的 、 完 全 与 它 的 实现 毫 不 相干 的 ,等 等 。 的 确 ,依赖 客观 的 
. 合 目 的 性 ,这 也 给 黑 格 尔 提供 出 他 所 清楚 认为 的 一 种 进展 ,也 就 是 从 
关于 这 样 的 概念 的 规定 与 现实 的 同一 的 一 种 足够 成 功 的 论述 ,前 进 
到 关于 这 种 达到 了 的 同一 的 一 种 最 终 的 、 回 忆 的 论述 ,而 这 种 同一 就 
是 黑 格 尔 一 直 承诺 要 达到 的 “理念 "。 也 许 这 是 意味 着 ,用 相关 的 黑 
格 尔 语言 来 说 ,在 目的 性 论述 中 ,我 们 可 以 最 为 成 功 地 看 到 ,思想 向 
它 自身 作为 自 规 定 的 起 源 的 回归 (之 所 以 是 “回归 "是 因为 它 最 初 与 
一 个 外 在 的 它 者 相对 立 ) ,如 何 “扬弃 "了 这 样 一 种 对 立 。 这 些 的 确 是 
黑 格 尔 所 想 的 ,但 是 ,他 又 只 是 大 致 陈述 这 一 结果 ,而 且 是 以 他 的 某 
些 最 为 广泛 、 赛 括 一 切 的 语言 来 陈述 的 : 


目的 的 运动 现在 已 经 达到 一 个 阶段 ,在 这 里 ,外 在 性 的 
环节 不 仅仅 是 在 概念 中 被 设立 的 ,在 这 里 ,目的 不 仅仅 是 一 
种 应 当 和 实现 它 自 身 的 一 种 奋斗 ,而 却 作 为 一 种 具体 的 总 
体 性 ,与 直接 的 客观 性 相同 一 。 这 种 同一 一 方面 是 单纯 的 
概念 和 同样 直接 的 客观 性 ,但 另 一 方面 它 恰 好 又 是 在 本 质 ， 
上 作为 一 种 中 介 , 并 且 只 有 通过 后 者 作为 一 种 自 扬弃 的 中 
介 , 它 才 是 这 种 单纯 的 直接 性 ;概念 本 质 上 就 是 :要 作 一 个 
自 为 存在 着 的 (explicit / firsichseinden ) 同一 ,不 同 于 它 的 
自在 存在 着 的 (implicit / ansichseinden) 客观 性 ,[246] 因 此 
就 要 占有 外 在 性 ,然而 在 这 种 外 在 的 总 体 性 中 就 要 成 为 总 
体 性 的 自 规定 的 同一 。 就 此 而 言 , 概 念 现在 就 是 理念 。 
(WL，IL,， 405 - 406; SL, 753 - 754) 


这 样 引入 黑 格 尔 的 最 后 一 个 话题 , 极 尽 上 涩 ,简直 令 人 绝望 ,但 
它 很 清楚 地 把 在 “逻辑 学 "中 所 包含 的 一 个 有 关 概 念 性 的 主要 主张 带 
到 它 的 结束 。 如 果 必 定 要 存在 有 概念 的 规定 ,这 样 才 存 在 有 对 规定 
的 概念 的 可 能 自 意识 的 判断 ,这 是 《精神 现象 学 》 所 确立 的 主张 , 那 
么 ,康德 式 的 问题 , 即 把 仅仅 是 逻辑 的 概念 与 先 验 的 一 逻辑 的 概念 区 
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分 开 来 的 问题 ,就 可 以 得 到 解决 ,为 此 只 要 指明 , 某 种 规定 的 概念 如 
何 和 为 何 是 要 存在 有 任何 事物 的 一 个 概念 的 规定 所 要 求 的 。 而 通过 
以 一 种 循序 渐进 地 越 来 越 充分 的 方式 展开 各 个 “客观 存在 "概念 的 不 
充分 性 ,就 可 以 指明 上 面 这 点 。 这 种 发 展 的 结果 现在 被 说 成 是 一 种 
“具体 的 总 体 性 ", 这 种 总 体 性 “与 直接 的 客观 性 相同 一 "。 这 不 是 说 ， 
它 与 外 在 性 "本 身 同 一 ,外 在 性 只 是 被 保存 了 。 也 就 是 说 ,这 样 的 概 
念 的 规定 构成 了 ,要 存在 有 外 在 性 的 经 验 性 规定 、 思 想 就 必须 要 求 的 
原始 环节 。 目 的 性 因此 就 把 黑 格 尔 对 思想 的 合 目的 性 及 其 客观 性 的 
观点 带 到 明确 的 焦点 上 :思想 如 何 为 它 自 身 规定 那些 条 件 , 也 就 是 任 
何 主体 为 了 客观 地 思考 都 必须 在 其 之 下 思考 的 条 件 。 

但 是 ,同样 清楚 的 是 , 这 种 概要 式 的 陈述 仍然 极其 抽象 。 在 这 
里 ,概念 性 是 在 一 个 完全 元 逻辑 的 层面 上 来 讨论 的 。 在 思辩 的 推论 
论述 中 , 黑 格 尔 的 讨论 以 如 下 主张 作为 结束 :特殊 的 规定 性 的 可 能 性 
最 终 依赖 概念 ,依赖 不 受 经 验 性 规定 的 原则 ,而 且 ,可 能 的 特殊 性 通 
过 存在 逻辑 和 本 质 逻 辑 各 规定 的 中 介 ,揭示 了 这 种 自发 的 ,为 自身 所 
规定 的 条 件 的 必然 性 。 推 论 , 若 加 以 思辩 的 阐释 ,就 是 陈述 这 种 依赖 
的 一 种 方式 。 但 这 实际 上 把 黑 格 尔 的 讨论 转换 到 概念 性 本 身 ,而 不 
是 一 个 会 “解决 本质 逻 辑 的 不 稳定 性 的 概念 ,一 个 从 根本 上 会 解决 
规定 反思 的 问题 的 概念 。 同 样 地 ,在 “客观 概念 "这 一 部 分 的 结论 中 ， 
黑 格 尔 运用 目的 性 判断 再 次 陈述 ,存在 对 一 般 “思想 的 合 目的 性 "的 
必要 符合 。 但 是 ,他 没有 以 任何 具体 的 方式 说 明 这 样 的 合 目的 性 是 
什么 (超出 思想 实现 它 的 构成 性 角色 )。 于 是 ,实际 上 ,这 两 个 结束 性 
的 ,也 许 作为 “解决 "的 部 分 (推论 和 目的 性 ) ,就 揭示 了 某 种 古怪 的 东 
西 ; 黑 格 尔 到 底 认为 这 样 一 种 解决 在 什么 地 方 。 这 种 解决 看 来 在 于 ， 
”对 概念 的 规定 的 自发 性 的 一 种 自 意识 ,关于 任何 可 能 的 概念 框架 的 
一 种 一般 地 反 经 验 论 的 、 反 自然 主义 的 论述 、 对 思想 自身 的 完全 内 在 
的 根据 的 一 种 自 意识 (概念 的 区 分 只 能 从 它们 彼此 的 角度 来 理解 和 
评价 ) ,而 且 这 样 的 自 意识 看 来 就 是 “解决 "的 范围 。 因 此 ,整个 "主观 
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逻辑 "部 分 看 来 就 是 关于 客观 逻辑 的 主观 性 的 一 种 反思 论述 ,[247] 它 
超出 这 样 一 个 元 层次 的 主张 ,但 不 是 以 某 种 永久 的 、 传 统 的 “绝对 的 ” 
方式 来 解决 或 结束 思想 的 “过 程 ” .8 


当然 ,同样 也 不 可 否认 , 黑 格 尔 认为 ,他 对 概念 的 逻辑 论述 有 许 
多 “对 象 层次 的 "含义 ,而 且 他 还 禁不住 提出 全 盘 性 的 主张 ,声称 哲学 


本 身 的 完成 ,甚至 还 有 历史 的 终结 。 但 是 ,我 主张 ,这 些 华丽 的 主张 
没有 任何 哪个 部 分 ,在 (精神 现象 学 ?和 "逻辑 学 "所 捍卫 的 立场 中 发 
挥 任何 重要 的 作用 。 正 如 在 《精神 现象 学 ) 中 , 黑 格 尔 主张 ,精神 的 最 
后 “满足 "是 在 一 种 自 意识 中 ,不 是 在 传统 意义 上 的 反思 中 ,不 是 在 一 
种 主体 一 实体 的 察觉 中 ,而 却 是 在 于 ,掌握 它 自 己 的 主观 性 ,而 这 种 
掌握 只 有 作为 各 个 为 着 自身 界定 所 做 的 相互 联系 且 不 断 进行 的 努力 
力 ,在 黑 格 尔 所 认为 的 它们 的 基本 层面 上 理解 ,就 是 一 个 主体 把 自身 
界定 为 知识 的 一 个 主题 的 活动 , 它 被 指明 为 要 求 具有 某 种 性 格 的 “ 胃 
辑 规定 ", 但 是 ,他 的 论证 只 是 以 一 种 “逻辑 主观 性 ”的 论述 ,一 种 关 
什么 是 一 个 思考 着 的 主体 的 论述 ,为 结束 的 。 

在 某 种 意义 上 ,虽然 这 看 来 删改 了 绝对 知识 的 论述 ( 它 是 关于 认 
识 是 什么 的 一 个 绝对 的 或 最 后 的 论述 ,而 不 是 关于 一 个 神圣 绝对 的 
知识 的 论述 ) ,但 这 个 结果 ,从 我 们 所 熟悉 的 另 一 个 黑 格 尔 式 的 观点 
来 看 ,应 该 正 是 所 预期 的 结果 。 黑 格 尔 钟爱 的 隐喻 ,新 造 的 词汇 ,以 
及 重要 的 概述 主张 ,所 有 这 些 都 一 而 再 再 而 三 地 强调 ,绝对 "是 一 个 
过 程 - 种 运动 -种 活动 ,等 等 ,因此 下 面 这 点 就 是 恰当 的 , 即 他 的 
绝对 知识 论述 包含 着 对 这 样 一 个 过 程 ,而 不 是 它 的 最 终 完成 因而 还 
有 终结 的 一 种 自 意 识 。 在 这 样 的 主张 当中 最 为 重要 的 一 个 里 , 它 在 
引入 理念 时 , 写 道 


理念 与 它 自 身 的 同一 就 是 与 这 个 过 程 的 同一 ;思想 , 它 
使 现实 从 摆脱 了 无 目的 的 变化 的 映 象 ,并 使 之 泪 清 为 理念 ， 
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它 就 一 定 不 会 把 现实 的 这 种 真 ,表象 为 一 种 死 的 休 赴 、 一 个 
单纯 的 图 像 .虚弱 无 力 的 .没有 冲动 或 运动 的 一 个 天 才 或 
一 个 数目 或 一 个 抽象 的 思想 ;概念 在 理念 中 获得 了 自由 , 理 
念 也 就 为 了 这 个 自由 的 缘故 而 在 它 自 身 之 内 具有 最 顽固 的 
对 立 ; 它 的 休 焉 就 在 于 它 永 恒 创 造 并 永恒 克服 这 种 对 立时 


站 


ae 


759; 重点 符号 为 笔者 所 加 ; 德 文 原文 是 : Die Identitit der Idee mit 
sich selbst ist eins mit dem Prozesse，der Gedanke，der die Wirkjichkeit 
von dem Scheine der zwecklosen Verinderlichkeit befreit und zur Idee 
verklirt，mu8B diese 多 ahrheit der Wirklichkeit nicht als die tote Ruhe， 
als ein blo8es Bild，matt，ohne Trieb und Bewegung，als einen Cenius 
oder Zahl oder einen abstrakten Gedanken vorstellen; die Idee hat um 

“。 der Freiheit willen，die der Begriff in ihr erreicht ，auch den hirtesten 
Gegensatz'in sich; ihre Ruhe besteht in der Sicherheit und Cewipheit， 
womit sie ihn ewig erzeugt und ewig iiberwindet und in ihm mit sich 
sejbst zusammengeht. 参 见 商务 印 书馆 杨 一 之 译本 《逻辑 学 》 下 卷 第 
453 页 。 译 者 注 ) 


这 样 一 个 显著 的 主张 也 会 看 来 是 说 ,由 于 所 要 求 的 概念 不 会 被 
构想 为 是 在 实体 、 在 彼岸 ,在 被 给 予 者 中 建立 根据 的 ,所 以 ,概念 的 充 
分 性 必定 始终 在 于 一 种 流动 或 连续 的 自 规定 (必定 是 “否定 性 ”) ,而 
那 种 实现 (又 是 绝对 知识 的 内 容 ) 也 不 会 重新 引起 怀疑 论 的 问题 。 如 
果 思 想 是 黑 格 尔 所 捍卫 的 那 种 独特 意义 上 的 真正 的 “ 自 规定 ”, 那 么 
它 就 是 在 这 种 意义 上 连续 地 自 规定 的 。( 如 我 们 将 见 到 的 ,这 就 是 为 
什么 黑 格 尔 关于 绝对 理念 的 最 后 论述 是 关于 这 种 规定 的 方法 的 原 
， 因 。)[248] 
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四 、 绝 对 理念 


前 面 的 讨论 引出 一 个 问题 :在 何 种 意义 上 ,对 概念 性 的 本 性 的 自 


意识 ,能 够 作为 “逻辑 学 "本 身 的 目的 (telos) 发 挥 作用 ? 这 样 一 个 论 
述 是 否 有 助 于 解决 这 里 所 引发 的 各 种 怀疑 ,比如 , 黑 格 尔 声称 他 的 分 


析 的 本 性 具有 循序 渐进 地 越 来 越 广 的 本 性 ,或 者 ,在 一 定 “ 层 次 ”( 或 
“价值 ” ) 上 一 个 概念 可 以 被 说 成 是 一 个 概念 ? 为 讨论 这 样 的 问题 ,应 
该 再 次 指出 , 黑 格 尔 有 关 概念 的 多 数 评论 都 是 在 评论 ,(1) 他 已 经 演 
证 ,概念 的 “自由 实 存 ,这 是 黑 格 尔 继承 我 们 在 本 书 中 一 直 在 追 淹 
的 康德 原创 的 自发 性 主张 的 产物 ,康德 的 这 种 主张 原本 声称 ,一 个 
“主观 规定 的 ”概念 框架 具有 先天 性 和 经 验 的 不 可 修正 性 ,(2) 他 也 已 
经 演 证 ,任何 这 样 的 框架 的 内 在 相关 的 要 素 的 本 性 ,也 就 是 ,理解 任 
何 这 样 的 概念 ,在 一 定 方式 上 也 要 求 理解 , 它 在 观念 化 地 规定 为 一 个 
主体 自 意识 地 判断 对 象 其 所 要 求 的 东西 方面 的 功能 。 我 已 经 数 次 指 
出 , 黑 格 尔 提出 后 一 主张 的 主要 理据 ,最 终 就 取决 于 他 如 何 考虑 这 样 
一 种 努力 的 目的 或 结果 。 而 现在 的 问题 是 ,他 对 这 种 概念 的 框架 的 
“永恒 地 自 相 对 立 " 的 本 性 所 做 的 评论 ,作为 这 样 一 个 结果 ,是 否 有 助 
于 回答 这 些 更 大 的 问题 。 

在 第 三 章 “ 绝 对 理念 "中 , 黑 格 尔 用 毫 不 含糊 的 元 逻辑 的 、 或 者 我 
们 也 许可 以 称 之 为 “逻辑 地 自 意识 的 "术语 ,陈述 这 样 一 个 结果 。 也 
就 是 说 ,他 写 道 :[249] 


更 确切 的 说 ,绝对 理念 只 (only/ nar) 以 这 个 作为 它 的 
内 容 , 也 就 是 ,规定 的 形式 是 它 自 己 的 完成 了 的 总 体 性 ,是 
纯粹 的 概念 。(WL II，485; SL，825; 重点 符号 为 笔者 所 
加 ) 
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对 形式 的 普遍 性 的 这 种 强调 达到 这 样 的 地 步 ,以 至 于 黑 格 尔 在 
有 一 处 居然 主张 ,无 论 什 么 东西 ,只 有 在 它 完 全 服从 这 种 方法 时 , 它 
才 被 掌握 , 才 在 它 的 真 中 被 认识 ”(WL,， II, 486; SL，826)。 若 把 它 
们 比照 , 黑 格 尔 批评 康德 的 方法 太 过 形式 性 ,以 及 他 认为 康德 未 能 指 
明 内 容 可 以 被 考虑 为 服从 形式 的 , 则 这 些 评 论 看 来 就 相当 不 合 时 宜 。 
但 是 ,它们 也 与 “逻辑 学 "事业 的 康德 式 维度 相符 ,而 且 也 再 次 证 实 ， 
在 涉及 康德 时 , 黑 格 尔 只 是 嘴 上 说 得 狠 ,其 实 他 吸收 康德 很 多 东西 。 
不 过 ,这 里 的 要 点 是 注意 , 黑 格 尔 的 绝对 理念 论述 ,他 的 这 种 “思想 实 
现 它 自 己 的 本 性 以 及 它 自己 与 内 容 的 关系 "的 说 法 ,如 何 意 在 结束 
“逻辑 学 "本 身 。 

这 种 自 意 识 讨论 意 在 成 为 这 样 一 个 结束 ,这 点 在 好 几 段 中 都 很 
明显 。 黑 格 尔 再 次 概述 “逻辑 学 "从 以 存在 为 开端 到 这 种 在 “概念 的 
实现 "中 的 解决 即 到 理念 的 进程 ,他 写 道 :[249] 


作为 一 个 事实 ,存在 应 该 显示 给 我 们 看 到 它 有 一 种 要 
求 , 这 种 要 求 具有 一 种 进一步 的 内 在 的 意义 , 它 所 包含 的 
不 只 是 这 种 抽象 的 规定 ; 它 所 指 的 意思 ,一 般 来 说 ,就 是 概 
您 的 实现 这 个 要 求 , 这 种 实现 并 不 在 于 开端 本 身 , 而 倒 在 干 
认识 的 整个 进一步 的 发 展 的 目标 和 任务 。( 双 L，II,，488 - 
489; SL，828) 


这 样 看 来 ,发 展 本 身 . 黑 格 尔 名 声 欠 佳 的 辩证 进展 概念 ,似乎 就 
可 以 从 这 样 一 个 目的 出 发 来 理解 。 或 许 , 这 就 意味 着 ,对象 的 一 种 拟 
设 的 概念 论述 是 不 充足 的 , 它 在 某 种 规定 的 方式 上 无 法 成 为 对 象 的 
一 个 概念 ,这 是 因为 ,这 个 概念 要 是 如 其 所 是 的 概念 , 某 些 有 关 概 念 
性 本 身 的 预 设 就 必须 做 出 ,而 这 些 预 设 最 终 是 不 能 在 这 个 原始 概念 
的 预 设 限 制 之 内 做 出 的 。 当 然 ,无 法 "一 词 太 强 ,因为 黑 格 尔 偏向 于 
谈 , 概 念 的 自 意识 的 不 完整 性 ,元 逻辑 的 充分 性 的 不 完整 性 , 某 个 概 
念 固 有 而 别 的 概念 没有 的 ,但 现在 的 要 点 在 于 注意 ,这 个 元 层次 论题 
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如 何 就 应 该 在 “逻辑 学 "的 发 展 中 成 为 关键 的 东西 。 或 者 ,辩证 的 自 
否定 在 某 种 程度 上 是 这 样 的 元 有 允 辑 的 不 完整 性 的 一 个 结果 ,这 一 主 
张 为 下 述 这 样 的 评论 所 确证 : 


但 是 ,由 于 它 [“ 概 念 的 意识 "或 “方法 "] 是 客观 的 内 在 
形式 ,所 以 开端 的 直接 性 必定 按 其 自身 是 有 不 足 的 , 带 着 要 
将 它 进 一 步 贯彻 的 冲动 (urge/Triebe)。(WL II，489; SEL， 
829; 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) 

这 种 进展 , 合 是 在 于 普 角 规定 它 自身 和 自 为 地 是 这 各 
车 遍 ,也 就 是 ,既是 一 个 个 体 又 同样 是 一 个 主体 。 只 有 在 它 
的 完成 中 它 才 是 绝对 。( 出 处 同上 ;重点 符号 为 笔者 所 加 ) 


但 是 ,所 有 这 些 都 只 是 在 文本 上 确证 , 黑 格 尔 的 确 想 把 “逻辑 学 ” 
的 “完成 "(consummation/ Vollendung) 作 为 某 种 元 逻辑 的 主张 ,而 且 
他 也 认为 ,这 样 一 个 目的 将 能 解释 “逻辑 学 ”前面 诸 节 的 自 否 定 的 、 发 
展 的 结构 。 再 者 ,在 看 过 这 人 么 多 例子 之 后 ,现在 已 有 可 能 一 般 地 看 
出 , 黑 格 尔 如 何 理解 这 样 一 种 发 展 的 进展 (progression)。 在 某 个 界 
定 适 宣 的 情境 中 ,我 们 从 作为 基础 的 某 个 假定 的 “直接 性 "开始 ,实现 
这 样 一 种 直接 性 的 内 在 的 不 可 能 性 ,也 就 是 , 它 要 求 一 种 有 规定 的 中 
介 才 是 有 规定 的 ,然后 我 们 开始 理解 这 种 中 介 的 来 源 或 起 源 ,逐渐 对 
这 种 中 介 活 动 有 充分 的 自 意 识 。 这 样 展 开 这 样 一 种 进展 , 主要 是 为 
了 内 在 地 演 证 这 类 拟 设 的 直接 性 的 不 充分 性 和 这 类 不 完全 地 被 中 介 
的 中 介 ,这 样 之 后 ,我们 就 可 以 从 回忆 上 崭 定 ,没有 把 这 类 直接 性 的 
可 能 性 在 一 个 自 意识 地 建立 根据 的 中 介 之 内 加 以 掌握 ,这 是 否定 的 
真 的 来 源 ,这些 否定 原本 是 在 精神 对 它 自 身 的 经 历 .或 在 思想 的 自 规 
定 或 在 一 个 主体 正当 行动 的 努力 以 及 在 诸如 此 类 的 活动 的 过 程 中 
所 要 求 的 .9 但 是 ,就 问题 的 这 样 一 种 球 忽 的 主张 ,不 能 让 我 们 前 进 
多 远 , 以 期 深 入 了 解 这 个 过 程 应 该 如 何 运作 的 细节 。[250] 只 有 当 黑 
格 尔 以 康德 的 老 战 马 即 分 析 / 综 合 的 区 分 ,正式 引入 他 的 "辩证 法 " 概 
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念 时 , 才 取得 了 些许 的 进步 。 
为 了 看 出 他 如 何 运用 这 种 区 分 ,我 们 必须 记得 , 黑 格 尔 修正 了 康 
德 先 验 逻 辑 的 其 他 一 些 核心 概念 。 如 我 们 一 直 指出 的 , 黑 格 尔 往往 
用 “绝对 " 代 巷 康德 的 "先天 "。 它 在 理解 一 个 绝对 的 或 先天 的 “概念 " 
时 ,实际 上 包含 着 他 的 主张 ,认为 这 样 的 概念 是 “自律 的 ”独立 的 其 
至 是 “自由 的 ”, 这 种 理解 显然 意味 着 ,他 同样 坚持 经 验 的 不 可 修正 
性 ,如 在 康德 的 纯粹 概念 理论 中 一 样 。 并 且 , 也 如 我 一 直 强 调 的 , 概 
念 具有 这 种 地 位 也 是 出 于 基本 上 是 康德 式 的 理由 ,因为 对 黑 格 尔 来 
说 “任何 可 能 对 象 的 规定 "论题 (古典 的 亚 里 士 多 德 式 范畴) ,已 经 被 
批判 地 转化 为 “一 个 可 能 自 意识 的 判断 的 任何 对 象 的 规定 "论题 。 
概念 ,被 指明 为 在 这 样 的 判断 的 可 能 性 中 发 挥 一 个 必然 的 作用 ,因此 
也 就 构成 “在 真 中 所 存 有 者 ", 也 就 不 能 够 基于 任何 经 验 来 修正 。( 它 
们 的 “自修 正 的 运动 "当然 是 另 一 个 故事 。) 
论题 现在 再 次 在 于 ,* 被 指明 为 发 挥 一 个 必然 的 作用 "这 实际 上 
相当 于 什么 ,但 我 们 应 该 首先 指出 , 黑 格 尔 也 因 他 所 运用 的 “绝对 "而 
根本 改变 了 康德 式 的 必然 性 观念 。 对 黑 格 尔 来 说 ,他 所 称 的 “概念 的 
判断 ”, 的 确 是 “必然 真 的 ,虽然 如 在 康德 那里 一 样 , 若 认为 黑 格 尔 这 
里 是 指 当代 哲学 所 理解 的 那 种 形而上学 的 必然 性 、 在 所 有 可 能 世界 
都 为 真 的 必然 性 , 那 是 不 对 的 。 再 次 ,显著 的 把 握 和 修正 康德 ,构成 
了 他 所 指 意思 的 关键 。 黑 格 尔 对 康德 的 感性 直观 论述 的 修正 ,不 是 
康德 狭义 上 的 必然 性 , 即 “ 对 我 们 所 能 感性 地 经 验 的 任何 可 能 世界 必 
然 为 真 ", 而 却 是 说 ,他 那里 的 必然 性 的 合格 者 "(qualifier)，“ 对 一 个 
自 意识 的 判断 者 所 能 规定 的 任何 可 能 世界 都 必然 为 真 "。 并 且 , 与 康 
德 不 同 , 他 有 他 自己 的 理由 来 主张 ,任何 对 这 样 的 结果 的 怀疑 (它们 
只 对 “我 们 的 "世界 ` 只 对 “ 像 我 们 这 样 的 " 自 意识 的 判断 者 才 成 立 )， 
虽然 还 辑 上 能 够 自圆其说 ,但 在 认识 论 上 却 毫 无 意义 。 
关于 先天 性 和 必然 性 就 说 这 么 多 。 现 在 问 ,他 所 运用 的 分 析 / 综 
合 如 何 引入 辩证 法 概念 呢 ” 从 上 文 的 概述 来 看 , 黑 格 尔 对 概念 的 发 
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展 的 理解 ,也许 完 全 可 以 是 一 个 分 析 的 理解 ,也 就 是 说 , 这 样 的 规定 
是 对 一 个 统 党 主体 的 概念 进行 复杂 分 析 的 结果 。 并 且 , 黑 格 尔 也 的 ， 
确 说 过 这 样 的 话 , “本 质 之 点 在 于 ,这 种 绝对 的 方法 发 现 和 认识 这 个 : 
普遍 的 规定 就 在 后 者 自身 之 内 ”( 双 L，II，490 - 491; SL， 830) ,又 . 


绝对 认识 的 方法 在 这 个 范围 上 是 分 析 的 。 它 单纯 地 和 唯一 
地 在 普 所 中 发 现 它 的 初始 规定 的 进一步 规定 ,而 这 便 是 概 
您 的 绝对 的 客观 性 ,这 种 方法 就 是 对 它 的 客观 性 的 确定 性 。 
( 双 L，II，491; SL，830)[251] 


但 是 ,他 接着 解释 他 前 面 说 的 “在 这 个 范围 上 "的 限制 语 所 指 的 “| 


但 是 ,这 种 方法 也 同样 是 综合 的 ,因为 它 的 主题 ,直接 
地 被 规定 为 一 个 单纯 的 普遍 ,通过 它 在 其 直接 性 和 普遍 性 
中 所 拥有 的 规定 性 ,从 而 把 它 自身 显示 为 一 个 它 者 ，… : 
(exhibits itself as an other / als ein Anderes sich zeigt ) 。 


(有 L，II,，491; SL，830; 重 点 符号 为 笔者 所 加 ) 


任务 即 在 于 找 出 一 种 理解 方法 理解 这 里 强调 的 短语 。 显 然 , 黑 
格 尔 的 意思 不 是 说 ,分 析 某 一 拟 设 的 概念 ,我们 发 现 , 它 预 设 一 些 “ 其 
他 "概念 ,这些 概念 不 是 在 那个 概念 的 初始 掌握 中 直接 地 “显示 它们 
自身 的 ”(show themselves / sich zeigen)。 如 果 这 是 他 所 指 的 意思 ， 
关于 一 个 它 者 和 综合 性 的 主张 就 会 失去 它 的 力量 。 但 再 考虑 一 下 这 
个 区 分 的 康德 语 境 。 按 康德 的 理解 , 某 个 “其 他 "规定 .一 个 概念 在 一 
个 真 的 判断 中 某 种 真正 非 分 析 的 延伸 ,它们 能 够 形成 的 唯一 途径 就 
是 通过 ,现实 地 诉 诸 外 于 概念 者 的 “证 据 "。 从 最 简单 的 意义 上 讲 , 这 
是 指 现实 的 经 验 ,如 在 先天 综合 判断 中 那样 。 在 先天 判断 中 , 允许 这 
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样 一 种 联结 的 “第 三 方 " 是 “经 验 的 可 能 性 ", 虽 然 也 如 我 们 第 二 章 以 
来 所 见 ,要 使 这 种 概念 如 康德 所 想 的 那样 发 挥 功能 ,他 的 “纯粹 的 感 
性 直观 "概念 就 必须 是 可 辩护 的 。 

现在 ,最 后 运用 前 两 章 所 累积 的 证 据 ,我 认为 ,理解 黑 格 尔 在 此 
以 他 所 谓 * 辩 证 的 " 它 在 概念 究竟 试图 说 明 什么 的 最 好 办 法 ,就 是 在 
由 康德 式 的 框架 所 表明 的 语 境 中 来 考察 它 。 也 就 是 说 ,首先 从 否定 
的 方面 来 讲 , 如 果 “ 罗 辑 学 "要 被 理解 为 关于 自 意识 的 判断 主体 这 个 
概念 的 概念 预 设 的 一 种 扩展 分 析 ,那么 , 单 从 这 种 "分析 "就 会 不 清 
楚 , 这 样 的 结果 是 否 有 
从 这 样 的 分 析 是 得 不 出 任何 有 关 对 象 的 东西 的 。 但 是 , 黑 格 尔 假设 ， 
它 在 “逻辑 学 ， 0 
的 任何 考虑 要 是 可 能 的 ,除非 进行 这 种 考虑 时 是 从 一 个 自 意识 的 对 
象 判 断 者 的 要 求 出 发 ,而 且 这 样 的 要 求 的 确 规定 什么 可 以 是 一 个 规 
定 的 对 象 。 因 此 ,如 果 我 们 能 够 规定 ,在 这 种 不 可 从 经 验 上 修正 、 但 
又 必须 要 求 的 概念 的 层面 上 ,一 个 概念 不 能 够 作为 一 个 概念 发 挥 功 
能 ,不 能 够 满足 《精神 现象 学 》 的 演绎 所 要 求 的 概念 性 标尺 ,并 在 这 种 
失败 中 能 够 表明 它 在 向 一 个 “其 他 "概念 扩展 ,那么 ,这 就 都 将 是 可 能 
对 象 的 一 个 进一步 规定 ,因而 这 是 一 个 综合 的 主张 。 一 个 概念 ,如 有 
限量 或 设立 反思 ,可 以 先天 地 现实 地 被 认识 为 ,在 黑 格 尔 的 超级 浓 
缩 的 意义 上 是 ,一 个 “其 他 的 "概念 ,如 无 限 ` 尺 度 、 或 外 在 反思 ,但 这 
只 有 通过 把 原来 的 概念 掌握 为 可 能 对 象 的 一 种 规定 才 是 如 此 。 所 
以 ,概念 的 分 析 要 是 可 能 的 ,势必 就 要 依靠 黑 格 尔 的 主张 , 即 “思想 能 
够 规定 它 的 它 者 ", 概 念 的 条 件 是 客观 的 。 正 是 通过 依靠 这 种 逻辑 上 
所 预 设 的 关于 概念 的 主张 ,[262] 向 着 一 个 真正 “ 它 者 ”的 扩展 才 可 做 
出 ; 它 相应 于 康德 那里 依靠 “感性 经 验 的 可 能 性 "。2 

因此 ,总 的 来 看 , 某 个 概念 的 扩展 可 在 某 种 意义 上 被 视 为 这 个 概 
念 的 分 析 的 一 个 结果 ,因为 黑 格 尔 并 不 依靠 诉 诸 外 于 概念 者 来 为 此 
扩展 建立 根据 ,但 由 于 这 种 扩展 也 依靠 一 个 充分 的 对 象 的 概念 的 规 
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定 的 最 终 标尺 ,所 以 它 预 设 一 个 关于 理解 自发 的 人 类 思想 和 客观 之 
间 关系 的 真正 途径 的 非 分 析 性 主张 ,因而 它 也 是 综合 的 。 这 个 概念 
的 扩展 之 所 以 是 一 个 真正 的 、 非 分 析 的 它 者 ,就 因为 它 是 从 这 种 思想 
规定 它 的 它 者 这 个 一 般 的 、 非 分 析 的 要 求 出 发 来 评价 的 。21 

这 让 我 们 沿 着 黑 格 尔 的 道路 走 了 几 步 ,但 是 还 有 很 远 的 路 要 走 ， 
也 还 有 一 个 障碍 有 待 跨越 。 前 文 的 讨论 有 助 于 解释 黑 格 尔 所 说 的 一 


些 事情 ,比如 ,为 什么 概念 的 自 意识 .关于 任何 可 能 的 概念 框架 的 本 : 


性 的 一 种 稍微 形式 的 理解 ,既是 “逻辑 学 ”的 发 展 的 目的 ,又 是 前 面 各 | 


种 概念 的 候选 者 的 不 完整 性 的 来 源 。 它 在 第 三 章 的 评论 的 确 有 助 于 


更 清楚 地 说 明 ,为 什么 “逻辑 学 "是 从 概念 规定 的 一 种 实在 论 理解 , 进 
到 有 着 更 多 自 意识 的 观念 论 环节 ,最 后 再 到 思想 完全 只 关注 它 自 身 ， 
以 此 作为 概念 的 规定 所 涉 全 部 内 容 的 “ 真 的 基础。 但 是 , 黑 格 尔 不 “ 
仅 说 ,他 能 够 构造 一 个 观念 的 论述 ,从 对 概念 性 自身 的 一 种 发 展 的 自 
意识 或 元 逻辑 的 觉察 出 发 来 说 明 "“ 实 在 者 的 概念 的 规定 "的 发 展 。 而 
且 他 也 主张 ,这 种 发 展 发 生 的 途径 必然 是 通过 “对 立 "。 他 主张 ,一 个 
概念 , 若 被 发 现 是 不 完整 的 ,就 必须 得 到 综合 地 扩展 ,不 只 是 由 一 个 
其 他 的 概念 ,而 却 是 由 它 的 它 者 、 它 的 相反 方 来 扩展 ,或 者 ,个 别 的 概 
念 的 判断 是 矛盾 的 。 我 们 再 次 听 到 ,思考 矛盾 ,这 是 概念 的 本 质 环 
节 ”(SL，835; 叉 L，IIL，496) ,而 事实 上 , 黑 格 尔 在 这 一 章 中 似乎 的 
确 又 在 主张 ,概念 的 规定 的 这 种 不 稳定 性 ,是 它们 的 一 个 长 存 的 (或 
永恒 的 ) 特 征 , 而 且 ,绝对 理念 “包含 着 最 高 程度 的 对 立 在 它 自 身 之 
内 ”(WL，II，484; SL，824)。 

然而 如 前 面 指出 的 ,使 情况 更 为 复杂 的 是 , 黑 格 尔 也 提出 , 若 得 
到 恰当 的 理解 ,就 可 看 到 ,这 样 的 概念 的 相反 者 起 因 于 ,误解 这 样 的 
概念 在 概念 的 自发 展 的 自发 性 中 的 起 源 。 在 这 样 的 自 意识 之 内 , 它 
们 不 是 这 样 的 相反 者 ;它们 的 抽象 的 对 立 只 是 因为 思想 对 它 自身 的 
无 知 才 会 浮现 。 
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因此 ,一 切 被 认为 是 固定 的 对 立 , 例 如 有 限 与 无 限 、 个 
别 与 普遍 ,并 不 是 由 于 外 在 的 联结 而 处 于 矛盾 之 中 ;相反 ， 
如 在 考察 它们 的 本 性 时 所 表明 的 ,它们 自在 和 自 为 地 就 是 
过 渡 ; 它 们 在 其 中 出 现 的 综合 和 主体 ,是 它们 的 概念 自己 的 
反思 的 产物 。(WL，II，494; SL，833)[253] 


因此 ,现在 问题 就 是 :这 样 的 评论 揭示 , 黑 格 尔 的 “辩证 法 ” ,至少 
是 在 《 逮 辑 学 》(SL) 中 所 体现 的 那 种 辩证 法 概念 ,到 底 是 什么 意思 。 
首先 很 清楚 ,概念 规定 既 了 矛盾 又 对 立 的 主张 在 绝对 理念 论述 中 所 发 
挥 的 作用 ,很 不 同 于 它 在 反思 的 本 质 性 (essentialities of reflection ) 论 
述 中 的 作用 。 在 后 一 情境 中 , 黑 格 尔 已 经 试图 指明 ,试图 “反思 地 规 
定 " 种 种 稳定 的 本 质 的 同一 也 就 是 在 原本 会 是 “ 映 象 " 的 东西 之 内 
规定 同一 活动 的 标尺 ,这 样 的 努力 是 不 成 功 的 ,而 且 , 这 种 努力 导致 
同一 与 分 化 之 间 的 一 种 矛盾 ,一 种 在 将 要 成 为 设立 反思 的 东西 与 它 
的 预 设 之 间 的 矛盾 。 但 是 ,在 该 情境 下 ,这 样 的 同一 的 不 稳定 性 和 相 
对 性 ,被 指明 是 源 于 没有 充足 的 理解 反思 活动 的 根据 ,在 此 意义 上 它 
们 就 “要 求 "考虑 根据 。 在 他 寻求 各 种 方式 来 理解 这 样 的 根据 以 及 根 
据 与 有 根据 者 即 现象 之 间 的 关系 时 , 黑 格 尔 试图 演 证 :现象 间 的 关 
系 、 由 法 则 所 支配 的 统一 这 些 概 念 ,是 我 们 在 对 原来 的 反思 问题 做 最 
充分 的 反应 时 所 被 引 向 的 结论 。 然 而 ,再 一 次 ,概念 中 的 法 则 的 “ 绝 
对 根据 "还 没有 得 到 指明 ,因而 这 种 “现实 ”论述 的 规定 或 环节 就 朋 溃 
为 设立 反思 和 外 在 反思 的 (基本 地 ) 原 始 对 立 。 

但 是 ,在 这 一 章 中 , 黑 格 尔 是 从 回忆 的 角度 或 从 元 逻辑 的 角度 处 
理 对 立论 题 。( 我 所 谓 元 逻辑 指 的 就 是 , 它 在 这 一 点 上 所 理解 的 对 立 
”的 起 源 ,与 一 种 特殊 对 立 的 显示 相 比 ,具有 一 种 不 同 的 秩序 。) 的 确 ， 
正如 我 们 在 第 二 部 分 中 所 见 , 黑 格 尔 认 为 ,他 已 经 说 明 这 种 原始 的 、 
基本 的 对 立 ,这 种 在 概念 的 自 规定 和 客观 的 特殊 之 间 的 对 立 ,如 果 任 
何 概念 的 真正 的 概念 性 要 得 到 理解 ,这 种 对 立 就 是 必须 得 到 说 明 的 。 
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并 且 , 他 认为 ,他 已 经 以 一 定 的 方式 这 样 做 了 ,也 就 是 ,通过 掌握 这 种 
对 立 与 该 对 立 所 立足 的 “同一 ", 在 某 种 意义 上 解决 了 这 种 对 立 。 因 
此 ,从 在 绝对 理念 中 所 达到 的 这 种 视点 出 发 ,从 不 完整 的 反思 立场 来 . 
看 是 “矛盾 "的 东西 ,现在 来 看 就 是 一 种 “过 渡 "; 生 成 这 种 对 立 的 那些 


主张 的 相对 性 与 部 分 性 现在 也 得 到 了 理解 。( 或 者 ,如 从 综合 性 的 讨 


论 就 已 经 清楚 的 ,由 于 一 直 以 来 各 个 概念 的 自 否定 ,都 是 它们 因为 孤 | 
立 的 性 格 .而 没有 能 力作 为 规定 的 对 象 所 需 的 纯粹 概念 发 挥 功能 的 


一 个 结果 ,所 以 ,我 们 就 被 黑 格 尔 的 分 析 引 向 一 种 更 为 充分 的 解决 ， 
最 终 也 是 对 此 一 解决 必须 包含 什么 的 一 种 更 为 充分 的 自 意识 。)“ 
于 是 ,这 个 理论 ,用 它 的 黑 格 尔 式 的 辞 莹 来 陈述 ,就 应 该 是 这 样 : 
从 一 个 有限 的 "视点 来 看 是 纯粹 理性 的 二 律 背 反 的 结果 的 东西 ,在 
绝对 的 主观 性 理解 它 自身 的 努力 中 最 后 被 掌握 为 必需 的 环节 。 在 这 
样 一 种 掌握 中 ,对立 被 肯定 为 是 这 样 的 自理 解 所 必需 的 ,但 却 被 扬弃 
为 单纯 的 对 立 ,因为 现在 理解 到 ,它们 源 于 同一 个 东西 , 即 绝对 的 主 
观 性 。 所 以 ,康德 正确 地 看 出 ,[254] 纯 粹 理性 必须 为 它 自身 设立 二 律 
背 反 的 候选 者 ,作为 所 有 经 验 性 考察 的 原始 的 无 条 件 的 根据 ,但 却 错 
误 地 试图 通过 把 它们 的 根据 无 规定 地 建立 在 纯粹 理性 的 “那个 "本 性 


来 解释 这 样 的 对 立 ,也 错误 地 试图 通过 把 可 能 的 知识 限制 在 感性 经 


验 的 领地 来 克服 这 样 的 对 立 。 把 这 样 的 对 立 理解 为 一 种 不 可 解决 的 
二 律 背 反问 题 与 把 它们 理解 为 源 自 于 “思想 的 自 规定 的 必然 过 渡 ”这 
两 种 理解 之 间 的 差别 就 是 ,矛盾 作为 反思 内 在 的 一 个 问题 与 矛盾 作 
为 由 思辨 所 掌握 的 矛盾 这 两 者 之 间 的 差别 。 

这 就 引入 一 个 又 值得 写 一 本 书 的 话题 , 即 黑 格 尔 如 何 理解 最 重 
要 的 反思 对 立即 自由 与 必然 的 对 立 的 思辩 扬弃” ,但 为 现下 的 目的 
计 , 这 个 论述 所 做 的 就 是 ,揭示 黑 格 尔 的 辩证 法 的 逻辑 论述 是 多 么 的 
抽象 ,这 种 抽象 性 又 如 何 留 下 许多 的 问题 没有 回答 以 及 也 引起 若干 
似乎 不 可 回答 的 问题 。 首 先 , 鉴 于 正 是 这 种 目的 (telos) 被 认为 可 以 
说 明 ,为 什么 思想 发 现 它 试图 规定 它 的 概念 的 努力 是 自 否 定 的 ,所 
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以 ,从 这 种 自 和 否定 的 活动 的 一 般 本 性 中 得 不 到 非常 特定 的 东西 。 黑 
格 尔 最 后 的 评论 所 提出 的 全 部 就 是 ,在 一 种 一 般 的 意义 上 ， 思 想 与 
它 自 身 对 立 ”, 因 为 它 误解 它 自己 的 自 规定 的 本 性 。 这 意味 着 ,从 回 
忆 的 角度 来 看 ,我 们 能 够 理解 ,在 存在 逻辑 中 遇 到 的 种 种 不 充足 性 ， 
全 是 没有 充分 的 理解 反思 的 中 介 是 所 有 规定 性 的 一 个 必要 条 件 其 所 
带 来 的 结果 ,而 本 质 逻辑 的 种 种 不 充足 性 , 则 全 是 没有 充分 的 理解 特 
殊 性 的 概念 的 自 规定 其 所 带 来 的 结果 。 

这 意味 着 ,首先 ,没有 什么 “辩证 法 ”的 一 般 方法 是 被 用 来 产生 这 
些 结果 的 。 思 想 所 生成 的 是 何 种 类 型 的 对 立 , 这 样 的 对 立 为 何 又 依 
赖 我 们 在 试图 解释 和 辩护 某 个 特殊 概念 时 可 以 提出 的 关于 概念 性 和 
规定 的 特殊 假设 ? 黑 格 尔 本 人 在 《百科 全 书 逻 辑 学 ?第 240 节 中 这 样 
评论 这 些 千 差 万 别 的 “否定 ”: 


在 存在 逻辑 中 ,进展 的 抽象 形式 是 一 个 它 者 ,以 及 向 一 
个 它 者 的 过 渡 ; 在 本 质 逻 辑 中 ,这 种 形式 是 在 与 之 对 立 的 东 
本 中 的 映 现 (appearing/ Scheinen); 在 概念 逻辑 中 , 它 则 是 
个 别 性 与 概念 之 间 的 区 分 ,这 种 区 分 在 与 之 相 分 化 的 东西 
中 同样 维持 它 自身 ,并 作为 与 它 的 一 种 同一 。(EL，391; 
EnL，295 ) 


并 且 , 黑 格 尔 为 演 证 这 样 一 个 对 立 所 做 的 各 种 努力 ,其 成 功 程度 因此 
也 就 可 能 各 有 不 同 。 如 前 面 指出 的 ,有 时 , 黑 格 尔 试图 非法 地 做 出 结 
论说 ,从 一 种 规定 的 缺失 ,得 到 一 个 肯定 的 无 规定 ;有 时 ,在 某 个 概念 
中 所 显示 的 内 在 困难 又 直接 表明 某 个 概念 的 对 立 面 是 被 预 设 了 (如 
FE。 在 设立 反思 和 外 在 反思 中 ); 有 时 ,一 个 概念 的 完成 或 扩展 ,是 通过 一 

”种 合理 的 取代 者 .一 个 不 同 的 它 者 、 但 不 是 一 个 对 立方 ( 质 / 量 ) ,有 时 
:又 是 通过 一 个 既 非 对 立方 又 非 “ 蔡 代 者 ”的 “ 它 者 ”一 个 “消解 性 的 ” 
它 者 (如 在 “ 度 " 或 “根据 ”中 )。[255] 它 在 和 否定 的 意义 以 及 成 功 的 标 
尺 ,在 所 有 这 样 的 论述 中 变化 如 此 之 多 ,以 至 于 在 我 看 来 ,试图 对 黑 
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格 尔 的 辩证 法 方法 做 出 任何 一 般 评价 的 尝试 ,似乎 都 不 会 有 什么 结 
果 。 它 在 “逻辑 学 "中 的 论述 , 预 设 纯粹 概念 作为 规定 性 的 原始 标尺 
的 要 求 ,他 也 构造 出 一 些 候选 者 的 一 种 观念 化 的 “进展 ”, 这 种 进展 应 
该 表明 这 些 候选 者 彼此 之 间 的 相互 关联 ,最 终 ( 如 前 文 段落 所 陈述 
的 ) 表 明 对 概念 的 自 规定 本 身 的 一 种 觉察 。 因 此 ,所 要 讨论 的 问题 不 
是 辩证 法 (没有 这 样 一 个 单独 问题 ) ;问题 在 于 这 种 所 谓 的 “ 演 证 "4 

也 赋 是 说 ,前 文 的 阐释 意味 着 ,对 这 样 的 不 充足 性 与 过 渡 的 充分 
辩护 是 不 能 够 完全 内 在 地 提出 的 ,也 就 是 只 作为 某 个 概念 作为 一 个 
概念 的 内 在 不 充足 性 的 一 个 结果 。 在 那 种 情况 下 ,我 们 只 会 得 到 特 
定 类 型 的 不 充分 ,而 不 是 “规定 的 否定 ”。 黑 格 尔 在 本 章 对 “逻辑 学 ” 
的 发 展 的 目的 所 做 的 评论 因此 可 以 更 清楚 地 说 明 , 黑 格 尔 如 何以 及 
为 何 构造 他 所 构造 的 这 个 “逻辑 学 ,但 他 似乎 没有 注意 到 ,他 的 这 种 
回忆 式 的 解释 也 削弱 了 如 下 主张 的 辩护 理由 , 即 存在 有 一 个 根本 在 
经 验 上 不 可 修正 的 内 在 自 规定 的 “自由 的 "概念 的 层面 , 它 构成 所 
有 可 能 的 对 象 知识 的 条 件 。“ 逮 辑 学 "就 是 要 演 证 情况 就 是 这 样 ,为 
此 就 要 指明 ,如 果 假 设 这 不 是 这 样 ,或 者 假设 ,这 个 概念 层面 ,从 黑 烙 
尔 的 术语 来 说 ,是 “不 自由 的 ”( 从 实在 论 上 被 规定 ) ,或 只 是 相对 自由 
的 (主观 地 “被 设立 "或 “被 反思 ”) , 则 这 种 假设 如 何 是 自 毁 灭 的 ,又 如 
何 可 以 被 指明 为 是 预 设 这 样 一 个 整体 地 “自由 的 ”概念 性 。 但 是 , 现 
在 我 们 发 现 ,这 种 演 证 预 设 了 它 的 结果 .5 

的 确 , 在 整个 “逻辑 学 "中 ,这 种 依赖 性 一 直 都 很 明显 。 虽 然 黑 格 
尔 有 时 写 的 话 ,好像 说 “逻辑 学 "中 的 辩证 发 展 是 通过 指明 “在 思考 ” 
一 个 概念 时 一 个 人 实际 上 是 在 “思考 它 的 它 者 ”这样 来 推进 ,但 我 们 
已 经 发 现 ,这 并 不 反映 他 的 现实 程序 。 在 试图 理解 为 什么 “是 作为 
无 "的 思想 是 一 个 问题 为 什么 黑 格 尔 会 认为 这 样 一 个 问题 可 以 为 形 
成 的 思想 所 扬弃 .或 为 什么 形成 的 思想 要 求 此 在 (Dasein) 的 规定 时 ， 
我 们 发 现 , 我 们 必须 已 经 提 到 将 会 出 现 的 对 象 的 一 种 充分 的 、 纯 粹 的 
概念 规定 。 同 样 的 情况 也 适用 于 如 一 个 质 上 有 限 的 对 象 概念 的 不 充 
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足 性 这 样 的 论题 。 也 就 是 说 , 当然 有 可 能 ,这 个 世界 可 以 是 这 样 的 ， 
以 至 于 一 些 特殊 只 有 通过 与 所 有 其 他 特殊 的 一 种 无 限 对 比 才 能 得 到 
质 的 限制 ,因而 就 不 能 够 为 我 们 规定 地 掌握 。 也 有 可 能 ,不 存在 什么 
“绝对 的 根据 ”, 还 有 可 能 ,根据 的 “相对 性 "以 及 由 此 所 导致 的 理论 和 
由 理论 所 规定 的 对 象 之 间 的 对 立 性 ,就 是 我 们 所 能 把 握 到 的 事情 的 
真实 。 换 言 之 , 黑 格 尔 所 谈 到 的 、 概 念 为 在 这 些 环节 中 掌握 它 自身 所 
需要 的 那 种 "动力 ”, 是 一 种 黑 格 尔 也 不 能 够 演 证 的 动力 ,如果 他 从 头 
到 尾 都 预 设 这 种 动力 的 话 。 而 我 们 这 里 的 论述 .最终 还 有 他 自己 在 
这 一 节 所 说 的 话 ,都 表明 他 预 设 这 种 动力 。 

但 是 ,也 许 , 思 想 对 它 自 己 的 本 性 的 一 种 "自我 表达 "就 是 “逻辑 
学 ?所 应 关 涉 的 全 部 ,[256] 而 不 是 同时 又 要 内 在 的 辩护 思想 是 如 它 被 
显示 为 是 的 那样 。 或 者 ,也 许 这 两 个 论题 在 黑 格 尔 看 来 以 某 种 方式 
是 巧合 一 致 的 。 毕 竟 , 他 根本 闭口 不 谈 什么 承认 他 的 体系 的 “循环 
性 ” ,而 且 他 坚持 认为 ,在 “逻辑 学 "的 “终点 ”我们 的 确 到 达 了 " 开 
端 ".” 并 且 , 还 有 , 按 我 对 他 的 阐释 ,他 相信 ,精神 现象 学 ?已 经 建立 
“逻辑 学 "的 “立足 点 "的 合法 性 。 因 此 ,也 许 这 样 一 种 自我 表达 就 是 
他 所 想 要 的 全 部 ,也 是 他 所 需要 的 全 部 。 不 过 ,这 会 一 个 不 充足 的 回 
应 。 首 先 , 正 如 我 们 所 见 ,《 精 神 现象 学 ?对 这 样 一 个 立足 点 的 辩护 也 
面临 同样 的 问题 ,只 是 说 法 不 同 而 已 。 其 次 《精神 现象 学 ?不 只 是 必 
然 要 求 “逻辑 学 "的 结构 。 它 还 反对 经 验 的 经 验 论 论述 和 主观 观念 论 
论述 ,这 个 理据 要 求 ,应 该 存在 有 一 个 逻辑 自律 的 概念 ,但 是 ,鉴于 必 
定 存在 有 这 样 一 个 概念 逻辑 学 ”就 必须 规定 和 演 证 这 个 概念 结构 
是 什么 。 而 黑 格 尔 支 持 直接 性 .中 介 和 这 种 中 介 的 起 源 的 理解 这 三 
者 之 间 的 逻辑 关系 的 理据 ,是 通过 预 设 这 样 一 种 结构 来 演 证 它 的 。 

因此 就 有 一 个 两 难 : 要 么 , 黑 格 尔 关于 最 后 掌握 概念 性 的 主张 本 
身 ,通过 先行 的 `. 没 有 得 到 充足 掌握 的 概念 之 规定 的 否定 而 得 到 辨 
护 ,在 这 种 情况 下 我 们 就 要 承担 ,一 种 高 度 不 合理 的 规定 的 否定 观 
点 ,一 种 通常 不 能 与 文本 所 说 相符 的 观点 ;要 么 , 黑 格 尔 关 于 规定 的 
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否定 的 主张 本 身 , 通 过 有 关 思 想 最 后 的 自理 解 的 一 种 潜在 (或 “ 自 
在 ”) 假 设 而 得 到 辩护 ,在 这 种 情况 下 就 不 清楚 ,为 什么 那个 版 本 的 思 
想 完成 就 是 正确 的 版 本 ,既然 它 当然 不 能 通过 诉 诸 由 援引 它 而 表达 
的 各 个 过 渡 得 到 辩护 。 网 时 

但 是 ,这 个 两 难 掩盖 了 另 一 个 问题 。 我 们 要 如 何 理解 ,对 绝对 理 
念 的 这 种 主张 的 “内 容 ”? 思想 对 它 自 身 的 最 后 理解 以 及 思想 自己 的 
自律 ,又 相当 于 什么 ? 这 之 所 以 是 一 个 问题 ,是 因为 我 们 已 经 在 这 
里 ,也 在 黑 格 尔 的 整个 研究 工作 中 见 到 ,一些 迹象 表明 ,有 两 种 非常 
不 同 的 方式 来 理解 这 种 完成 (Vollendung)。 在 这 章 的 一 个 地 方 ,时 
格 尔 主张 ,在 “逻辑 学 "的 进程 中 一 个 被 给 予 的 内 容 以 及 对 象 的 所 
有 可 能 形态 都 得 到 考虑 ” ,而且 ,在 演 证 “它们 的 过 渡 和 非 真 "之 后 ,他 
因此 就 已 经 演 证 “绝对 的 形式 已 经 表明 它 自 身 是 绝对 的 基础 和 终极 
的 真 " ,而 且 ， 自 认识 的 概念 “把 主观 的 也 把 客观 的 ”作为 它 的 “对 
象 "(WL,， H, 486; SL，826)。 黑 格 尔 主 张 “ 所 有 的 ”可 能 概念 都 已 
得 到 讨论 ,而 且 主张 已 经 获得 一 种 “绝对 的 基础 和 终极 的 真 ", 这 一 事 
实 表明 ,存在 逻辑 和 本 质 逻 辑 的 种 种 不 充足 性 现在 已 经 在 “ 自 认识 的 
概念 "中 得 到 解决 。 但 是 ,这 不 可 能 是 正确 的 。 自 认识 的 概念 不 是 
“ 必 一 个 概念 ” ,而 是 对 形而上学 的 和 反思 的 概念 的 限制 的 本 性 的 掌 
握 。 事 实 上 ,在 第 三 卷 中 ,对 立 在 概念 中 的 解决 是 一 个 高 度 模 棱 两 可 
的 解决 。[257] 推 论 和 目的 性 的 论述 太 过 形式 化 , 太 过 抽象 ,无 法 解决 
或 完成 任何 东西 ,除了 在 这 种 思辩 地 反思 地 掌握 层面 上 以 外 。 

以 上 一 切 表明 ,所 说 的 这 种 解决 就 是 ,绝对 的 掌握 思想 对 它 自身 
的 规定 的 不 完整 性 这 一 本 性 ,掌握 反思 地 被 规定 的 概念 的 必然 性 .还 
有 掌握 那些 概念 的 不 稳定 性 和 终极 的 不 充分 性 。 也 就 是 说 , 黑 格 尔 
的 “逻辑 学 ,并非 以 提出 一 种 “新 的 ?逻辑 而 作 结束 ; 概念 .判断 和 推 
论 的 反思 逻辑 就 是 我 们 所 得 到 的 全 部 。 它 仅仅 提出 ,掌握 这 样 一 种 
逻辑 对 一 种 完全 的 “自理 解 " 的 限制 。 黑 格 尔 那里 的 这 样 一 种 张力 ， 
的 确 与 他 对 完成 和 绝对 真理 的 主张 的 表层 意义 不 符 ,但 是 , 它 却 与 我 
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们 前 面 引用 的 关于 思想 与 它 自身 的 永恒 对 立 和 关于 方法 的 重要 性 的 
所 有 段落 相符 。 例 如 , 它 也 许 意味 着 ,一 个 真 的 规定 的 反思 ,不 是 设 
立 反思 和 外 在 反思 之 间 的 对 立 的 一 种 解决 ,而 是 这 样 一 种 永远 不 稳 
定 的 反思 的 事业 以 一 种 适当 的 自 意 识 的 方式 (因而 在 思辨 的 意义 上 
是 以 一 种 适当 得 到 满足 的 方式 ) 延 续 不 绝 。 

后 一 意义 上 的 完成 也 许 也 意味 着 ,前 面 那个 两 难 的 力量 弱化 。 
按 这 种 解读 , 黑 格 尔 的 “具体 的 普遍 "学 说 ,可 以 说 是 一 个 有 关 *“ 具 体 
的 普遍 性 "的 学 说 。 这 样 一 个 主张 是 说 ,怎样 恰当 地 理解 客观 性 的 概 


， 念 的 规定 ,而 并 不 必然 是 说 ,这 样 的 规定 已 经 得 到 完成 。 因 此 ,需要 


诉 诸 < 逻辑 学 "的 先行 章节 ,以 之 作为 这 样 的 规定 的 实例 ,也 作为 概念 
的 相互 规定 的 实例 ,其 中 一 些 例 子 可 以 比 另 一 些 更 成 功 地 建立 这 样 
的 关系 ,但 它们 全 都 是 支持 第 三 卷 的 一 般 的 、 元 逻辑 的 评价 的 证 据 。 

” 虽然 这 两 种 意义 的 完成 在 文本 中 都 存在 ,但 我 认为 ,这 里 所 组 织 
的 证 据 是 说 ,后 一 意义 的 完成 与 黑 格 尔 规划 的 具有 哲学 价值 的 层面 
更 为 相符 。 训 无 疑问 ,对 许多 人 来 说 ,似乎 把 这 样 一 种 观点 归 之 于 黑 
格 尔 ,仍然 会 把 他 与 康德 的 观点 过 于 紧密 地 联系 起 来 ,因为 康德 认 
为 ,在 不 可 能 诉 诸 直观 时 理性 的 自 相 对 立 就 不 可 避免 ,而 且 ,似乎 黑 
格 尔 只 是 对 此 对 立 的 来 源 提供 了 一 种 不 同 的 论述 ,对 此 结果 提供 了 
一 种 不 同 的 评价 。 按 照 本 书 到 此 为 止 就 康德 与 黑 格 尔 的 关系 所 说 的 
全 部 内 容 , 这 一 点 应 该 既 不 让 人 惊讶 ,我 希望 到 现在 ,也 不 再 是 一 个 
问题 。 


五 .未 解决 的 问题 


但 是 ,在 黑 格 尔 的 论述 中 ,还 是 留 下 有 足够 多 的 问题 。 我 将 以 简 
要 列举 其 中 最 为 突出 的 问题 作为 本 书 的 结束 ,这 些 问 题 会 一 直 存在 ， 
即使 上 文 的 那个 两 难以 及 阑 释 的 模棱两可 问题 都 能 得 到 解决 。 
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从 开始 到 现在 ,我 已 经 主张 , 黑 格 尔 的 规划 只 有 在 不 同 层次 和 不 
同类 型 的 主张 得 到 区 分 之 后 才能 得 到 恰当 的 评价 ,而 且 , 黑 格 尔 自己 
对 他 哲学 的 绝 无 妥 协 的 要 求 应 当 被 拒绝 。 最 明显 地 ,这 已 经 意味 着 ， 
在 考察 黑 格 尔 的 概念 论述 [258] 它 们 的 客观 性 、 对 自 意识 和 主观 性 的 
主张 在 这 种 论述 中 的 作用 、 也 就 是 在 考察 黑 格 尔 的 观念 论 时 ,要 把 这 
与 考察 黑 格 尔 从 这 种 论述 所 引出 的 各 个 结果 以 及 他 把 这 类 论述 所 付 
诸 的 各 种 用 途 区 别 开 来 。 如 这 样 一 个 概述 已 经 瞳 示 的 , 它 也 意味 着 ， 
把 黑 格 尔 观念 论 之 内 的 各 种 不 同 主张 区 分 开 来 。 我 已 经 试图 独立 而 
又 同时 考虑 它们 明显 的 相互 联系 ,这 样 来 阐释 和 评价 这 些 主张 : 黑 格 
尔 有 关 纯粹 概念 在 任何 可 能 经 验 中 的 作用 理论 ;他 怎样 依靠 他 所 认 
为 的 可 能 经 验 的 必然 的 自 意 识 的 本 性 的 观念 论 结果 ,来 建立 对 这 些 
概念 的 主张 ;他 支持 思想 的 这 样 -种 为 自身 规定 的 层面 的 客观 性 的 
不 同 寻常 的 理据 ,这 个 理据 包含 着 关于 “精神 对 它 自 身 的 经 验 "的 一 
个 一 般 理论 ;后 一 论证 又 如 何 包含 着 一 种 关于 人 类 的 主观 性 的 论述 ， 
尤其 是 把 人 作为 一 个 < 自 界定 的 ”必然 地 历史 性 的 主体 ;一 个 绝对 的 
主观 性 是 否 是 可 能 的 ;解决 对 一 个 主体 的 自 规定 的 怀疑 论 坏 疑 这 会 
意味 着 什么 ;最 后 ,这 样 一 个 绝对 的 思想 .思考 它 自身 的 思想 的 “ 旭 
辑 " 会 是 怎样 的 , 它 对 思想 绝对 地 规定 它 自 身 会 意味 着 什么 , 若 不 依 
靠 纯粹 直观 或 感性 直观 ,这 样 一 个 概念 的 层面 的 规定 性 如 何 可 以 得 
到 建立 。 

围绕 后 面 两 个 论 古 的 许多 问题 都 已 在 文中 涉及 ,但 其 中 一 个 前 
面 提 过 的 问题 还 没有 得 到 解决 。 它 与 这 个 论题 相关 , 即 黑 格 尔 是 否 
能 够 支持 一 种 更 强 的 主张 ,不 只 是 一 种 关于 概念 的 互相 规定 .关于 它 
的 本 性 和 一 般 特征 的 主张 ,也 不 只 是 在 各 个 实例 中 演 证 这 样 的 相互 
规定 ,而 是 提出 一 种 关于 这 样 一 个 概念 的 结构 本 身 的 论述 ,个 从 黑 
格 尔 所 提供 的 概念 性 论述 中 得 出 的 “概念 表 "。 同 样 的 问题 也 会 产 
生 ,只 要 我 们 超出 黑 格 尔 对 概念 性 和 客观 性 的 一 般 的 观念 论 主张 , 追 
问 什么 在 理论 上 可 以 算 作 可 能 的 经 验 性 经 验 的 一 个 先天 约束 。 我 已 


第 十 章 ” 黑 格 尔 的 理念 ”367 


经 暗示 ,为 什么 我 不 认为 ,如 下 这 种 回答 具有 哲学 的 可 信 度 :任何 东 
西 都 是 思想 尝试 规定 对 象 作为 存在 的 初始 努力 的 一 个 辩证 结果 ( 虽 
然 它 显然 是 黑 格 尔 似乎 偶尔 也 提供 的 一 种 回答 )。 在 某 个 普遍 性 层 
面 上 ,这 也 许 是 一 个 可 能 的 主张 ,但 黑 格 尔 有 时 远 远 超出 这 样 一 个 可 
能 的 层面 ,他 把 这 些 概念 都 包括 在 概念 之 内 ,比如 ,“ 选 择 的 亲 和 性 ”、 
“事物 由 物质 组 成 "“ 力 的 推动 "“ 化 学 过 程 "甚至 还 有 “男人 ” 
(man)。 因 此 ,许多 这 样 的 概念 之 所 以 清楚 地 是 其 所 是 ,是 因为 这 个 
世界 是 其 所 是 ,而 且 它们 不 可 能 被 考虑 为 思想 的 纯粹 自 规定 的 范畴 
结果 ,这 样 黑 格 尔 的 规划 就 急需 一 个 更 明确 ,更 清楚 的 论述 ,说 明 何 
时 以 及 为 何 我 们 应 该 把 我 们 看 待 事物 的 基本 方式 ,看 作 是 完全 “由 
于 "我 们 的 ,在 相关 的 黑 格 尔 式 意 义 上 ,这 是 什么 意思 .3 

， 再 者 , 黑 格 尔 的 客观 性 的 概念 的 规定 论述 是 以 “同一 "和 “差异 ” 
的 思辨 语言 来 表达 的 。 对 前 者 ,我 的 阐释 是 从 对 纯粹 概念 的 客观 性 
的 先 验 主张 出 发 , 黑 格 尔 最 初 也 是 这 样 做 的 ,[269] 对 后 者 ,我 的 阐 汪 
则 认为 , 它 继承 的 是 这 些 主张 , 即 这 样 的 概念 是 经 验 的 一 些 必要 条 
件 ,而 不 是 充分 条 件 ,概念 是 与 现实 的 概念 结构 相 *“ 同 一 ”, 而 不 是 与 
众多 的 规定 的 特殊 相同 一 ,在 概念 与 实在 之 间 仍 然 存 有 一 种 清楚 的 
差别 。 但 是 ,如 果 我 们 接受 这 种 阐释 , 它 就 引起 下 述 的 问题 :为 什么 
绝对 的 主观 性 的 发 展 ,由 于 它 是 一 种 发 展 而 不 是 一 种 康德 式 的 条 件 ， 
就 不 会 在 某 种 方式 上 服从 关于 对 象 的 真正 发 现 呢 ? 诚然 , 黑 格 尔 会 
以 一 些 有 力 的 理由 拒绝 认为 ,经 验 性 发 现 就 可 以 规定 一 种 “逻辑 环 
节 ”, 他 会 坚持 主张 ,在 一 些 时 候 或 另 一 些 时 候 什么 可 以 是 一 个 发 现 ， 
对 此 始终 存在 有 一 般 的 逻辑 约 东 。 但 是 ,虽然 一 个 关于 “经 验 性 地 做 
出 反应 但 又 不 是 经 验 性 地 合法 化 的 "概念 的 理论 也 许 相当 复杂 ,但 很 
”难看 出 , 黑 格 尔 如 何 ,为何 应 该 拒绝 它 ,可 他 显然 这 样 做 了 。 也 就 是 
说 ,从 我 们 所 见 的 全 部 内 容 来 看 , 黑 格 尔 强调 他 自己 的 辩证 公式 的 
“同一 "一 面 ,而 似乎 不 太 敏 感 " 差 异 " 一 面 所 应 放 开 的 内 容 。 也 许 , 某 
个 概念 的 确 可 以 由 经 验 性 研究 中 的 一 个 难 解 的 问题 所 促成 ,即使 这 
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样 一 个 概念 ,只 是 由 于 它 与 我 们 的 一 般 概念 框架 的 “辩证 的 ”整合 , 才 
可 以 是 一 个 概念 , 才 可 以 是 不 可 修正 的 ,被 认为 是 构成 性 的 。 换 种 方 


式 说 ,在 我 看 来 ,没有 哪个 严肃 的 黑 格 尔 研究 者 会 想 否 认 ,达尔 文 的 


科学 结果 和 大 屠杀 的 经 验 可 以 是 “概念 上 ”相关 的 ， 即使 同时 保存 黑 
格 尔 所 想 主 张 的 大 量 内 容 。 

诚然 , 黑 格 尔 在 这 方面 对 我 们 没 多 大 帮助 。 他 自己 关于 “内 容 ” 
与 "绝对 形式 "之 间 关 系 的 观点 ,不 易 概 述 和 显示 后 康德 传统 中 的 一 
个 一 般 的 哲学 问题 。 我 们 也 许 把 它 看 作为 “回归 "到 经 验 性 世界 的 问 
题 ,只 要 一 个 人 拒绝 经 验 论 或 一 种 自然 论 的 实在 论 ,而 选择 原始 的 构 


成 性 条 件 ,这 个 问题 就 会 发 生 。 康 德 的 名 声 欠 佳 的 过 渡 (ibergang) 


问题 又 在 黑 格 尔 那里 浮现 ,特别 是 那些 大 名 易 昌 的、 似乎 体现 在 他 的 
《哲学 科学 百科 全 书 》 的 规划 中 的 主张 。 我 所 采取 的 研究 黑 格 尔 的 进 
路 应 当 意 味 着 , 自然 与 精神 的 哲学 考虑 不 是 各 自 内容 与 细节 的 一 种 
演绎 ,而 是 考虑 一 些 特殊 的 方式 ,从 这 些 方式 ,一 个 主体 对 它 自身 所 
强加 的 必要 约束 ,也 就 是 纯粹 概念 ,就 规定 着 这 样 的 考察 在 各 个 情境 
中 所 能 采取 的 形式 。 这 样 ,例如 《精神 现象 学 》 与 “逻辑 学 "也许 给 我 
们 提供 一 个 “逻辑 框架 ”, 在 这 个 框架 之 内 ,一些 精神 领地 必须 得 到 考 


察 ;关于 自 意识 的 意义 和 思想 的 构成 性 作用 的 某 些 假设 ,可 以 说 是 考 


察 伦理 生活 时 所 必需 的 ,而 这 也 并 不 意味 着 ,伦理 经 验 的 内 容 就 受 
“逻辑 学 ”的 种 种 要 求 所 规定 .2 我 相信 , 黑 格 尔 的 文本 所 具有 的 资 
源 , 让 我 们 可 以 这 样 解读 他 ,没有 时 代 倒 置 的 错误 ,而 是 有 哲学 的 价 
值 ,但 是 ,当然 也 要 看 到 , 黑 格 尔 本 人 似乎 常常 对 他 的 体系 有 更 大 的 
抱负 ,而 且 , 他 的 实在 哲学 (Realphilosophie) 的 主要 方向 包含 着 一 个 
体系 必然 性 理论 ,[260] 对 此 我 想 是 可 以 稳妥 地 说 , 它 在 哲学 上 是 不 可 
辩护 的 。 还 要 看 到 ,这 样 一 种 探索 依然 又 是 足以 写成 一 本 书 的 话题 。 
我 在 此 提 到 它 , 只 是 把 它 作为 另 一 个 未 获 解 决 的 问题 。 

最 后 ,我 们 应 该 指出 ,这 种 黑 格 尔 解读 对 他 的 主要 主张 的 含义 。 
黑 格 尔 是 我 们 这 个 传统 中 最 后 一 位 对 “整体 "提供 一 种 肯定 的 论述 的 
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哲学 家 。 也 就 是 说 ,他 试图 理解 这 些 不 同 领域 的 统一 ,例如 科学 、 伦 
理 , 艺 术 、 宗 教 ,政治 .哲学 等 等 。 在 他 看 来 ,它们 不 可 以 是 对 不 同 关 
切 领域 的 不 同 的 、 破 碎 的 考察 ,因为 如 果 这 样 来 做 ,就 没有 办 法 理解 
每 一 个 的 意义 要旨 ,既然 许多 这 样 的 活动 的 假设 有 时 显然 不 相 一 
致 。 对 黑 格 尔 来 说 ,这 样 一 种 统一 要 能 做 出 ,其 条 件 是 可 以 指明 ,他 
也 相信 他 已 经 指明 :这 样 的 基本 人 类 活动 在 本 质 上 是 认识 的 ,所 有 这 
样 的 追求 知识 的 努力 ,又 是 在 某 个 适当 的 层面 上 ,在 绝对 主观 性 迫 求 
自身 知识 的 努力 之 中 建立 它们 的 根据 。 但 是 ,在 他 的 许多 著作 尤其 
是 在 后 期 著作 中 , 黑 格 尔 似乎 也 已 经 想到 ,他 要 能 指出 这 一 点 , 仅 当 
他 能 够 指明 ,这 就 是 这 样 的 努力 所 是 的 全 部 ,而 且 , 他 对 整体 的 论述 
要 能 成 功 ,除非 这 样 一 种 具体 的 、 无 所 不 包 的 .系统 的 总 体 性 能 够 得 
到 辩护 。 我 已 经 无 数 次 提出 ,这 样 一 种 抱负 不 是 黑 格 尔 观念 论 的 一 
个 必要 原则 或 一 个 必然 结果 。 这 意味 着 ,也 许 存在 有 某 种 与 传统 正 
式 归 之 于 黑 格 尔 不 同 的 方式 ,来 理解 黑 格 尔 的 观念 论 的 种 种 含意 , 因 
而 也 有 另 一 种 方式 来 理解 他 的 整体 论 ,也 就 是 他 关于 一 种 “原始 的 、 
普遍 的 、 合 目的 的 主观 性 ”的 论述 。 但 是 ,这 也 是 一 个 更 长 的 故事 了 。 


[261] 


刀 
血 
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1. Sussman (1982) . 人 

2. 关于 这 种 " 黑 格 尔 接 受 状况 的 反讽 "的 类 似 表述 ,参见 Henrich (1971c)， 
132 和 Horstmann (1984)，139。 

3. 参见 Dising (1976) ，Theunissen (1978b) ,39, 以 及 本 书 第 二 章 注释 22。 

4. 不 难 理解 为 什么 存在 这 种 阐释 。 即 使 撤 开 黑 格 尔 的 “总 体 性 "术语 不 
论 , 黑 格 尔 也 极为 热忱 地 把 他 自己 同 斯 宾 诺 蒜 联系 在 一 起 。 他 称 “ 斯 宾 诺 东 主 
义 `" 是 “所 有 哲学 的 本 质 开 端 ”, 并 称 , “在 一 个 人 开始 进行 哲学 推理 时 ,他 必须 是 
一 个 斯 宾 诺 莎 主义 者 "(JA，19,376)。 但 是 ,如 同 在 他 热情 地 认同 许多 其 他 历 
史 人 物 ( 如 巴 门 尼 德 . 赫 拉 克利 特 , 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 德 , 笛 卡 尔 .康德 ) 的 情况 中 
那样 ,我 们 应 该 始终 牢记 , 黑 格 尔 自己 的 哲学 规划 与 他 不 同 寻常 的 哲学 史 解 读 
之 间 的 联系 。 参 见 Rohs (1969，17) 对 黑 格 尔 与 斯 宾 诺 东 的 联系 的 评论 , 黑 格 
尔 就 他 对 斯 宾 诺 落 主 义 的 “ 反 驱 "所 做 的 解释 ,可 见于 WL， II,，218; SL,， 581。 

5. 黑 格 尔 的 声誉 问题 有 些 是 源 于 教育 问题 ;鉴于 必需 的 背景 .他 的 主要 著 
作 的 篇 幅 和 困难 以 及 现代 概论 课程 的 性 质 , 黑 格 尔 那里 极 少 有 什么 内 容 可 以 在 
当代 课程 表 中 得 到 适度 的 传授 。 这 导致 (历史 中 的 理性 》( Reason 如 History) 在 
这 样 的 课程 中 大 行 其 道 , 而 这 部 作品 ,正如 Brockard (1970) 详 尽 而 令 人 信服 地 
指出 的 ,完全 不 能 代表 黑 格 尔 的 立场 的 哲学 核心 ,而 且 会 导致 对 他 其 他 作品 的 
灾难 性 误 读 , 见 118 以 下 。 又 见 他 如 何 评论 讨论 颇 多 的 “早期 " 黑 格 尔 与 “后 期 " 
黑 格 尔 对 立 的 论题 以 及 后 期 的 “形而上学 倾向 ”,176。 

6. Kojave (1969) . 

7. 在 很 大 程度 上 , 黑 格 尔 的 欧洲 复兴 在 20 世纪 的 德国 主要 是 因为 如 下 这 
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样 的 评论 者 ,他们 的 主要 兴趣 在 于 黑 格 尔 的 社会 哲学 和 /或 生存 论 哲 学 :例如 ， 
卢 卡 奇 (Lukacs) .马尔 库 塞 ( Marcuse) \ 在 一 定 程 度 上 也 包括 狄 尔 泰 (Ditthey) 和 
海德 格 尔 (Heidegger) .里 特 (Ritter) .里 德尔 (Riedel) 、 哈 贝 马 斯 (Habermas) 、 托 伊 
尼 森 (Theunissen) 西 普 (Siep) .以 及 晚近 的 维尔 特 (Wildt)。 在 英语 世界 ,最 具 
代表 性 的 “社会 一 哲学 的 ”并 释 可 见于 普 朗 特 (Plant, 1973)。Taylor (1975) 处 理 
黑 格 尔 体系 的 几乎 所 有 方面 ,但 他 对 黑 格 尔 的 哲学 贡献 的 基本 阐释 ,由 于 深 受 
以 赛 亚 ' 伯 林 (Isiah Berlin) 的 德国 浪漫 主义 解读 的 影响 [特别 是 突出 幸 尔 德 
《Herder) 的 重要 性 ] ,所 以 他 就 着 力 强 调 黑 格 尔 对 共同 体 的 浪漫 主义 视野 、 他 的 
社会 理论 .以 及 他 的 合 目的 的 行为 理论 。 在 法 国 , 则 是 各 种 有 关 《 精 神 现 象 学 》 
的 六 释 ,往往 完全 主 宁 了 黑 格 尔 的 研究 讨论 , 如 在 科 耶 夫 (Kojsve)、 瓦 尔 
(Wahl) . 伊 波 利 特 (Hyppolite) \ 利 科 (Ricouer) 和 早期 萨 特 (Sartre) 和 梅 洛 - 庞 蒂 
(Merleau ~- Ponty) 那 里 ,都 是 如 此 ， 不 过 近来 思辩 的 黑 格 尔 再 次 成 为 研究 者 感 兴 
趣 的 对 象 ,主要 是 作为 一 个 替罪羊 ( whipping boy) ,如 对 巴 塔 耶 (Battaille) .德勤 
效 (Deleuze) 和 德里 达 (Derrida) 就 是 如 此 。[262]。 但 是 ,在 最 近 25 年 左右 ,也 已 
经 有 若 于 研究 ,主要 是 在 德国 文献 中 ,力图 阐释 黑 格 尔 逻 辑 的 或 思辩 的 立场 ,这 
些 阑 释 方式 ,要 么 不 受制 于 标准 的 反驳 ,要 么 可 以 更 彻底 地 探索 黑 格 尔 的 失败 ， 
并 且 更 敏感 地 对 待 他 所 面 对 的 哲学 问题 。 在 下 面 进行 的 讨论 中 ,我 将 会 特别 关 
注 于 后 一 类 作品 。 _ 

8. 在 研究 黑 格 尔 的 方法 上 所 存在 的 这 样 一 种 差异 也 可 见于 近期 的 英语 评 
论文 献 ;一 方面 ,有 泰勒 的 富 于 影响 的 “宇宙 精神 ?解读 (Taylor，1975) ,而 可 以 
算 作 这 类 形而上学 的 一 一 元 论 的 (不 具 哲学 合理 性 的 ) 解 读 极 端的 , 则 有 Inwood 
〈1983); 另 一 方面 ,又 有 所 罗 门 对 《精神 现象 学 》 的 “生存 论 一 实用 主义 ”解读 
(Solomon，1983 ) 。 

9. 参见 Marcuse(1987) , Pippin (1985), Lukacs (1971，1975) , 以 及 更 为 晚 
近 的 伯 恩 斯 坦 的 有 趣 作 品 (Bernstein，1984a，1984b) 和 Rose (1981) 。 

:10. 我 所 称 的 这 种 非 形而上学 的 黑 格 尔 解读 ,存在 有 若干 有 趣 的 版 本 ， 
.Brockard (1970) ,Fulda (1978b) ,Theunissen (1978b) 。[ 特 别 是 自 托 伊 尼 森 的 著 
作出 版 以 来 ,已 经 有 许多 人 讨论 《逻辑 学 》(SL) 的 “批判 的 ”而 不 是 形而上学 的 功 
能 , 见 Fulda et al. (1980)。] 又 见 以 下 这 些 重要 的 论著 :Buchdahl (1984，1985)， 
本 . 海 因 里 希 斯 论 《 精 神 现象 学 》 的 著作 (Heinrichs，1974) , 科 尔 布 近期 的 研究 
(Kolb，1986) ,分 德 利 富 于 影响 的 著作 (Findlay，1958) 和 Hasle (1987)。“ 范 时 
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理论 ”这 一 短语 开始 特别 地 与 这 种 观点 的 一 个 最 重要 和 最 有 帮助 的 主张 者 联系 
起 来 ,这 个 人 就 是 克 劳 斯 . 哈 特 曼 (Klaus Hartmann ) ， 见 Hartmann (1976a， 
1976c) ， 以 及 受到 他 影响 的 一 些 人 的 著作 : Pinkard (1979，1981，1985)，Bole : 
(1974，1985，1987)，and White (1983a)。 

11. 黑 格 尔 当 然 给 他 的 理论 立场 起 了 好 几 个 名 字 :“ 科 学”“ 思 办"“ 绝 对 
的 知识 ”甚至 “智慧 "。 虽 然 “ 绝 对 的 观念 论 * 这 一 刻画 ,就 我 所 能 确定 的 而 言 ， 
只 局 限 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》 中 ,但 它 是 一 个 特别 适当 的 刻画 。 见 EL，307; 
EnL，223。 | 

12. WL，I，145; SL，154 - 155， 

13. DS，6; Ditf，80. 

14. 多 L,， II, 221; SL，584. 

15. 显然 ,我 并 不 是 第 一 个 提出 黑 格 尔 与 康德 (或 与 康德 一 费 希 特 ) 的 关系 ， 
在 理解 黑 格 尔 方面 至 关 重 要 的 人 。 这 样 一 个 主张 在 下 列 各 章 讨 论 的 许多 评论 ， 
者 的 著作 中 都 发 挥 很 大 的 作用 。 但 是 ,这 种 关系 的 本 性 ,尤其 是 黑 格 尔 的 “ 逻 
辑 " 立 场 从 康德 吸收 了 什么 东西 的 问题 , 却 是 一 个 有 着 很 大 争议 的 问题 ,尚未 得 
到 解决 。 

一 般 而 言 ,把 黑 格 尔 解读 为 一 个 后 康德 的 观念 论 者 ,这 种 做 法 相对 没有 争 
议 的 方面 包括 ,认为 他 提出 各 种 论证 ,这些 论证 意 在 否认 经 验 性 知识 或 一 种 " 自 
然 主义 的 ?或 “物质 主义 的 ?解释 具有 根本 性 或 终极 性 。 有 争议 的 方面 则 包括 ， 
主张 黑 格 尔 , 像 康德 一 样 ,是 一 个 “ 反 实 在 论 者 ” ,不 是 一 个 形而上学 的 实在 论 
者 ,即使 他 拒绝 康德 的 “ 物 自 身 ” 的 怀疑 论 ,并 因而 提出 要 “克服 "任何 预定 的 实 
在 论 / 反 实在 论 的 对 立 。 

16. ,33. 

17. 正如 随后 指出 的 ,有 如 此 之 多 的 不 同 路 线 可 以 把 康德 与 黑 格 尔 联 系 起 
来 ,强调 它们 中 间 任 何 一 个 都 可 能 造成 误导 。 客 观 性 或 概念 一 直观 关系 这 个 论 
题 ,是 一 个 很 好 的 例子 ,因为 黑 格 尔 自 己 对 这 样 一 个 论题 的 许多 评论 ,常常 以 一 
种 令 人 混乱 的 、 同 时 的 ,非常 简 缩 的 形式 , 提 到 康德 在 第 一 和 第 三 批判 中 的 一 些 
话题 ,[263] 而 康德 本 人 会 偏向 于 把 这 些 话 题 分 开 处 理 。 事 实 上 , 沃 尔 法 特 
(Wohltart，1981) 已 经 写 出 一 本 富 于 价值 的 著作 , 书 中 处 处 都 在 试图 按照 黑 格 
尔 对 康德 的 批判 来 阐释 他 的 思辩 立场 ,但 该 书 实际 上 却 忽视 了 第 一 批判 ,而 倾 
向 第 三 批判 。 我 将 主张 ,虽然 黑 格 尔 的 思辩 论述 可 以 从 康德 试图 分 离 “ 反 思 的 ” 
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和 ”规定 的 "判断 的 努力 出 发 而 得 到 有 益 的 冰 释 ( 黑 格 尔 会 把 它们 称 为 “外 在 ” 反 
思 和 "设立 "反思 ) ,就 如 沃 尔 法 特 所 详尽 主张 的 那样 ,但 是 , 黑 格 尔 对 此 区 分 的 
批判 以 及 他 支持 该 批判 的 论证 , 若 要 得 到 理解 , 却 势必 要 重 构 黑 格 尔 对 先 验 演 
绎 的 观点 以 及 他 对 这 一 演绎 的 错误 出 现在 哪里 的 看 法 。 参 见 本 书 第 四 章 。 

18. 参见 Ameriks (198$)，4; Harris (1983)，3 - 73。 

19，Pippin (1982) . 

20. 大 致 而 言 ,我 所 提出 的 这 种 研究 进 路 会 意味 着 , 黑 格 尔 的 自然 哲学 ( 因 
而 最 终 还 有 自然 哲学 在 他 的 自由 的 体系 论述 中 的 运用 ) 所 面临 的 问题 ,非常 类 
似 康德 在 他 的 曲折 的 “过 渡 " 问 题 中 所 面临 的 问题 :一 旦 我 们 主张 ,存在 着 “纯粹 
的 经 验 原则 ”, 存 在 着 独立 于 经 验 的 约束 ,限制 什么 可 以 作为 自然 的 考察 , 那 就 
要 问 ,它们 与 一 种 不 断 进 步 的 .经 验 性 地 自我 校正 的 自然 科学 的 相关 性 何在 , 它 
们 在 这 种 科学 中 的 角色 又 如 何 ? 见 Buchdahl (1984，1985) 和 和 霍 斯 勒 最 近 的 大 
部 头 著 作 (Hasle，1987)。[ 霍 斯 勒 最 为 关切 的 是 证 明 , 黑 格 尔 怎 样 未 能 就 “主体 
间 性 "提供 一 个 充分 论述 ,并 指明 这 种 失败 如 何 导致 黑 格 尔 的 体系 规划 中 的 无 
路 困境 (aporiai) 和 空白 (gaps)。 我 在 一 篇 书评 中 深入 讨论 了 他 的 冰 释 , 见 Pippin 
(即将 出 版 ，e)。] 我 不 是 主张 , 黑 格 尔 对 此 问题 有 一 个 比 康德 更 为 明确 的 答案 
[如 康德 在 4 遗 著 》( Opus Postumam ) 所 揭示 的 ] ,而 是 认为 ,正确 把 握 这 个 问题 
的 本 性 非常 重要 。 为 本 研究 的 目的 计 , 我 把 黑 格 尔 的 “过 渡 ” 问 题 本 身 ( 尤 其 是 
当 这 个 问题 涉及 它 在 “客观 精神 的 哲学 "中 的 诸多 富 于 影响 的 主张 时 ) ,看 作 一 
个 不 同 的 问题 ,对 此 问题 我 希望 能 在 将 来 的 著作 中 加 以 讨论 。 
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1. 直 ，35 . 

2. 我 这 里 所 讨论 的 理论 论题 与 实践 哲学 中 的 论题 的 关系 ,要 到 下 一 章 论 
费 希 特 ,尤其 是 第 四 章 讨论 《判断 力 批判 ?的 地 方 , 才 会 开始 浮现 ,不 过 我 必须 尽 

量 简化 对 此 关系 的 讨论 ,以 使 观念 论 论题 的 讨论 篇 幅 保 持 在 可 控制 的 范围 之 
内 。 这 样 的 论题 又 取决 于 , 黑 格 尔 还 拒绝 康德 式 的 严格 二 元 论 ,也 就 是 知性 和 

理性 之 间 的 二 元 论 , 见 第 四 章 第 三 节 , 以 及 注释 。 有 关 这 一 论题 的 一 些 有 益 的 
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评论 , 见 Girland (1966),，37 ff. and 55，and 负 ohlfart (1981) ，]1 - 65。 

3. 黑 格 尔 和 费 希 特 强调 演绎 的 观念 论 后 果 , 这 引起 许多 争议 ,尤其 有 论 者 
主张 ,这 样 一 种 强调 公然 忽视 康德 的 先 验 感 性 论 ,也 误 读 了 该 演绎 在 康德 的 论 
证 中 的 功能 。 在 此 我 将 力求 对 黑 格 尔 在 这 两 点 上 的 立场 做 出 一 个 初步 的 辩护 。 

4. 参见 Girland(1966, 15) 的 论述 ,该 论述 讨论 ,一旦 黑 格 尔 开始 认真 地 重 


新 思考 先 验 立 场 ,尤其 是 “ 统 党 的 先 验 统一 "的 会 义 , 他 如 何 重新 闻 述 它 在 前 耶 


拿 时 期 的 一 些 问 题 (尤其 是 他 的 “生命 "概念 )。[264] 杜 辛 (Diising，1976，114) 
对 同样 一 些 论 题 做 了 有 益 的 强调 ,哈里 斯 (Harris，1983, 3 - 73) 也 是 如 此 ,他 提  : 
供 一 些 令 人 信服 的 有 关 黑 格 尔 与 谢 林 关系 的 细节 ,这 些 细节 有 助 于 解释 ,为 什 
么 这 种 " 先 验 的 "或 "逻辑 的 "要 素 (与 浪漫 主义 的 .自然 哲学 的 要 素 不 同 ), 在 黑 
格 尔 的 立场 中 不 如 它 原本 在 早期 .也 就 是 在 谢 林 1803 年 离开 耶 拿 之 前 那样 明 
确 或 清楚 , 见 xix - ljxxo 

5. 对 这 些 地 方 当 然 有 各 种 计算 方法 ,但 除了 一 般 性 的 讨论 .如 在 《精神 现 
象 学 ?中 的 批判 哲学 论述 以 外 ,我 这 里 所 指 的 是 :1802 年 《信念 与 知识 》(G 允 ) 中 
论 “ 康 德 哲 学 ”的 一 节 订 逻辑 学 》(SL，1812 - 1816) 中 一 系列 的 评论 ; 同 本 著作 
中 讨论 “概念 一 般 ” 的 段落 《百科 全 书 逻 辑 学 》(EL ,尤其 是 1827 年 版 ) 的 引言 评 
论 中 题 为 “批判 哲学 ”的 第 40 - 60 段 ; 同 书 中 "精神 哲学 "( 所 谓 的 柏林 现象 学 ) 
中 的 第 413 - 424 段 ; 哲 学 史 讲 演 录 》( Lectures on He Fistory of Pilosopjy) 中 
论 康 德 的 一 节 。 我 将 指出 ,这些 讨论 的 质 的 差异 极 大 。 例 如 ,在 最 后 一 处 , 黑 格 
尔 以 看 来 极 不 确切 的 术语 ,把 康德 刻画 为 一 个 主观 的 一 观念 论 者 和 经 验 性 的 一 
心理 学 家 ,因而 他 似乎 面临 Bird (1987) 对 他 提出 的 尖锐 批评 。 我 下 文 的 论点 
将 是 , 黑 格 尔 在 提出 主观 观念 论 的 论题 ( 先 验 怀疑 论 的 问题 ) 时 , 想 的 是 一 个 特 
殊 的 问题 ,而 经 验 性 的 心理 主义 指责 则 意 在 成 为 对 康德 自己 的 先 验 论 版 本 的 一 
种 扩展 批评 的 结论 , 见 本 书 第 五 章 的 论述 ,尤其 是 注释 1。 在 本 章 中 ,我 将 试图 
指明 ,在 这 两 人 之 间 的 中 心 论 题 也 就 是 自 意 识 论 题 上 , 黑 格 尔 并 不 曾 粗 心地 误 
读 康德 ,更 没有 拒绝 人 们 通常 所 理解 的 康德 论述 的 主旨 内 容 。 

6. Walsh (1982)，93 - 109 有 益 地 突出 强调 这 一 段 , 并 证 明 “ 直 观 知性 " 论 
题 在 黑 格 尔 那里 居于 中 心地 位 。 但 是 ,他 的 阐释 逼 得 黑 格 尔 承 认 一 种 智 性 直观 
概念 ,或 一 个 概念 的 实例 的 一 种 先天 规定 ,这 在 我 看 来 就 太极 端 了 。 在 第 四 章 
中 我 将 就 试图 论证 这 个 看 法 , 黑 格 尔 自 己 的 智 性 直观 论述 将 在 那里 得 到 考察 。 
又 见 沃 尔 希 更 早 的 作品 (Walsh，1946, 49 - 36), Walsh (1983) ,以 及 杜 辛 对 同一 
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论题 的 质 吴 (Diising， 1976，120)。 

7. 如 果 这 种 策略 居然 认可 某 种 形式 的 、 理 查 德 . 克 罗 纳 (Richard Kroner) 对 
德国 观念 论 所 做 的 著名 的 “ 黑 格 尔 式 " 盖 释 , 又 如 果 它 主张 康德 一 费 希 特 一 谢 林 
一 黑 格 尔 之 间 的 联系 存在 有 某 种 内 在 必然 性 , 它 的 前 景 就 会 更 加 黯淡 , 见 
Kroner (1961)。 虽 然 我 的 兴趣 是 在 黑 格 尔 , 因 而 我 ,与 克 罗 纳 所 做 的 一 样 ,集中 
考察 早期 的 费 希 特 和 耶 拿 时 期 的 谢 林 ,但 是 ,我 试图 把 焦点 对 准 黑 格 尔 立场 的 
一 些 历 史 方 面 和 主题 思想 方面 ,这 些 方面 相对 来 说 没有 得 到 重视 ,它们 可 以 用 
来 阐明 我 所 认为 的 黑 格 尔 理论 的 富 于 哲学 价值 的 维度 。 我 没有 主张 ,康德 的 某 
些 不 足 必然 地 “导致 " 费 希 特 . 谢 林 或 黑 格 尔 ,我 也 不 是 提出 , 费 希 特 和 谢 林 本 身 
只 需 通过 聚焦 他 们 的 早期 著作 就 能 得 到 充分 的 理解 。 

8. 参见 Dising (1976)，228ft. ,他 讨论 了 黑 格 尔 在 最 早 版 本 的 《百科 全 书 
逻辑 学 》( 海 德 堡 百科 全 书 逻 辑 学 ) 中 的 评论 ,这 些 评 论 认 为 ,通过 把 “哲学 的 我 ” 
理解 为 “纯粹 统 沉 ” ,康德 已 经 重新 诠释 对 这 个 我 的 知识 ,由 此 也 就 不 再 把 这 个 
我 集中 看 作 一 个 “灵魂 之 物 "(Seelending) , 即 具 有 "形而上学 的 宾 词 ,无 论 它 是 物 
质 的 还 是 非 物 质 的 *(metaphysischen Pradikate，ob es materiell sei oder nicht ) , 而 
却 是 说 , 这 样 一 个 我 ,只 是 自 意识 与 它 自身 的 纯粹 同一 ,是 自由 (die reine 
Identitit des Selbstbewusstseins mit sich ，die Freiheit;JA,， 6, 45; 重点 符号 为 笔者 
所 加 ) ,参见 第 四 章 第 二 节 的 讨论 。[265] 

9. 参见 Allison (1983) ，137。 

10. 参见 盖 耶 尔 的 立场 (Cuyer. 1980) , 麦 瑞 克 斯 的 反驳 (Ameriks，1983 ) ， 
阿 奎 拉 对 这 种 “ 笛 卡 尔 式 的 合并 论 " 和 ”逻辑 条 件 " 研 究 进 路 的 类 似 拒 绝 (Aquila， 
1987) ,在 类 似 论题 上 也 参见 Allison (1983)，272 - 293, 和 Pippin (1982) ,151 - 
187。 我 应 该 在 此 指出 某 些 东 西 ,这 些 东西 将 会 随 着 这 种 重 构 康 德 一 费 希 特 一 
谢 林 一 黑 格 尔 关 系 的 进展 逐渐 清晰 。 近 期 的 许多 康德 文献 , 由 斯 特 劳 森 
(Strawson) 和 亨利 希 所 引导 , 也 包括 盖 耶 尔 、 霍 森 费 尔 德 ( Hossenfelder) 、 修 普 
(Hoppe) . 基 切 尔 (Kiteher) 等 人 在 内 ,都 存在 一 种 倾向 ,试图 把 康德 的 演绎 的 “ 构 
. 成 活动 "的 维度 与 某 种 或 许 更 可 尊重 的 “朴素 "(austere) 意 图 完全 分 离开 来 。 可 
是 按 我 的 解读 ,很 清楚 的 一 点 是 ,如 果 康 德 的 这 个 维度 是 一 个 哲学 的 死 明 同 , 那 
么 后 来 的 德国 观念 论 值得 一 提 的 东西 就 极 少 了 。 我 主张 ,由 于 康德 上 所谓“ 意识 
的 统 觉 本 性 ”并非 这 些 作者 经 常 归 之 于 他 的 那 种 "合并 论 ", 所 以 它 不 会 受 现在 
的 标准 攻击 的 影响 。 
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11. 见 Henrich(1976b) 的 研究 进 路 。 


12. 强调 经 验 的 反思 性 的 例子 可 见于 康德 各 个 时 期 的 著作 。 在 ( 遗 著 》 


(0pus Postumauzm ) 中 ,康德 仍 在 主张 ,在 有 意识 的 经 验 中 一 定 存 在 某 种 形式 的 


自 意识 ,他 也 仍然 坚持 这 不 是 一 种 明确 的 察觉 ,而 是 他 所 称 的 一 种 "逻辑 的 行 ” 刘 
动 ",AA，vol， xxii, 77，89, 98。 并 且 , 在 得 到 颇 多 讨论 的 、 标 为 “我们 在 思考 ， 
这 是 一 个 经 验 吗 ?" 的 反思 条 目 (Reflexion) 中 ,康德 也 可 以 被 认 作 是 在 指 :经 验 党 
所 固有 的 统 觉 , 是 经 验 的 一 个 构成 层面 ,而 它 本 身 又 不 会 被 经 验 到 。[ 虽 然 这 里 于 
康德 又 是 更 善于 创造 新 闻 ,而 不 是 解释 ,这 样 的 统 党 若 不 是 一 种 “经验 " 那 它 又 
是 什么 。 在 这 里 ,他 把 它 称 为 “ 先 验 意识 ,不 是 经 验 "(AA，vol， xxiii Reflexion 


5661, 318 - 19)。] 波 达 斯 特 (Pothast，1971) 试 图 主张 ,康德 就 是 在 统 觉 是 一 个 


明确 的 自身 知觉 .还 是 一 切 思考 的 潜在 形式 这 个 问题 上 模棱两可 ,参见 13。 我 ” 洒 


看 不 出 ,他 引 以 作为 支持 前 者 的 证 据 的 段落 (A342 和 A343), 如 何 支 持 这 样 一 
种 解读 ,既然 它们 显然 是 在 为 理性 心理 学 家 所 相信 的 观点 铺路 。 但 是 ,康德 坚 


称 统 觉 是 在 一 切 经 验 中 的 一 种 形式 的 自身 关系 ,不 过 它 不 是 自 指称 的 一 个 实 


例 ,也 不 是 对 心智 状态 的 一 种 意识 ,这 个 立场 所 提供 的 问题 ,已 经 足以 写 一 本 
书 。 最 近 就 此 撰写 一 本 好 书 的 是 斯 图 尔 玛 (Dieter Sturma, 1985)。 斯 图 尔 玛 主 
张 ,康德 大 大 促成 了 后 维特 根 斯 坦 的 论题 , 即 经 验 的 “主观 性 ”或 一 切 经 验 的 经 
历 视 角 (Eaebnisperspektive) 的 正确 论述 的 论题 ,而 同时 他 又 没有 锡 同 一 种 自 意 


识 理论 ,也 就 是 , 既 不 赞同 指称 的 和 认识 的 自 意识 理论 ,也 不 赞同 非 指称 的 和 非 


认识 的 自 意 识 理论 ,特别 参见 它 在 93 - 106 和 142 - 156 的 讨论 。 我 同意 斯 图 
尔 玛 就 康德 所 说 的 许多 观点 ,但 我 还 会 主张 :(1) 他 运用 这 样 的 概念 比如 察觉 的 
一 个 “ 准 对 象 "( 对 自身 来 说 ) 以 及 他 的 许多 关于 自 意识 的 否定 的 阐述 ,这 都 表 
明 ,后 来 的 观念 论 者 是 正确 的 ,而 且 表 明 ,康德 的 肯定 性 理论 ,虽然 具有 暗示 性 ， 
但 仍然 是 不 完整 的 ;(2) 后 来 的 观念 论 者 ,尤其 是 费 希 特 和 黑 格 尔 , 保 存 了 康德 
式 规 划 的 自发 性 层面 ,而 不 是 后 退 到 一 种 笛 卡 尔 版 本 的 自发 性 , 见 下 一 章 对 费 
希 特 和 亨利 希 的 讨论 。 最 后 ,要 对 此 论题 给 出 一 个 充分 的 历史 论述 ,也许 还 必 
须 把 莱 布 尼 茨 对 康德 的 影响 也 考虑 进来 。 这 种 影响 对 所 有 后 来 的 德国 哲学 都 
至 关 重 要 ,从 观念 论 到 意识 形态 批判 ,都 是 如 此 ,这 是 因为 菜 布 尼 茨 首次 阐述 了 
一 种 关于 经 验 的 自 反思 的 性 格 的 说 法 ,该 说 法 并 不 认可 笛 卡 尔 式 的 有 关心 智之 
物 的 “透明 性 "论点 。[266] 这 意味 着 ,心智 可 以 “ 统 党 "自身 而 又 不 把 它 自身 作为 
一 个 意向 对 象 ,许多 后 来 的 德国 传统 正 是 由 此 开始 。 
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13. 在 黑 格 尔 看 来 ,一 旦 他 接受 自 意 识 作为 经 验 的 一 个 条 件 ,就 会 展开 怎 
样 的 复杂 含义 ;以 及 他 怎样 拒绝 自 意 识 的 本 性 的 笛 卡 尔 式 的 或 所 有 “反思 性 的 ” 
论述 ,对 此 类 问题 的 讨论 ,参见 Cramer (1976),，219 - 221。 

14. 参见 Pippin (1987) 对 这 些 关 于 自发 性 的 段落 的 充分 讨论 。 应 当 指出 ， 
康德 似乎 从 未 想 出 一 个 令 他 称心 的 名 字 来 表示 这 种 “ 先 验 意识 ”, 他 偶尔 还 会 滑 
向 某 种 古怪 的 、 经 验 性 的 描述 ,而 他 本 应 与 此 描述 保持 臣 离 。 特 别 参见 《未 来 形 
而 上 学 导论 》( Prolegomena) ,在 那里 他 说 , 统 党 的 表象 “无 非 是 一 种 实 存 感 , 没 
有 丝毫 的 概念 , 它 仅 仅 是 对 所 有 思考 与 之 相关 的 那个 东西 的 (relatione 
accidentis) 表 象 "(AA,，IV, 334nj; 重 点 符号 为 笔者 所 加 )。 黑 格 尔 那里 的 一 个 典 
型 段落 ,表明 他 自己 关于 思想 的 “自由 "的 不 同 寻常 的 论述 如 何 深 受 这 种 康德 式 
的 观念 影响 ,参见 SL,，738; WL,， II，388。 

15. 参见 注释 14 的 论文 和 Sturma (1985) ，8ff. 对 塞 拉 斯 (Sellars) 的 讨论 。 

。 16. 这 一 阐释 也 会 有 助 于 说 明 在 一 个 充分 的 康德 式 的 意向 性 论述 中 所 面 
临 的 一 些 难题 。 也 就 是 说 ,康德 的 难题 不 仅 可 以 提出 “主观 表象 之 具有 内 容 的 
条 件 是 什么 ?”, 或 成 为 客观 内 容 的 条 件 是 什么 ,这 个 客观 内 容 既 可 能 真 也 可 能 
假 ,而 且 还 可 以 提出 "一 个 表象 之 是 我 的 表象 的 条 件 是 什么 ?" 若 不 把 焦点 正确 
地 放 在 统 党 难题 上 ,这 可 能 看 来 就 是 一 个 无 趣 的 问题 。 你 的 表象 除了 是 你 的 表 
象 还 会 是 谁 的 表象 ? 但 正确 的 论题 并 不 聚焦 于 这 点 是 否 成 立 ,而 在 于 它 如 何 成 
苹 。 它 问 的 是 ,你 之 “把 你 自己 认 作 " 是 在 以 这 种 或 那 种 意向 模式 表象 .在 做 如 
此 等 等 的 活动 ,其 本 性 如 何 。( 它 也 有 助 于 说 明 , 先 验 演绎 与 驳斥 唯心 论 之 间 差 
异 的 本 性 ,因为 后 者 是 一 个 基于 我 对 我 的 “内 在 ”状态 的 明确 意识 的 论证 ,而 前 
者 就 不 是 这 样 一 种 论证 。) 

17. 参见 Pippin (1982), 第 三 章 。 评 论 者 中 最 认真 地 对 待 纯粹 直观 学 说 在 
任何 成 功 的 康德 阐释 中 的 必要 作用 的 ,是 Henry Allison (1983)。 我 与 他 的 研究 
进 路 的 分 歧 , 其 概述 可 见 Pippin (1986) 。 

18. 参见 Dieter Henrich (1969) ，640 - 59; Allison (1983)，133 - 172; and 
Pippin (1982) ，166 - 187。 

19. 黑 格 尔 讨论 先 验 演 绎 这 一 节 的 最 明确 段落 是 在 CW, 327 (BK，69)。 
我 在 本 书 第 四 章 第 四 节 讨论 这 些 评论 和 它们 所 发 生 的 语 境 。 

20. 对 在 此 所 引发 的 论题 的 一 个 详细 讨论 ,可 见 Pippin (1982)，172 - 187。 

21. 与 阿利 森 不 同 ,我 并 不 认为 这 就 足以 论证 ,在 康德 论证 中 的 综合 的 延 
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伸 就 来 自 于 他 所 依赖 的 “综合 的 事实 ”, 即 空间 和 时 间 被 直观 为 各 个 统一 。( 这 
观点 是 说 ,我 们 从 这 个 可 以 非 分 析 性 地 推演 的 事实 ,前 进 到 我 们 对 这 种 统一 的 
意识 的 条 件 ,这 样 就 有 一 个 综合 的 论证 ,也 就 是 主张 ,在 我 们 的 概念 条 件 和 这 种 . 
直观 的 杂 多 作为 被 直观 的 杂 多 之 间 , 有 一 种 真切 的 “联系 "。) 这 样 一 种 阐释 有 赖 
于 这 个 主张 :现象 是 在 不 同 的 空间 或 时 间 中 被 给 予 的 ,这 个 思想 不 存在 “逻辑 巴 
慎 ”。 但 是 这 个 主张 太 弱 ,至 少 在 我 看 来 还 不 能 完成 这 个 论证 的 工作 。 怕 辑 矛 
盾 不 是 康德 在 此 所 关切 的 。 他 的 主张 自始至终 都 是 说 ,[267] 我 们 也 许 不 能 经 验 
(以 所 要 求 的 那 种 “被 统 觉 的 "方式 ) 这 样 一 种 无 法 联结 的 时 间 ,而 这 一 要 求 又 是 
我 们 强加 在 表象 可 能 性 上 的 一 个 要 求 , 把 它 作为 我 们 表象 的 一 个 条 件 , 见 
Allison (1986)，11，and (1983) ，162 侍 . 。 

22. 对 黑 格 尔 立 场 这 一 方面 最 有 益 的 评论 者 之 一 ,又 是 Diising (1976) ,万 
其 是 其 中 讨论 * 黑 格 尔 关 于 康德 的 纯粹 统 觉 原 则 作为 思辩 概念 的 新 理解 ” 
(Hegel”s Umdeutung des kantischen Prinzips der reinen Apperzeption zum 
spekulativen Begriff) 的 那 一 节 , 以 及 他 的 英语 文章 (1983)。 但 是 ,正如 先前 指出 
的 , 杜 辛 关于 黑 格 尔 式 的 客观 性 问题 的 最 后 立场 ,接受 一 种 传统 的 黑 格 尔 观点 ， 
把 他 看 作 一 个 “存在 论 一 神学 ”的 形而上学 家 ,而 我 是 拒绝 这 种 阐释 的 。 除 了 杜 
辛 的 著作 以 外 ,我 所 知道 的 讨论 黑 格 尔 的 后 康德 的 主观 性 理论 和 他 的 存在 论 之 
间 关 系 的 最 佳 论述 之 一 ,是 布 洛 卡特 (Brockard，1970), 参见 霍 斯 特 曼 
(Horstmann ) 对 杜 辛 和 布 洛 卡 特工 作 的 恰 切 评论 (1984) ，86。 

23. 麦 瑞 克 斯 (Ameriks，1985) 在 一 篇 文章 中 对 黑 格 尔 与 康德 的 关系 提出 
了 许多 重要 问题 ,他 主张 ,单单 先 验 演绎 还 不 会 使 康德 认可 先 验 观念 论 ,至 少 如 
果 没 有 先 验 感性 论 和 二 律 背 反 的 额外 论证 就 还 不 会 这 样 , 见 3ff。 我 现在 主张 ， 
黑 格 尔 是 在 假设 , 先 验 演绎 包含 着 一 种 观念 论 的 承担 ,因为 (1) 统 觉 统一 的 条 
件 , 为 着 它 的 可 能 性 就 要 求 “ 纯 粹 概念 ,这 些 概念 不 能 经 验 性 地 衍生 出 来 ,而 
且 , 从 所 用 的 论据 来 看 ,它们 只 能 被 说 成 是 “一 种 人 类 ( 推 证 的 ) 经 验 的 可 能 性 条 
件 "。 既 然 如 此 ,任何 关于 它们 具有 本 体 的 客观 性 的 主张 就 是 不 能 够 作出 的 ， 不 
过 很 明显 ， 不 会 因此 就 得 出 ， 没有 任何 其 他 东西 ， 比如 其 他 纯粹 概念 ,可 以 具有 
本 体 的 客观 性 (虽然 鉴于 它 在 先 验 感性 论 中 的 论述 ,康德 显然 已 经 对 此 抱 着 怀 
疑 态度 )。 这 里 的 要 点 在 于 ,这 个 演绎 的 各 个 结果 只 有 一 种 “观念 的 "地 位 ,无论 
其 他 的 结果 如 何 ,而 这 就 是 黑 格 尔 所 需要 的 全 部 。 并 且 ,(2) 黑 格 尔 相信 , 先 验 
演绎 的 成 功 取决 于 纯粹 直观 的 运用 ,而 鉴于 康德 对 直观 所 作 的 理解 ,这 种 运用 


注 杰 379 


就 必然 把 这 个 论证 观念 化 。 按 这 两 点 ,我 认为 , 黑 格 尔 对 康德 的 观点 是 正确 的 。 
我 也 还 要 指出 , 麦 瑞 克 斯 的 文章 清楚 地 揭示 ,关于 黑 格 尔 的 康德 批判 论题 与 黑 
格 尔 自 己 的 绝对 观念 论 论题 之 间 是 多 么 紧密 地 交织 在 一 起 。 参 见 麦 瑞 克 斯 自 
己 在 22 页 的 简要 概述 ,这 概述 说 , 黑 格 尔 相信 “所 有 实在 对 于 我 们 的 理性 能 力 
的 在 原则 上 的 透明 性 "。 从 某 种 方式 来 看 ,这 是 对 的 ,但 这 样 说 很 是 模棱两可 ， 
ee 人 
点 吉 训 姑 在 此 76) 引 用 达 米 特 (Dumaett) 研 究 的 曲 备 格 CPneeo)， 要 引用 
非常 具有 启发 性 ,因为 在 弗 雷 格 那里 存在 着 同样 的 模棱两可 (近期 在 斯 拉 格 与 
达 米 特 / Siuga - Dummett 之 间 就 此 点 所 发 生 的 争论 就 是 一 个 明证 )。 大 致 来 
说 ,我 想 要 捍卫 的 是 后 面 一 种 对 黑 格 尔 规划 的 观点 。 

24. 人 参见 《百科 全 书 逻 辑 学 》(EL) 第 42 节 的 附 释 (Zusatz) ,尤其 最 后 一 段 , 以 
及 参见 4 柏林 现象 学 )(BPhG) 第 424 节 ,55。 对 黑 格 尔 那里 的 这 一 论题 最 为 有 
益 的 一 些 讨论 可 见于 康 拉 德 . 克 莱 默 (Konrad Cramer) 的 一 系列 文章 : Cramer 
(1974)，(1976)，(1979)。 

25. 我 要 立即 再 指出 一 点 ,这 样 一 个 讨论 仍然 只 是 初步 论述 康德 一 黑 格 尔 
关系 的 各 个 维度 ,从 历史 上 看 ,这 种 关系 深 受 实践 哲学 中 的 诸多 论题 的 影响 。 
我 主张 ,看待 这 类 进一步 维度 的 最 佳 途径 ,是 从 我 所 认为 的 有 关 主 观 性 的 基本 
争议 从 先 验 逻 辑 以 及 也 从 客观 性 问题 和 人手。 如 果 理 解 了 这 些 ,由 采取 这 个 焦 
点 迄今 所 留 出 的 黑 格 尔 式 观 念 论 最 为 重要 的 一 些 维度 , 即 黑 格 尔 的 研究 进 路 的 
“一 元 论 " 内 涵 和 他 有 关 概 念 (the Concept) 的 “目的 性 ?论述 ,就 能 得 到 更 好 的 解 
释 。[268] 关 于 这 一 论题 ,可 参见 Diising (1976) ，289ff，and Horstmann (1984) ， 
70- 82。 

26. 黑 格 尔 本 人 相信 这 样 一 种 进步 的 规定 (Fortbestimmung ) ,或 “概念 自 
身 的 一 种 运动 "是 可 能 的 ,这 一 点 在 以 下 讨论 中 到 处 都 可 明显 见 到 。 不 那么 明 
显 的 一 点 是 , 黑 格 尔 以 此 一 主张 所 指 的 意思 是 什么 。 

27. 黑 格 尔 式 的 先天 性 论述 是 一 个 复杂 的 论述 ,明显 需要 比 这 里 所 给 出 的 
更 多 解释 。 这 个 论题 在 下 文中 将 会 经 常 重 现 ,尤其 是 在 第 10 章 。 有 关 康 德 那 

里 这 人 上 一 个 有 益 讨 论 ,可 见 Kitcher (1981)。 
.“ 实 例 "(instances) 还 不 能 算 作 这 里 的 准确 用 辞 ,因为 黑 格 尔 将 开始 以 
0 
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29. 诚然 ,德国 近期 关于 黑 格 尔 的 最 佳 学 术 研究 有 许多 [尤其 是 海德 堡 学 
派 (Heidelberg schooD) 以 及 他 们 的 回应 者 ] 都 把 极 大 的 注意 力 育 焦 于 ,后 康德 时 


代 的 自 意识 处 理 中 所 出 现 的 各 种 难题 和 悖 论 。 但 是 ,我 将 主张 ,这 些 讨论 还 没 ， 汪 


有 把 足够 的 注意 力 聚 焦 于 自 意识 主题 与 观念 论 问 题 之 间 的 关系 ,尤其 是 一 旦 在 “党 
康德 的 纯粹 直观 被 后 人 放弃 以 后 的 “演绎 论题 "遗产 。 例 如 ,参见 克 雷 默 在 篇 来“ 
富 于 洞察 力 的 讨论 (Cramer，1976) ,在 这 里 他 指出 , 黑 格 尔 的 “辩证 逻辑 "的 许 
多 想法 都 源 起 于 自 意 识 问题 , 它 是 一 种 自 相 关 (self - relating) ,这 种 自 相 关 不 是 于 
一 种 单纯 的 自身 关系 (a blosse Selhstsbeziehung) ,而 也 是 一 种 复杂 的 “ 自 否定 ” 间 
(598)。 但 是 ,既然 对 黑 格 尔 来 说 ,在 说 明 经 验 的 自 意识 的 主观 性 时 的 一 个 关键 站 
论题 是 对 象 规定 中 的 一 种 自身 关系 ,所 以 自 意识 论题 也 就 不 应 脱离 于 客观 性 与 
范畴 规定 性 这 些 一 般 的 观念 论 问题 。 我 在 此 试图 指明 的 大 概 就 是 如 此 。 参 见 
温 特 哈 格 (Winterhager，1979 ) 的 论述 ,他 也 区 分 了 一 种 意向 性 的 自 相 关 问 题 与 
统 觉 , 但 最 终 还 是 接受 了 享 利 希 对 黑 格 尔 式 的 “反思 "的 批评 (40) ,对 此 批评 我 
将 在 下 一 章 中 提出 不 同意 见 。 


第 三 章 费 希 特 的 贡献 


1. 黑 格 尔 在 他 的 《逻辑 学 》(SL) 反 对 “外 在 反思 ?和 “设立 反思 "的 论证 中 ， 
也 许 比 他 全 部 著作 任何 别 的 地 方 都 更 为 直接 地 把 许多 论述 同 康德 与 费 希 特 关 
联 起 来 ,他 开始 用 “规定 反思 ?的 临时 论述 来 概述 他 自己 的 立场 ,反思 问题 的 这 
种 重新 诠释 就 引入 了 以 后 的 “思辩 的 "思想 话题 。 见 我 在 第 九 章 第 二 节 的 讨论 。 

2. 出 自 “ 逻 辑 学 "(Logic) 的 许多 段落 都 表明 费 希 特 的 思想 问题 阐述 所 存在 
的 影响 。 其 中 最 清楚 的 段落 之 一 是 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》(EL) 中 : 

这 种 纯粹 的 随 已 存在 (pure being-on-our-own / reine Beisichsein) 属 于 自由 的 
思想 ,是 在 它 向 它 自己 的 自由 航行 中 属于 它 , 在 这 里 没有 什么 是 在 它 之 下 或 在 
它 之 上 的 ,在 这 里 ,我 们 孤独 地 与 我 们 自身 相对 (EL，52; EnL，98)。 参 见 我 在 
第 八 章 第 一 节 的 讨论 。[269] 

3. 黑 格 尔 早期 对 他 的 观念 论 的 最 著名 阑 述 , 不 可 或 缺 地 运用 康德 和 费 希 
特 作 陪 衬 (foils)。 他 们 两 个 是 主观 观念 论 者 , 谢 林 是 一 个 客观 观念 论 者 ,而 黑 格 
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尔 的 立场 就 要 被 理解 为 避免 或 克服 这 些 替代 理论。 当然 ,就 黑 格 尔 的 刻画 对 历 
史上 的 费 希 特 、 甚 至 早期 的 费 希 特 是 否 公正 ,这 还 存在 许多 争议 。 这 一 论题 明 
确 的 “ 费 希 特 的 "方面 很 可 能 是 由 Janke (1970) 提出 ,又 参见 Girndt (1965) ，55 
- 107。 事 实 上 ,近期 德国 学 术 界 已 经 有 少量 的 专题 研究 力图 捍卫 即便 是 早期 
时 候 的 费 希 特 , 使 之 免 于 黑 格 尔 的 指责 ,后 者 说 他 是 一 个 “主观 观念 论 者 "。 在 
我 这 里 提出 的 解读 中 , 费 希 特 并 不 面临 通常 那 种 概述 版 本 的 黑 格 尔 指 责 , 但 是 ， 
鉴于 对 费 希 特 的 《全 部 知识 学 的 基础 y(WL) 以 及 黑 格 尔 的 早期 观念 论 意图 的 一 
种 正当 解读 ,这 种 指责 里 面 还 是 留 有 相当 的 分 量 。 

4. 就 费 希 特 对 黑 格 尔 的 影响 而 言 ,1801 年 是 更 为 相关 的 一 年 ;而 就 费 希 特 
自己 远离 一 种 观念 论 立 场 而 言 ,1804 年 则 是 更 为 重要 的 一 年 。 对 此 转向 的 一 个 
非常 富有 价值 的 论述 是 由 西 普 (Siep，1970) 所 提供 的 ,该 论述 也 演 证 了 费 希 特 
从 未 费心 去 指明 的 东西 一 一 也 就 是 后 期 费 希 特 对 于 黑 格 尔 追求 体系 哲学 的 努 
力 的 相关 性 。 尤 其 重要 的 是 , 西 普 以 一 定 的 方式 突出 强调 ,后 期 费 希 特 潜 在 地 
把 一 种 斯 宾 诺 落 主 义 归 之 于 黑 格 尔 , 他 说 , 黑 格 尔 关 于 绝对 的 现象 或 杂 多 作为 
绝对 的 一 个 环节 的 主张 不 能 获得 支持 ,体系 哲学 因此 也 是 不 可 能 的 。 

5. Werke,， LI,， 4，183，SK，3. 

.Werke,，I, 4，184，SK，4 . 
.Werke, 1 4,，184 - 185，SK,，4 

. Werke，[I, 4，190 - 191，SK，11 . 
.Werke,，I,， 4,，213，SK，46， 

10. Werke,，I,，4, 200，SK，21. 

11. 同上 。 

12. 同上 。 

13、Werke，I，4，219. SK，41. 

14. 如 以 前 指出 的 ,我 曾 在 Pippin (1987a) 中 试图 提供 这 一 论述 的 部 分 内 
容 。 

15， Werke,，I,， 4，196. SK，17. 

16. 同上 。( 我 对 翻译 做 了 轻微 改动 。) 费 希 特 在 他 早期 的 著作 中 深 受 莱 因 
霍 特 (Reinhold) 的 《基础 哲学 》 Elementiarphilosphie ) 和 他 著名 的 《意识 命题 》 
(Satz des Betoussiseins ) 的 影响 ,但 这 对 它 在 此 论题 上 的 阐述 没有 作用 。 也 请 参 
见 Wildt (1982)，207 - 208，220 中 的 讨论 。 有 了 1979 的 《知识 学 的 一 种 新 闻 
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述 的 尝试 》( Yersuejh einer mneuerem Darstellung der 歼 issenschaftsiehre) ,他 就 更 不 4 
倾向 留 下 这 种 莱 因 替 特 式 的 印记 , 即 认为 对 先 验 哲 学 至 关 重 要 的 自 意识 问题 是 
一 般 的 意识 问题 的 一 个 门类 。 参 见 维尔 特 ( Wildt) 的 讨论 ,特别 是 引 自 《1790 - 
1800 遗 著 集 》( 7790 - 1800 Nachlass ) ,208 的 段落 。 

17. Henrich (1966a) ，188 - 232. ” . 尘 

18， Henrich (1966b)，193 - 195。 这 不 是 说 ,这 些 反对 意见 就 应 该 算 作对 1 
反思 理论 的 决定 性 反驳 。 参 见 维尔 特 的 回应 (Wildt，1982)，215ff。 

19. Werke，I，2，260. SK，99. 

20. Henrich (1966b) ，201 . 

21. 把 费 希 特 的 自 意识 讨论 与 4 知识 学 》(SK) 的 更 大 意图 分 离开 来 ,这 种 做 
法 并 不 构成 维尔 特 的 阐释 的 特征 (Wildt，1982) 。 但 在 维尔 特 的 讨论 的 这 一 节 
中 (这 与 他 的 主要 规划 的 联系 不 大 ) ,他 迅速 转向 自 意识 的 定义 问题 的 一 种 范围 
有 些 局 限 的 讨论 ,[270] 这 个 问题 也 是 施 密 茨 (Schmitz) \ 享 利 希 (Henrich) 、. 波 达 
斯 特 (Pothast) 以 及 其 他 同样 批评 第 一 人 称 视 点 的 人 已 经 提出 的 问题 。 也 就 是 
说 ,从 “A 设立 它 自 身 " 不 是 一 个 有 关 它 自身 的 “事实 *( 即 A 可 以 像 任何 其 他 事 
实 那样 报告 ) 的 这 个 事实 出 发 ,维尔 特 作 出 结论 , 费 希 特 是 在 把 笛 卡 尔 的 自我 确 
定性 论述 极端 化 。 既 然 笛 卡尔 对 他 自己 的 存在 的 确定 性 是 “直接 的 ”, 也 就 是 ， 
不 包含 任何 推理 ,并 且 无 疑 是 所 有 意识 或 思考 的 一 个 预 设 ,所 以 ,维尔 特 推理 
道 , 费 希 特 强调 自 设立 的 非 经 验 的 本 性 (nonexperiential nature) ,这 一 定 也 是 一 
种 与 之 类 似 的 努力 。 因 此 ,“A 设立 它 自身 "就 变 成 ,“A 经 验 性 地 确定 某 物 存 . 
在 “参见 221ff. ) 。 我 已 经 主张 ,这 里 真正 模板 是 康德 ,而 不 是 稍 卡 尔 。 由 于 强 
调 费 希 特 规划 的 这 种 假设 的 笛 卡 尔 起 源 ,我 认为 维尔 特 因 此 就 又 一 次 不 恰当 地 
限制 了 费 希 特 自 意识 问题 域 的 范围 ,在 这 里 也 就 是 把 它 作为 一 种 特别 的 第 一 前 
提 , 经 验 的 其 他 要 素 必须 从 它 导 出 。 对 笛 卡 尔 主义 /反思 论题 的 进一步 讨论 , 参 
见 Sturma (1985)，111 妈 . ,尤其 是 他 关于 享 利 希 的 批评 的 历史 对 象 (historical 
Adressaten) 问 题 。[ 但 是 也 请 参见 123ff. ,在 那里 ,斯 图 尔 玛 (Sturma) 似 乎 又 滑 
回 到 费 希 特 问题 的 一 种 稍 卡 尔 式 解读 。] 

22. Werke,，I, 4，214. SK,，34 - 35. 

23. 同上 。 

24. Werke，I，4，277 . 

25. Werke,，I,，5,，53. 也 参见 对 主题 思想 “我 发 现 我 只 想 要 我 自身 作为 我 
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自身 ”(Ich finde mich selbst，als mich selbst，nur wollend) 的 一 般 讨论 ,37 - 69。 

26. 同上 ,41。 

27. 参见 Janke (1970)，25。 也 许 也 可 以 说 , 享 利 希 对 任何 可 能 自身 关系 
的 条 件 的 假设 ,泄露 出 对 这 样 的 知识 的 可 能 对 象 的 一 种 “柏拉图 主义 ,认为 这 
样 一 个 对 象 是 一 个 “形式 ?或 单子 式 的 统一 (monadadic unity) ,这 些 假 设 阻 止 人 
们 考虑 黑 格 尔 对 此 “对 象 " 的 根本 的 重新 闻 述 。 罗 森 已 经 在 Rosen (1974a) ，115 
中 敏锐 地 提出 这 一 点 。 

28. Henrich (1966b) ，202ff. 

29. Siep (1970) 指出 ,在 这 样 一 个 论证 中 , 费 希 特 只 有 资格 作出 对 自我 在 
它 的 设立 中 的 限制 的 意识 的 结论 ,不 过 他 ( 费 希 特 ) 经 常 使 用 这 种 形式 的 论证 来 
“演绎 ”限制 的 事实 本 身 ,好 像 我 产生 了 它 自 己 的 限制 (Anstoss) ,Cf. 23。 这 个 问 
题 是 在 黑 格 尔 那 里 的 类 似 困 难 的 明显 先驱 ,也 就 是 在 一 些 段 落 中 , 黑 格 尔 说 , 形 
式 和 质料 的 模式 区 分 是 不 能 清楚 作出 的 ,或 是 明显 混乱 的 ,参见 第 八 章 第 三 节 
的 讨论 。 

30. Henrich (1966b) ，206ff. 再 请 参见 Sturma (1985) 对 享 利 希 解 读 的 一 
般 论述 ,尤其 是 对 其 康德 解读 的 论述 ,120ff. 。 

31. 认为 费 希 特 展 示 了 德国 观念 论 的 一 种 一 般 趋 势 的 另 一 位 评论 者 是 
Ulrich Pothast (1971) ,这 种 趋势 就 是 ,由 于 依靠 一 种 粗糙 的 “两 极 的 "主体 一 客 
体 的 知识 模型 而 弄 混 自 意识 论题 。 波 达 斯 特 (Pothast) 援 引 一 些 特别 引起 混乱 
的 段落 来 支持 他 那些 很 强 的 批评 ,这些 段落 主要 出 自 1798 和 1801 年 的 《知识 
学 》( Doctrines of Knowledse) ,但 像 亨利 希 一 样 , 他 并 未 力图 把 费 希 特 对 自身 关 
系 问题 的 关切 的 地 位 ,阐释 为 一 般 观 念 论 立 场 的 一 个 组 成 部 分 。 因 此 ,针对 一 
种 假设 的 费 希 特 式 的 所 有 经 验 中 的 自 察 觉 (self - awareness) 理 论 的 反对 意见 ， 
就 被 认 作 反 驶 任何 统 党 理论 的 证 据 , 见 68f. 。[271] 我 也 会 主张 , 波 达 斯 特 自 
已 的 反思 理论 ,他 的 “强化 "理论 ,要 有 任何 意义 ,势必 要 已 经 预 设 我 所 描述 的 这 
种 反思 的 统 觉 。 如 波 达 斯 特 那 样 提出 论题 ,就 会 树立 起 图 根 特 哈 特 所 刻画 的 那 
， 些 错误 的 供 选 理论 (Tugendhat，1979) ,也 就 是 以 自我 为 中 心 的 或 无 自我 的 意识 
理论 ,他 认为 这 些 留念 已 经 遗赠 给 德国 传统 。 不 过 ,德国 传统 中 的 这 种 论题 ,从 
最 初 来 看 ,还 不 是 一 种 “自我 论 ”(egology)。 

32. 因此 ,诚然 ,如 卡尔 ' 麦 瑞 克 斯 (Karl Ameriks) 所 主张 的 , 费 希 特 , 像 莱 因 
霍 特 (Reinhold) 一 样 ,运用 一 个 “更 短 的 ”论证 (与 康德 相 比 而 言 ) 支 持 观 念 论 , 最 
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终 又 得 到 一 个 更 为 “极端 的 结果。 在 这 种 情况 下 , 这 个 更 短 的 论证 是 立足 于 
“原始 的 行动 "的 ,一 切 意识 都 因 这 个 行动 而 成 为 可 能 (而 不 是 像 在 菜 因 和 址 特 那 
里 ,立足 于 表象 活动 的 事实 本 身 ) ,这 个 更 为 极端 的 观念 论 则 主张 ,并 不 只 是 具 


有 我 们 的 直观 形式 的 造物 才 在 它们 的 知识 方面 被 限制 在 现象 。 任 何 自 意识 的 ' 


判断 者 都 因此 被 限制 在 他 的 各 种 设立 的 “结果 ”"。 但 是 , 费 希 特 不 只 是 忽视 康德 


支持 直观 形式 的 观念 性 的 复杂 理据 的 相关 性 。 如 随后 会 讨论 的 ,他 是 在 否认 感 
性 与 知性 之 间 的 那 种 分 离 的 可 能 性 ,是 这 种 分 离 使 康德 的 感性 论 成 为 可 能 , 参 
见 Ameriks《〈 即 将 出 版 ) 和 Breazeal (1981)，545 - 568。 在 费 希 特 那里 明确 提出 
对 康德 的 区 分 的 这 种 主张 的 一 个 典型 段落 是 Werke,，I，4,，275。 顺 带 指 出 ,_- 


个 正好 认识 到 莱 因 替 特 是 多 么 糟糕 地 误会 了 费 希 特 的 这 种 “ 先 验 " 维 度 的 人 ,就 


是 黑 格 尔 , 见 DS, 41; Diff，127 - 128。 

33 . 参见 康德 的 《未 来 形而上学 导论 》( Prolegomena io 4Py Future 
Meiapjiosics)，AA，vol. IV，276。 

34. Werke，I，2，255. SK，93. 这 个 第 一 原则 不 承认 证 明 (proof / 
beweisen) 或 规定 (determination / bestimmen) , 这 一 事实 并 不 意味 着 ， 该 原则 就 


不 能 获得 支持 ,或 不 能 从 任何 其 他 的 “ 先 验 "方式 得 到 辩护 。 但 是 , 费 希 特 在 此 ，: 


显然 难免 后 期 黑 格 尔 的 指责 ,说 他 的 体系 依靠 “根据 ”的 一 种 不 充分 理解 。 

35. 费 希 特 在 这 里 完全 没 去 考虑 ,A 从 它 自身 “分 裂 "的 本 性 ,他 本 人 也 没有 
引 和 人 时 间 性 的 论题 。 我 只 是 把 这 作为 一 个 例子 。 费 希 特 自己 的 时 间 讨论 依赖 
其 他 论题 ,尤其 是 先前 提 到 的 一 些 论题 。 最 重要 的 是 他 主张 ,康德 式 的 “感觉 " 
(matter of experience / Empfindung) 和 我 们 把 握 这 样 的 感觉 所 采用 的 也 许 直 接 


的 形式 ,必须 也 被 诠释 为 是 一 个 主体 的 自 设立 中 的 环节 。 尤 请 参见 《 略 论 知识 


学 的 特征 》, Grundrisse des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre， 了 erke I，3， 
147 -~ 151, 以 及 “直观 的 演绎 "(Deduktion der Anschauung) ,151 - 193。 

36. Werke，I，2，257. SK，95 . 

37. 同一 及 其 可 能 性 论题 也 因 历 史 理由 而 显得 重要 。 费 希 特 对 此 问题 的 
刻画 ,与 康德 的 “综合 统一 的 ”经验 对 象 的 可 能 性 问题 ,以 及 与 黑 格 尔 在 整个 (时 
辑 学 兴 SL) 中 对 规定 的 思想 的 可 能 性 的 探索 ,都 有 联系 。 

38. Werke，I，2，266 - 267，SK，104 . 

39. 对 费 希 特 自己 解决 这 个 问题 而 又 (一 般 而 言 ) 没 有 陷入 “ 黑 格 尔 主义 ” 
的 工作 的 清晰 讨论 ,可见 Siep (1970) ，Part II. 。 


和 
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40,. 参见 才 瑞 克 斯 (Ameriks，1988) 。 

41. Werke，I，2，269. SK ，108 . 

42.、 Werke，I，2，270. SK ，108. 

43， Werke，I，2，287. SK，123 . 

44. Werke, I，2, 287. SK，124. 费 希 特 阑 述 中 的 这 种 紧张 频繁 出 现 , 参 见 
在 Werke，LI,，2, 325,，327. SK，161，163 之 间 的 对 比 。[272] 

45. 黑 格 尔 对 此 要 点 的 一 种 典型 阐述 是 在 DS, 56; Diff，146。 

46. Werie I, 2, 328. SK，164. 斯 坦 利 ' 罗 森 (Stanley Rosen) ,秉持 他 对 德 
国 观念 论 的 一 般 “ 逻 辑 的 ”解读 ,认为 费 希 特 的 这 个 问题 代表 着 唯 理 论 的 无 路 困 
境 (aporiai) ,这 种 无 路 困境 一 直 回溯 到 柏拉图 ,在 费 希 特 这 里 它 是 指 ,在 说 明 对 
象 的 同一 标尺 和 区 分 标尺 之 间 关 系 时 的 困难 ,参见 Rosen ( 1974a) ，101。 

47. 再 次 预先 提出 黑 格 尔 的 视点 : 费 希 特 的 许多 问题 就 源 于 对 同一 的 一 种 
不 充分 的 “反思 的 "理解 。 

48. 后 期 的 费 希 特 越 是 试图 解决 这 个 问题 ,他 也 就 变 得 越 来 越 不 像 一 个 观 
念 论 者 (用 绝对 及 其 现象 的 问题 代替 我 / 非 我 的 关系 ) ,与 此 相应 ,康德 式 的 批判 
的 担忧 也 就 越 来 越 多 地 浮现 : 费 希 特 如 何 能 够 合理 地 主张 他 对 这 样 一 种 绝对 所 
做 的 事 , 见 Siep (1970)，80，89。 

49. 对 这 种 康德 式 的 无 路 困境 (aporiai) 在 新 康德 主义 的 社会 学 传统 中 的 细 
节 情 况 的 重要 论述 ,参见 Gilian Rose (1981)。 罗 斯 (Rose) 的 论述 是 从 “价值 "与 
“有 效 性 "问题 出 发 来 提出 论题 ,但 随 着 她 著作 的 展开 , 却 可 以 清楚 看 到 ,基础 问 
题 是 主观 性 ,以 及 一 个 主体 能 够 以 何 种 方式 被 说 成 是 在 规定 它 自 己 ( 是 一 个 主 
体 ) ,或 本 章 所 可 以 称 的 “ 费 希 特 维度 ”, 还 有 ,一 个 主体 如 何 能 被 说 成 是 一 个 实 
在 的 .具体 的 、 因 而 在 某 种 意义 上 是 受 规定 的 主体 ( 即 这 里 已 经 浮现 出 来 的 费 希 
特 的 无 路 困境 ) 。 要 把 这 两 个 方面 一 起 考虑 ,甚至 要 能 够 认识 到 它们 必须 一 起 
考虑 ,这 都 要 求 走向 黑 格 尔 的 “思辩 的 "立场 ,正如 罗斯 非常 透彻 而 深刻 地 指出 
的 那样 。 

50. 如 在 下 一 章 会 逐渐 清楚 的 , 黑 格 尔 对 这 个 费 希 特 问题 的 反应 就 是 主 
张 ,在 一 切 经 验 中 必然 预 设 的 这 种 自身 关系 , 既 不 是 一 种 形式 条 件 , 对 它 的 可 能 
性 造成 一 定 的 “ 先 验 的 约束 ”( 范 畴 ) ,也 不 是 某 种 类 型 的 “原始 行动 ”, 而 且 主 张 ， 
它 既 是 经 验 的 一 种 条 件 ,在 思考 一 个 思想 或 经 验 一 个 对 象 的 全 部 实例 中 都 被 预 
设 了 ,又 是 (历史 ) 经 验 的 一 个 结果 。 


386 。” 黑 格 尔 的 观念 论 


51. 由 于 我 这 里 集中 考察 费 希 特 的 理论 立场 ,同时 也 试图 主张 ,他 对 自 意 
识 这 一 “认识 "论题 的 阐述 显著 地 决定 了 后 来 的 观念 论 尤其 是 黑 格 尔 观念 论 中 
的 许多 重要 内 容 ,所 以 ,我 应 该 提 到 相反 的 观点 。 反 方 观点 的 最 佳 表达 是 Wildt 昌 
(1982) ,他 大 体 遵 循 享 利 希 的 引导 (Henrich， 1963) ,主张 费 希 特 一 黑 格 尔 关系 1 
最 富 成 果 的 哲学 维度 涉及 黑 格 尔 的 伦理 (Sittlichkeit) 论 述 和 费 希 特 在 《伦理 学 
体系 》( System der Sittenlehre) 中 的 意志 理论 。 维 尔 特 (Wildt) 声 称 ,一 个 人 可 以 
把 我 一 同一 (ich - Identitat) 的 实践 论题 与 费 希 特 的 规划 分 离 , 而 鉴于 自 意 识 的 


“思辨 "维度 导向 荒唐 的 不 合 逻 辑 (Absurditaten，332) ,这 样 一 种 分 离 是 有 价值 
的 。 维 尔 特 显 然 认 为 这 样 的 “荒唐 "产生 了 [例如 ,致命 的 主体 一 客体 辨证 法 
(the fatale Subjekt - Objekt Dialektik) ，334] ,因为 他 接受 了 许多 极 有 偏向 的 、 完 


全 不 同情 的 关于 黑 格 尔 的 思辩 立场 的 刻画 。 他 两 次 引用 Becker (1970) 和 


Tugendhat (1979) 的 工作 ,好 像 他 们 对 黑 格 尔 的 批评 是 显然 的 定论 (289 and 
334)。 我 也 不 认为 ,最 后 会 有 所 谓 思辨 允 辑 这 样 一 种 东西 ,但 是 ,在 黑 格 尔 力 图 
解决 康德 和 费 希 特 的 批判 哲学 的 理论 二 律 背 反 的 努力 中 ,有 深刻 的 哲学 关切 ， 
远 非 简单 引用 这 些 作者 的 工作 就 能 反驳 的 。[274]j 对 贝克 尔 (Becker) 的 一 个 简 
要 反 驱 , 见 Hartmann (1973 ); 对 图 根 特 哈 特 (Tugendhat) 的 反 驳 , 见 Siep 
(1981)。 四 
52. 费 希 特 自 己 对 他 早期 观念 论 的 问题 的 反动 ,意味 着 与 观念 论 的 供 选 理 
论 的 彻底 决裂 。 这 大 致 就 是 Siep (1970) ，104ff. 所 表明 的 情况 。 对 两 个 (或 三 
个 或 四 个 ) 费 希 特 的 一 种 更 加 调和 论 的 解读 , 见 Janke (1970)。 


第 四 章 耶 拿 时 期 的 阐述 


1. 黑 格 尔 在 他 仍然 深 为 关注 法 兰 克 福 时 期 的 神学 和 社会 论题 时 ,如 何 “ 变 
成 《精神 现象 学 》 PhG) 以 及 之 后 的 哲学 上 的 黑 格 尔 ,这 个 问题 有 很 大 的 争议 ， 
由 于 文字 文本 的 琼 手 难 题 而 更 显 复杂 。 我 这 里 主要 不 是 关注 这 一 发 展 论题 ,发 
展 论题 集中 在 黑 格 尔 何 时 而 且 为 何 开始 发 展 辩证 法 的 一 种 肯定 论述 ,开始 认为 
思辨 哲 学 本 身 是 一 种 "逻辑 学 ”, 并 开始 把 这 样 的 思辨 看 作 是 关于 “绝对 的 主观 
性 “的 思辩 ,而 不 是 看 作 主 观 性 的 “克服 "。 我 不 想 试 图 梳理 黑 格 尔 在 此 时 期 所 
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连续 研究 的 各 种 规划 之 间 变 化 不 定 的 关系 (这 些 规 划 包 括 自然 哲学 .精神 哲学 、 
逻辑 学 ,政治 理论 .美学 ) ,而 是 将 会 强调 , 黑 格 尔 对 他 的 观念 论 前 辈 的 理解 的 一 
些 层 面 ,这 些 层面 有 助 于 理解 他 自己 后 来 的 观念 论 的 动力 以 及 这 种 观念 论 的 意 
义 。 在 把 这 个 论题 定位 在 耶 拿 时 期 的 著作 时 ,我 所 借 重 的 研究 有 Harris 
(1983 ) ，Diising (1969，1976 ) ，Kimmerle 《1969， 1970 ) ，Horstmann (1972 ， 
1977，1980，1982) ，Piggeler (1973b，1973c)。 

2. 此 一 关系 最 清楚 的 例子 见于 1802 ~ 1803 年 《伦理 学 体系 》( System der 
Sittlichpeit) ,在 该 书 中 ,概念 /直观 问题 ,这 个 在 黑 格 尔 对 康德 的 理论 讨论 中 极 
其 突出 的 问题 ,形成 实践 哲学 中 这 部 著作 的 结构 基础 。 在 后 来 的 耶 拿 时 期 ,在 
珀 格 勒 (Piggeler) 所 称 的 向 费 希 特 的 某 种 回归 (a gewisse Ruckwendung zu 
Fichte) 因 而 就 是 对 谢 林 的 偏离 之 后 , 黑 格 尔 会 把 “主观 性 的 结构 "问题 看 作 思 辨 
哲学 中 的 一 个 论题 ,因而 会 力图 对 早 前 在 生命 哲学 (Lebensphilospophie) .美学 或 
宗教 的 语 填 下 所 处 理 的 问题 做 出 一 种 “观念 论 的 "解决 ,参见 Piggeler (1973c)， 
尤其 是 294。 

3. 这 种 关切 解释 了 ,我 为 什么 关注 《 费 希 特 与 谢 林 哲 学 体系 的 差别 》(DS) 
和 《信念 与 知识 》(GW) ,关注 1804 ~ 1805 年 耶 拿 时 期 的 体系 以 及 其 他 著作 。 我 
将 论证 ,前 面 两 本 著作 较 多 地 揭示 出 黑 格 尔 认 为 观念 论 不 能 是 什么 ,不 过 ,它们 
本 身 所 做 的 工作 也 只 不 过 如 此 , 黑 格 尔 这 时 还 未 充分 发 展 出 他 的 批评 的 各 种 含 
义 。 因 此 黑 格 尔 仍然 可 以 ,在 慎 拿 早期 ,提出 一 种 “肉身 化 的 上 帝 " 的 自然 哲学 ， 
这 与 我 这 里 所 认为 的 、 它 在 前 面 两 部 著作 中 的 批判 方向 当然 是 不 一 致 的 。 参 见 
Harris (1983), 75 - 101。 但 是 ,之 后 不 久 ,精神 (Ceist) 而 非 自然 (Nature) 就 成 为 
思辨 哲 学 的 中 心 问题 ,而 正如 霍 斯 特 曼 ( Horstmann) 所 主张 的 ,这 是 因为 黑 格 尔 
越 来 越 注 意 “ 自 身 ” 和 自 意 识 的 问题 (the“self”and self - consciousness) , 参见 
Horstmann (1972)，115; 也 参见 Piggeler (1973c)，279。 的 确 ,我 在 本 章 所 引用 
的 刻画 子 拿 后 期 的 说 法 , 认为 它 包含 着 黑 格 尔 向 着 先 验 论 题 的 回归 ,相对 而 
言 ,现在 已 是 评论 者 中 的 学 术 标准 。 这 一 点 是 对 的 ,但 我 认为 我 们 还 可 以 指出 ， 
。 黑 格 尔 在 耶 拿 时 期 最 初 所 理解 的 “观念 论 问题 "的 很 多 地 方 都 反映 出 这 样 一 种 
先 验 的 定向 。[274] 参 见 Wildt (1982) ,他 认为 耶 拿 早期 的 著述 虽然 看 来 不 像 、 
但 事实 上 就 是 , 费 希 特 意图 的 一 种 极端 化 (a Radikalisierung Fichtescher 
Intentionen) ,303 寿 . 。 

4. 哈里 斯 在 他 的 “过 程序 言 "(Processional Prelude) 中 很 好 地 描述 了 这 样 的 
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期 待 ,尤其 是 歌德 (Goethe) 和 席 勤 (Schiller) 的 期 待 的 细节 情况 , 见 Hong 


(1983) ，xix - lxx。 虽 然 学 者 们 就 在 此 期 间 是 存在 一 种 连续 的 发 展 还 是 存在 - 


种 更 为 根本 的 断裂 意见 不 一 ,但 标准 的 观点 是 , 子 拿 时 期 应 该 被 分 成 至 少 两 个 
阶段 :大 体 上 是 ,1801 ~ 1803 年 ,与 谢 林 的 联系 较为 密切 的 时 期 ,这 时 黑 格 尔 对 : 


所 有 的 反思 性 思考 的 限制 持 一 种 类 似 谢 林 的 否定 立场 ;1804 ~ 1805 年 (写作 《 体 : 
系 草稿 II》( SystementzwtrAe ID) ) 到 1807 年 ,这 时 黑 格 尔 研究 同一 一 上 学 问题 的 进 冯 站 


路 更 为 明显 的 是 逻辑 学 ,或 思想 的 自 规定 和 实现 ,参见 Horstmann (1977) 为 天 
纳 (Meiner) 版 的 《 耶 拿 时 期 的 实在 哲学 》(Jenar Realpjhailosoppie) 所 做 的 导言 ; 尼 站 


及 Kimmerle (1970) 15 - 38 和 283 - 299; 还 有 Piggeler (1973b，1973c) 。 


5. 参见 Dising (1976)，121，134, 尤 其 是 他 对 斯 宾 诺 落 在 这 样 一 个 规划 


(或 至 少 是 雅克 比 版 的 莱 辛 的 斯 宾 诺 落 主 义 ) 中 的 重要 性 的 评论 。 
6. Diising (1976) , 特别 是 (inter alia)236。 


7. 在 这 里 所 考察 的 著作 中 ， 有 人 用 部 人 通才 光 二 引 必 风 | 


《 先 验 观 念 论 体 系 》( 9ystema der 杂 anrszertdentialen deajzsmus ，1800) 和 《我 的 哲学 : 
体系 的 阐述 Darstefiung 7eIPes System der Phiiosopjhie， 1801)。 


8. 谢 林 偏离 德国 观念 论 的 发 展 的 不 可 或 缺 的 研究 著作 是 schulz (1975)。 
9. S 难 ，I，33S$，337 (4bpandiung ZU7 五 rlauterLng des 人 der  : 


栈 isserschajtsiehre ) . 

10. SW,， 2, 35 (1aeen zu einer Pjzlosopjhie der Naizr ) . 

11. 一 个 清楚 的 解说 可 见 White (1983b), 7 - 55。 

12. 这 个 “关系 "问题 又 是 一 个 有 着 复杂 的 学 术 维度 的 问题 。 对 此 问题 的 
有 益 概述 , 见 Kimmerle (1970)，15 - 38; 怀特 的 讨论 也 很 有 意 (White， 1983a); 
同样 还 有 Diising (1969)。 

13. 关于 康德 的 “审美 对 象 "和 黑 格 尔 的 “具体 的 普遍 "概念 之 间 的 重要 关 
系 , 见 双 ohlfart (1981)。 

14. STI，335 . 

15$. STI，450 - 451 . 

16. STI，455 . 

17. STI，369. 

18. STI，600. 

19. STI，376 . 
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20. STI，600 - 601; ef. 350 - 351. 

21. 黑 格 尔 就 反思 问题 的 “逻辑 "论述 , 见 第 九 章 第 二 节 。 

22. 正 是 从 对 哲学 反思 的 这 类 怀疑 ,产生 出 谢 林 的 后 期 立场 和 观念 论 的 
“终结 ", 见 Sechulz (1975)，11 - 20，95 - 186; Marx (1986); 以 及 我 在 Pippin 
(1987b) 对 他 的 立场 的 讨论 。 

23. 例如 ,可 参见 它 在 GC 鸡 , 323; BK，65 中 对 艺术 家 ,情感 和 伤感 的 评论 。 
关于 黑 格 尔 为 何在 《 费 希 特 与 谢 林 哲 学 体系 的 差别 》 中 就 已 明显 同 法 兰 克 福 时 
期 受 荷 尔 德 林 (Halderlin) 影 响 而 关注 一 种 “有 生命 的 统一 的 情况 相 决裂 ,更 多 
的 分 析 参 见 Dtising (1976) ，70ff. and 135。 

24. 回 到 马上 可 以 让 人 想到 谢 林 的 那个 原始 论题 一 一 “自由 ”, 我 们 可 以 简 
单 指出 《信念 与 知识 》(GW) 的 结尾 一 段 ,[275] 因 为 它 的 戏剧 性 比喻 , 即 必要 的 
“受难 日 *(Good Friday) ,或 绝对 自由 的 思辩 之 “ 死 ”, 就 暗示 出 一 种 非 谢 林 式 的 、 
甚至 非 浪漫 主义 的 自由 观 。 参 见 GW, 414; BK，190 - 191。 

“ 25. 他 的 确 在 《 费 希 特 与 谢 林 哲学 体系 的 差别 》(DS) 的 一 处 评论 说 ,康德 的 
自然 论述 ,无 论 康德 所 想 的 东西 表面 上 如 何 ,都 是 一 种 机 械 论 论述 ,而 不 是 一 种 
动力 学 论述 ;他 为 此 指责 所 给 出 的 理由 ,清楚 提 到 谢 林 , DS，69; Dif，163 - 
164。 

26. 也 有 许多 证 据 表 明 , 谢 林 和 黑 格 尔 在 早期 (1801 ~ 1803 年 ) 曾 有 合作 ， 
而 且 黑 格 尔 对 此 论题 的 理解 也 极 大 地 影响 了 谢 林 。 对 此 合作 以 及 该 论题 对 理 
解 辩证 法 问题 的 相关 性 的 出 色 讨论 , 见 Diising (1969)。 

27. 参见 洛克 《人 类 理解 论 )(Locke，REssoy),I，124, 这 段 来 自 洛克 的 引文 
出 现在 CW, 326; BK，68 - 69; 也 参见 S. Rosen (1974a) ，89 - 122 的 讨论 。 

28. 也 参见 Harris (1983)，21ff. 。 

29. 在 这 个 论题 上 ,参见 谢 林 在 STI，173 把 “反思 ”作为 “分 析 " 的 讨论 ,以 
及 他 怎样 运用 他 自己 的 反思 论述 来 批评 费 希 特 。 

30. 最 强 的 一 处 是 在 B679 - A651, 在 这 里 康德 主张 , 若 没有 "理性 的 法 则 ”， 

_ 就 不 会 有 “知性 的 任何 连贯 的 运用 ”, 甚 至 也 不 会 有 “经验 性 的 真 的 任何 充足 标 
尺 "。 见 Pippin (1982)，201 - 205 中 的 讨论 。 

31. 黑 格 尔 对 这 种 思拓 的 理解 的 决定 性 改变 出 现在 1803 ~ 1804 学 年 ,当时 
黑 格 尔 开始 把 他 的 “逻辑 学 ?本身 称 为 一 种 “观念 论 " ,不 过 我 认为 ,本 章 所 引 的 
这 些 段落 揭示 出 ,在 黑 格 尔 对 他 的 先辈 的 批评 中 ,有 一 点 已 经 很 清楚 ,这 样 一 种 
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思辩 逮 辑 只 能 是 一 种 “主观 性 的 逻辑 ”。 《伦理 学 体系 》(SS) 已 经 表明 , 黑 格 尔 是 
如 何 重 新 六 述 辩证 法 和 主观 性 的 概念 ,又 如 何以 直观 与 概念 的 种 “同一 ”的 观 
念 论 术语 来 曾 述 思 礁 哲 学 的 目标 ,参见 SS，7; Sys，99 - 100。 

32. 不 过 , 黑 格 尔 早期 对 于 绝对 和 思拓 知 识 的 表述 中 有 -- 种 双重 含义 , 它 
以 后 还 会 出 现 , 应 该 子 以 指出 。 在 大 多 数 情况 下 , 黑 格 尔 似乎 这 样 理 解 思辨 知 
识 的 内 容 , 即 阐明 "理性 的 自生 产 "的 本 性 ,论述 这 样 一 种 活动 的 客观 性 的 本 性 ， 
并 且 探 索 任何 "思想 ”( 理 性 的 真 的 非 经 验 性 的 自 规定 ) 必 须 加 之 自身 和 加 之 可 
以 作为 一 个 经 验 对 象 考 之 上 的 一 般 概念 约束 ,这 一 切 全 是 这 样 一 种 思考 之 是 这 
样 一 种 理性 的 生产 所 必需 的 。 而 有 时 候 , 黑 格 尔 似乎 又 认为 ,这 一 (大 致 ) 元 层 
次 的 事业 (以 理性 作为 它 的 对 象 ), 是 演绎 、 甚 至 理性 地 把 握 所 有 规定 的 内 容 ( 包 
括 从 电 到 梦游 ) 的 第 一 步 。 不 消 说 ,我 自己 是 把 讨论 范围 限制 在 黑 格 尔 思想 的 ， 
前 一 方面 ,我 也 认为 ,这 个 立场 在 目前 所 考虑 的 文本 中 是 一个 可 以 辨别 的 有 意 
的 立场 。 但 这 个 论题 是 一 个 复杂 的 论题 ,在 后 来 的 文本 中 会 几 次 重 现 ， 对 当时 
这 一 论题 一 个 特殊 层面 的 有 益 讨 论 , 可 参见 Horstmann (1980) 对 主观 性 的 “ 逻 
辑 学 "和 主观 性 的 “形而上学 "之 间 关 系 的 讨论 ,特别 是 189 页 。 

33. 有 一 些 迹象 表明 ,康德 本 人 倾向 于 从 “直观 "角度 思考 统 觉 问题 ,他 其 
至 一 度 将 统 觉 描绘 为 一 种 “无 规定 的 直观 ",B422n, 参 见 Pippin (1987a )， 454- 
455。[276] 二 

34. 这 种 语言 表达 的 实践 版 ,可 见 《 伦 理学 体系 》(SS) ,在 那里 黑 格 尔 主张 
智 性 直观 只 为 伦理 生活 所 实现 ,也 只 在 伦理 生活 中 实现 ”(SS。 53; Sys，143)， 
参见 Rose (1981) ,59 -72。 

35. STI，III，369. 

36. Kant，AA,，5，404; CJ，252 - 253 ， 对 康德 的 反思 判断 学 说 与 黑 格 尔 
的 思辨 允 辑 之 间 关 系 的 深入 讨论 ,参见 允 ohlfart (1981)，1 - 65。 

37. AA，vol. 5，403; CJ，251 

38. AA，vol，5，407; CJ，255 . 

39. 在 《 费 希 特 与 谢 林 哲学 体系 的 差别 》( DS) 中 , 黑 格 尔 半 扬 费 希 特 没 有 像 
康德 那样 ,要 求 自然 应 该 由 “ 另 一 个 知性 "来 “规定 ", 以 之 说 明 那 些 不 能 由 知性 
的 形式 构造 所 解释 的 规定 。 费 希 特 认 识 到 ,“ 自 然 直 接地 由 理智 所 规定 而 且 为 
理智 而 被 规定 ”>(DS, 54 - 55; Diff，143 ) 。 虽然 黑 格 尔 将 会 不 同意 自然 就 是 “ 直 
接地 "这样 被 规定 ,但 类 似 这 样 的 段落 似乎 表明 , 黑 格 尔 认为 他 可 以 做 得 比 康德 
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和 费 希 特 都 更 成 功 :他 可 以 通过 证 明 自 然 的 所 有 规定 的 理性 必然 性 来 统一 概念 
和 直观 。 我 在 后 面 将 试图 指出 ,这 并 非 他 的 观念 论 的 一 个 真正 含义 ,所 要 讨论 

的 论题 只 是 ,自然 的 “概念 的 "规定 ,即使 对 黑 格 尔 而 言 ,这 样 一 个 领域 显然 也 比 
康德 的 纯粹 概念 论述 所 涉及 的 领域 要 宽泛 得 多 。 

40. 黑 格 尔 将 会 捍卫 的 绝对 知识 的 某 些 特征 是 在 《 费 希 特 与 谢 林 哲学 体系 
的 差别 3(DS) 中 ,在 论 “ 哲 学 推理 与 一 个 哲学 体系 的 关系 "一 节 。 一 方面 , 黑 格 尔 
所 谓 “ 理 性 的 自生 产 ” 和 “理性 的 活动 "作为 一 种 “纯粹 的 自 解说 ”的 论述 确证 了 ， 
我 所 归 之 于 他 的 “概念 观念 论 "方向 。 另 一 方面 ,还 不 清楚 它 在 多 大 程度 上 真 的 
就 主张 阅 ,“ 哲 学 推理 必须 致力 于 把 这 种 [有 限 的 ] 杂 多 设立 为 …… 在 一 个 科学 
的 体系 中 内 在 地 相互 联系 的 ”, 而 且 , 他 仍然 依靠 一 种 谢 林 式 的 语言 , 即 一 种 思 
辨 /直观 一 意识 的 /无 意识 的 "模式 ,他 马上 就 会 放弃 这 种 模式 ,参见 DS，30 - 
31; Ditf，133。 

、41.， Harris (1983),， 3 - 73; Cirland (1966) ，15 . 
42. TJ, 346. 参见 哈里 斯 在 他 为 《 费 希 特 与 谢 林 哲 学 体系 的 差别 》 英 文 译 
本 (Difft) 所 作 的 导言 中 所 给 出 的 有 益 论 述 ,尤其 是 3 - 15。 

43. SuW, I, 242. 在 这 段 出 自 赫 尔 德 ( 写 于 1787 年 ) 的 话 中 ,他 出 色 地 预 
感到 德国 观念 论 混 合 先 验 论题 和 神学 论题 的 倾向 ,在 每 个 主 词 和 每 个 谓词 之 
间 ,都 有 一 个 是 或 不 是 以 及 这 一 个 是 ,各 种 概念 的 这 种 方程 式 和 一 致 性 ,这 种 单 
纯 的 指示 一 一 就 是 我 对 上 帝 的 演 证 ”(Zwischen jedem Subjekt und Pradikat stehet 
ein Ist oder Ist nicht und dies Ist，diese Formel der Cleichung und Ubereinstimmung 
verschiedener Begriffe， der blosse Zeichen，ist meine Demonstration von Cott， 
Herder，1967) ，16，5$16ff. 。 

44. Girland (1966) ，15 . 

45. 参见 SS，9ff.; Sys，102ff. 处 的 “概念 ”劳动 .教化 /Bildung) 和 "直观 ” 
( 爱 . 需 要 感情) 之 间 的 关系 。 

46. 我 要 指出 ,在 德语 中 , 当 黑 格 尔 写 “先天 "(a priori) 时 ,他 包含 了 同位 语 ， 

“ 即 绝对 的 ”(d. 户 obsolut)， 后 来 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》(EL) 中 , 黑 格 尔 明 确 把 
他 自己 的 思想 自由 ”概念 注解 为 思想 的 ” 先天 性 ”(EL，section 12)。 这 种 把 绝 
对 (alsolui) 与 自由 ,也 与 先天 等 同 的 做 法 在 本 书 第 十 章 中 很 重要 ， 见 该 章 第 一 
节 和 第 四 节 。 

47. 参见 《信念 与 知识 》(G 允 ) 中 的 主张 ,“ 经 验 性 意识 的 自在 是 理性 本 身 ” 
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(329; BK,，73) ,以 及 本 节 所 用 的 许多 后 天 例证 。[277] 
48. 参见 Pippin (1978) 。 


49. 这 不 是 说 , 黑 格 尔 在 这 一 一 时 期 就 不 认同 某 类 关于 数 的 同 _- 一 的 主张 ,这 . 刘 
种 主张 源 于 “绝对 精神 的 总 体 性 ?论述 的 一 元 论 含义 ， 这 此 信义 他 还 仍然 在 和 1 


展 ,参见 Horstmann (1980) ， 187ff. 。 


50. 黑 格 尔 把 同一 论 古 看 作 这 种 真 之 主张 (tuth laim) ,这 可 从 他 对 康德 的 
一 处 讨论 以 及 他 的 “ 真 的 观念 论 " 来 证 实 , 见 CEW，332; BK，76。 在 这 段 中 还 不 
清楚 的 就 是 , 黑 格 ee 一 的 观 


点 只 是 “单纯 的 形式 性 ”的 批评 包含 着 什么 意 ; 


51. 因此 ,我 是 主张 , 黑 格 尔 的 “逻辑 学 ， . 或 观念 论 版 本 的 同一 的 诸多 要 素 
已 经 可 见于 《信念 与 知识 》(G 允 ) ,即使 他 当时 仍然 受 谢 林 的 浪漫 主义 的 形 而 上 1 
学 影响 。 由 此 我 认为 , 杜 辛 主张 黑 格 尔 早期 的 主观 性 理论 把 备 卡尔 极端 化 而 反 
对 康德 ,把 自身 知识 事实 上 看 作对 实体 的 知识 ,这 就 走 得 太 远 了 。 我 已 经 在 上 
两 章 中 试图 指明 ,他 如 何 保存 统 觉 的 先 验 理论 ,参见 Dising (1976)，239。 如 果 
我 对 这 种 连续 性 的 说 法 成 立 ,那么 金 默 勒 (Kimmenle) 所 理解 的 黑 格 尔 早 期 的 和 


后 期 的 观念 论 , 它 的 自 成 一 体 (Abgeschlossenheit) 或 思想 对 它 自身 的 : 人 
也 就 必须 重新 予以 考虑 ,参见 Kimmerle (1970)，51_- 85。 


52. 虽然 文本 决 非 清楚 ,但 支持 这 一 主张 的 一 些 证 据 还 是 可 见于 | 


1805 年 的 耶 拿 体系 “形而上学 ”( Metaphysics) ,在 论 “ 认 识 作为 第 一 原则 的 体系 ” 
(Cognition as System of First Principles) 一 节 中 ,这 节 开 始 即 声称 , 认识 是 “甚至 
在 对 立 中 持 存 的 自身 等 价 "(JS，128ff; LM，133ff. ) ,参见 Horstmann (1980)， 
184ff. ;也 请 参见 更 早 的 证 据 , 见 于 《1803 ~ 1804 精神 哲学 》( 1803 ~ 1804 
Pilosophie des Ceistes),PG,， 273, 以 及 金 黑 勒 对 此 段 的 评论 (Kimmerle，1970)， 
特别 是 他 主张 , 它们 代表 着 “ 黑 格 尔 思想 在 耶 拿 时 期 发 展 的 转折 点 ” 
(《 Wendepunkt in der Entwicklung des hegelschen Denkens in jena) ， 它们 也 标志 
黑 格 尔 回归 到 一 种 康德 一 费 希 特 式 的 “ 先 验 哲 学 ” (Transzendentalphilosophie )， 
把 它 作为 “哲学 的 中 心 概 念 ”(Zentralbegrif der Philosophie, Kimmerle，259) ; 也 
请 参见 金 黑 勒 对 此 发 展 的 评价 ,263。 

S3.， Ethics，2 ， prop.7. 

54.， Rosenkranz (1963) ，178ff. ，201ff. 参见 Kimmerle (1969)，43，44。 
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第 五 章 耶 拿 现 象 学 中 的 怀疑 论 、 知 识 和 真 


1. 这 又 让 我 们 想到 黑 格 尔 的 指责 的 重要 性 ,他 指责 康德 是 一 个 经 验 的 心 
理学 家 ,这 种 指责 年-- 看 有 倾向 性 ,也 不 够 准确 。 但 正如 我 们 开始 看 到 的 ,他 意 
在 指责 ,虽然 康德 正确 地 重新 闻 述 了 客观 范畴 问题 和 事物 的 基本 结构 问题 ,把 
它们 作为 先 验 主观 性 问题 ,但 他 却 误解 了 他 的 结果 ,因为 他 以 一 种 准 经 验 的 方 
式 来 把 握 它 们 。 这 意味 着 ,康德 不 禁 又 去 担心 ,既然 现象 的 世界 是 以 我 们 的 概 
念 框架 为 条件" 的 ,那么 ,要 是 我 们 有 一 个 不 同 的 框架 ,也许 就 会 存在 一 个 不 同 
的 (现象 的 ) 世 界 ; 因 此 也 就 有 物 自身 的 问题 。 既 然 黑 格 尔 否 认 这 种 情况 可 能 出 
现 , 所 以 许多 人 都 以 为 它 在 说 ,这 个 世界 之 所 以 是 如 我 们 (从 根本 上 ) 所 思考 的 
那样 ,就 是 因为 它 是 思想 的 各 种 设立 的 产物 ,或 者 它 本 身 就 在 某 种 程度 上 是 心 
智 式 的 (mental) ;参见 Rorty (1972) ，664。 我 现在 试图 提出 ,其 实事 情 可 以 变 得 
不 同 , 只 要 我 们 在 解读 黑 格 尔 否 认 康 德 的 怀 乡 论 时 ,不 认为 这 种 否认 的 根据 是 
在 这 样 一 种 一 元 论 的 形而上学 ,而 认为 这 种 根据 是 在 一 种 演 证 方式 , 演 证 罗 带 
一 直 在 瞳 示 但 却 没有 演 证 出 来 的 东西 ,[278] 即 物 自身 的 世界 只 是 一 个 “完全 失 
落 的 世界 ”(a“world well lost")。( 从 根本 上 说 , 罗 芒 的 全 部 东西 就 是 以 “ 谁 会 在 
乎 "来 回应 实在 论 的 怀疑 论 者 和 他 的 怀疑 。) 

2. 我 们 要 特别 指出 , 黑 格 尔 在 这 里 完全 没有 提 到 《百科 全 书 》 
( Encyclopedia ) : 只 有 “ 届 辑 学 ”(Science of Logic) 才 是 “科学 ”(Wissenschaft) 。 

3. 米 勤 (Miler) 这 里 译 了 一 个 “自发 的 "。 我 可 以 认同 这 种 情绪 ,但 在 德语 
中 并 非 如 此 。 

4. 也 许 最 深入 的 (也 就 是 一 本 书 篇 幅 的 )、 相 当 令 人 信服 地 指明 为 什么 黑 
格 尔 的 主观 性 理论 不 能 够 以 “实体 主义 的 "术语 来 理解 的 论证 ,是 布 洛 卡 特 

《Brockard， 1970) ,尤其 参见 59ff. 。 我 同意 布 洛 卡特 结论 处 所 说 的 大 部 分 内 容 ， 
但 是 (我 想 这 是 可 以 预见 的 ) ,我 不 认为 他 充分 详细 地 处 理 了 黑 格 尔 与 康德 、 费 
希 特 的 关系 ,因而 还 有 自 意 识 的 主题 ,不 足以 让 他 能 够 清楚 地 说 明 这 样 一 种 " 主 
观 性 ?理论 最 终 是 什么 。 

5. 可 以 把 黑 格 尔 所 面 对 的 问题 与 维特 根 斯 坦 (Wittgenstein) 那 里 的 类 似 论 
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题 做 个 有 益 的 比较 。 黑 格 尔 的 关切 ,不 正式 地 说 ,就 在 于 指明 ,理解 维特 根 斯 坦 
也 许 会 说 的 一 种 基本 的 人 类 “相似 心智 构成 (like - mindedness) , 也 就 是 以 一 定 1 
方式 理解 和 合法 化 , 那 种 原本 会 被 认 作 本 体 论 承 担 的 东西 或 “这 个 世界 "所 存 有 
的 不 会 改变 的 东西 [Cf. Brockard'"s (1970)，89]。 并 且 ,他 的 关切 也 在 于 指明 ， 
这 种 相似 心智 构成 不 是 一 个 有 关 我 们 的 “事实 ,也 许 还 可 以 有 什么 差别 ,而 且 ， 
担心 一 种 可 能 的 其 他 心智 ,或 者 担心 如 其 “实在 "所 是 的 世界 ,这 都 是 没有 意义 
的 。 但 是 ,维特 根 斯 坦 并 不 认为 ,对 这 样 的 相似 心智 构成 ,可 以 有 用 地 说 很 多 东 
西 ,因而 也 不 能 提出 黑 格 尔 的 “演绎 "问题 ,或 黑 格 尔 关 于 我 们 如 何 开 始 是 如 我 
们 所 是 的 那样 的 相似 心智 构成 的 现象 学 论述 。( 从 本 质 上 看 ,这 是 因为 在 维特 “ 


根 斯 坦 那里 不 存在 至 少 像 观 念 论 传统 中 所 坚持 的 自 意识 论述 。) 对 类 似 话题 的 


讨论 ,参见 Lear (1982，1984) 富 于 启发 的 文章 。 在 兰 姆 (Lamb, 1980) 中 ,也 做 “， 


了 一 项 明确 的 工作 ,试图 把 维特 根 斯 坦 的 论证 同 黑 格 尔 的 论证 联系 起 来 ,我 想 


结果 是 可 预见 的 。 兰 姆 从 头 到 尾 , 在 维特 根 斯 坦 的 影响 下 ,有 危险 完全 看 不 到 “ 


黑 格 尔 许多 说 法 的 批判 的 ,演绎 的 意图 ,完全 倾向 于 一 种 “描述 的 ”论证 ,参见 31 
-41。 如 果 我 到 此 为 止 所 说 的 都 正确 ,那么 ,我 会 认为 ,这 种 刻画 的 大 部 分 内 容 
都 源 自 于 夸大 事实 而 强调 黑 格 尔 “ 拒 绝 批 判 的 方法 "(31)。 Findlay (1958) 很 可 
能 是 最 著名 的 深 受 维 符 根 斯 坦 影响 的 黑 格 尔 解读 者 ,也 参见 本 书 第 六 章 关于 泰 
勒 (Taylor) 的 注释 13。 

6. 对 这 样 一 种 解读 的 初始 支持 ,也 可 参见 《哲学 史 讲 演 录 》( yorlesungen 
tber die Ceschichie der Philosophie) 的 下 述评 论 : 


一 个 新 的 时 代 在 世界 里 产生 了 。 看 来 ,世界 精神 现在 已 经 成 功 地 
排除 了 一 切 异 已 的 .对 象 性 的 本 质 , 最 后 把 自己 理解 为 绝对 精神 ,并 且 
任何 对 于 它 是 对 象 性 的 东西 都 是 从 它 自身 创造 出 来 ,从 而 以 沉静 的 态 
度 把 它 保 持 在 自身 权力 支配 之 下 。 有 限 的 自 意识 同 绝对 的 自 意识 的 
斗争 ,由 于 后 者 好 像 是 在 前 者 之 外 而 引起 斗争 ,就 停止 了 。 于 是 那 有 
限 的 自 意 识 也 不 再 是 有 限 的 了 ,而 另 一 方面 绝对 意识 也 获得 它 此 前 所 
没有 的 现实 性 。(Es ist eine neue Epoche in der Welt entsprungen。 FEs 
scheint， dass es dem Weltgeiste jetzt gelungen ist，alles fremde 
gegenstindliche 双 esen sich abzutun，und endlich sich als absoluten Geist 


2u erfassen ，und was ihm gegenstindlich wird，aus sich zu erzeugen，und 
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es，mit Ruhe dagegen，in seiner Cewalt zu behalten，Der Kampf des 
endlichen Selbstbewusstseins mit dem absoluten Selbtsbewusstsein， das 
jenem ausser ihm erschien，hirt auf， Das endliche Selbstbewusstsein hat 
aufgehirt， endliches zu sein; und dadurch anerseits das absolute 
Selbstbewustein die Wirklichkeit erhalten，der es vorher entbehrte. JA， 
19,， 689ff. 译 者 补 注 :原文 是 德 文 。 此 处 中 译 参 考 北京 商务 印 书馆 
1981 年 贺 内 、 王 太 庆 译 本 《哲学 史 讲 演 录 》 第 四 卷 第 378 页 。)[279] 


7. 诚然 , 黑 格 尔 主张 “但 若 要 求 认 识 的 本 质 在 这 门 科 学 之 先 就 得 到 阐明 ， 
这 就 是 要 求 它 应 当 在 这 门 科学 之 外 加 以 考察 ;在 这 门 科 学 之 外 这 又 不 可 能 完 
成 ,至 少 不 能 以 科学 的 方式 完成 ,而 这 里 又 只 有 这 种 科学 的 方式 才 是 合适 的 ” 
(WL, 1 52; SL,，68)。 但 是 ,这 与 黑 格 尔 对 《精神 现象 学 》(PhG ) 演 绎 "纯粹 认 
识 "的 主张 并 不 是 不 一 致 的 ,因为 他 清楚 地 指出 ,在 “逻辑 学 "(Logic) 中 ,他 关注 
的 是 “认识 本 身 的 本 质 " ,而 “认识 的 本 质 ” 问 题 不 同 于 是 否 存在 有 “纯粹 认识 ”的 
论题 ,参见 阿 欣 伯 格 的 讨论 (Aschenbergs，1976), 225 - 247。 在 这 个 语 境 下 ,我 
看 不 出 有 什么 理由 支持 梅 克 的 主张 (Maker，1981a) ,他 说 黑 格 尔 意 在 使 4 精神 
现象 学 )(PhG) 成 为 一 个 完全 “否定 的 "导论 ,成 为 "认识 ”自身 的 “ 自 扬弃 " ,这 样 
《 录 辑 学 》(SL) 就 可 以 被 理解 为 是 根本 无 预 设 的 。 黑 格 尔 在 1804 年 以 后 已 经 放 
弃 一 种 “否定 的 ”或 完全 自 摧 毁 的 导论 的 想法 ,后 来 再 也 没有 回 头 (Cf.， EL， 
section 78) 。 又 请 参见 在 最 初 的 (1812) 开 篇 辞 中 有 关 《 精 神 现 象 学 ;一 《逻辑 学 》 
(PhG - SL) 关 系 的 更 清楚 陈述 “必须 以 什么 做 成 科学 的 开端 ?”"/“ 允 omit muss 
der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?” 米 勤 (Miler) 用 的 是 拉 松 (Lasson) 
本 ,没有 翻译 这 名 话 ,CWe,11,33。 

8. 我 随后 会 讨论 实在 论 与 怀 寿 论 的 这 种 联系 对 黑 格 尔 的 相关 意义 。 对 此 
论题 本 身 的 一 个 清晰 的 主题 陈述 ,参见 Kupperman (1975) 。 

，。9. 我 所 称 的 《精神 现象 学 》(PhG) 的 “演绎 的 "意图 最 近 在 Flay (1984) 一 本 
重要 著作 中 得 到 一 种 不 同方 式 的 刻画 。 他 把 《精神 现象 学 》(PhG) 理 解 为 在 “ 寻 
求 确定 性 ,或 是 试图 "建立 一 个 人 有 确定 性 的 保障 ,确定 可 以 达到 "一 种 有 关 
“实在 的 最 终 本 性 "的 论述 (绝对 的 立足 点 [1f. ]j)。 虽 然 我 大 体 狗 成 弗 雷 (Flay) 
对 《精神 现象 学 》(PhG ) 的 许多 结论 ,但 我 有 两 点 不 能 同意 。 第 一 ,我 认为 把 重 
点 放 在 “确定 性 "上 是 误导 ;这 种 做 法 暗示 对 黑 格 尔 规划 的 一 种 笛 卡 尔 式 完 成 ， 
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焉 曲 了 《精神 现象 学 (PhG) 中 怀疑 论 问题 的 本 性 。[ 表 述 这 一 问题 的 一 一 种 方式 


是 指出 , 弗 雷 已 经 给 我 们 提供 出 一 种 明确 的 海德 格 尔 版 本 的 黑 格 尔 阑 释 , 参 见 : 


Heidegger (1970) 和 Flay，271。 这 会 让 黑 格 尔 面临 许多 批评 ,尤其 是 海德 格 尔 
本 人 的 批评 ,但 条 件 是 海德 格 尔 把 黑 格 尔 同 本 体 论 的 传统 历史 联系 起 来 的 做 法 ， 
是 正确 的 。 我 并 不 认为 海德 格 尔 是 正确 的 ,但 显然 我 也 不 能 在 这 里 主张 这 些 ，: 


参见 弗 雷 的 篇 未 评论 (249 - 267)。] 第 二 , 弗 雷 对 《精神 现象 学 》(PhG) 的 方法 
论 的 论述 运用 一 个 “实践 的 预 设 (praxical presupposition) 概 念 ， 弗 雷 经 常 援引 意 ， 
义 和 真 值 问题 来 解释 这 一 阐释 性 术语 ( 见 22 页 )。 我 假定 现在 有 一 点 已 经 很 明 


显 ,我 想 * 预 设 " 或 条件" 问题 在 黑 格 尔 那里 最 好 是 用 对 整个 德国 观念 论 都 至 关 ; 
紧要 的 后 康德 式 的 统 觉 问题 来 系统 整理 。 因 此 , 当 弗 雷 说 他 的 实践 预 设 可 以 说 
“形成 了 经 验 的 构成 要 素 的 先天 综合 统一 "时 (24) ,我 完全 同意 ,但 我 也 主张 ,我 
们 需要 关于 黑 格 尔 如 何 改造 这 个 康德 式 问题 域 的 整个 故事 ,之 后 我 们 才 能 真正 


理解 《精神 现象 学 》(PhcG )。 
10. CWe，IV，197 - 238 . 
11. CWe，IV，202 - 203; RPS, 318 - 319 . 
12. 这 大 致 就 是 Stround (1984) ，162 对 这 种 康德 式 的 研究 进 路 所 提出 的 
13. 当然 ,正如 马上 就 会 清楚 的 ,“ 怀 疑 论 " 开 始 指 某 种 对 黑 格 尔 的 规划 来 


0 


说 非常 具体 的 东西 。[280] 他 将 会 特别 关注 让 他 自己 远离 古典 的 启蒙 时 期 的 剑 “ 


疑 论 , 黑 格 尔 认为 这 种 怀疑 论 完全 是 “否定 的 ”, 最 终 是 不 能 前 后 一 致 的 ( 见 EL 


第 78 节 )。 他 试图 完全 摧毁 ,用 他 自己 的 方式 来 说 就 是 “怀疑 地 " 摧 筑 一 种 " 精 
神 形态 "的 自理 解 ,同时 又 保存 它 对 思 大 的 真 的 潜在 表达 ,这 种 努力 最 著名 也 许 


也 最 有 影响 的 例子 在 他 的 宗教 论述 中 。 参 见 Fulda (1965)，30; 又 参见 Kortian : 


《1980) ,34 - 47 对 怀疑 论 问 题 所 做 的 一 种 “批判 理论 ”的 解读 ( 即 批判 实证 主 
义 )。 


14. 再 请 参见 Lear (1982) ,尤其 是 它 在 392 页 对 维特 根 斯 坦 一 些 看 法 的 主 


张 ,维特 根 斯 坦 接受 “只 是 因为 我 们 的 心智 构成 是 这 样 的 ,所 以 我 们 才 这 样子 
看 这 个 世界 ”, 他 拒绝 “如 果 我 们 有 其 他 的 心智 构成 ,我 们 就 会 以 不 同 的 方式 看 ， 


世界 ,认为 这 是 “胡说 "。 我 这 里 提出 ,相同 的 策略 也 在 黑 格 尔 那里 起 作用 ,但 


他 指出 为 什么 后 一 主张 应 当 被 拒绝 的 策略 却 是 相当 不 同 的 。 


15. 当代 有 许 许多 多 反 实在 论 的 版 本 ,从 达 米 特 (Dummett) 的 数学 中 的 直 
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观 主义 的 一 般 化 理论 ,到 普 特 南 (Putnam) 的 “内 在 实在 论 " ,再 到 范 ' 弗 拉 森 (van 
Fraasen) 的 经 验 论 ,所 以 要 把 黑 格 尔 引 入 这 种 争论 相当 困难 ,也 可 能 会 造成 混 
淆 。 但 是 ,实在 论 者 所 面 对 的 若干 经 典 问题 ,比如 拒绝 排 中 律 (bivalence) , 像 真 
的 “程度 ”( 或 “环节 ”) 这 种 东西 的 必要 性 ,关于 真 的 命题 的 种 种 绝 不 可 能 得 到 证 
实 的 反 直 观 ,等 等 ,这 些 问 题 黑 格 尔 都 不 仅 面 对 着 ,而 且 还 热情 地 支持 着 ,参见 
第 四 章 第 四 节 和 第 九 章 第 三 节 关 于 黑 格 尔 的 “矛盾 "的 讨论 。 对 这 类 反 实 在 论 
的 问题 的 有 益 概述 (以 及 它们 如 何 表现 在 英国 的 客观 观念 论 中 的 论述 ) ,参见 
Smart (1986) 。 
16. 这 一 研究 进 路 对 于 解读 《精神 现象 学 》(PhG ) 所 表明 的 意义 是 ,以 黑 格 
尔 把 握 和 批评 康德 和 费 希 特 开始 的 这 一 论证 路 线 , 现在 开始 在 《精神 现象 学 》 
(PhC) 中 得 到 一 种 相对 的 完成 ,更 具体 点 说 , 它 是 在 第 四 章 中 得 到 完成 。 这 种 
解决 方法 本 身 将 会 在 《精神 现象 学 》(PhG) 中 (更 森 要 提 在 黑 格 尔 之 后 的 欧洲 哲 
学 中 ) 引 入 一 个 不 同 的 话题 和 若 于 不 同 的 问题 ,实际 上 它 也 将 产生 一 种 与 这 里 
所 考虑 的 完全 不 同 的 怀疑 论 问题 。 这 将 意味 着 ,在 讨论 精神 .宗教 和 绝对 知识 
的 章节 中 ,会 有 大 量 的 工作 “要 做 ” ,但 我 将 在 本 书 第 七 章 最 后 一 节 提 出 ,这 些 任 
务 完 全 是 从 属性 的 ,只 有 当 核 心 的 观念 论 论题 在 前 四 章 中 获得 成 功 解决 以 后 才 
是 值得 探讨 的 。 在 某 种 程度 上 ,这 意味 着 ,我 站 在 Piggeler (1973d) 对 《精神 现 
象 学 》(PhG) 所 给 出 的 解读 一 边 ,但 却 是 出 于 本 质 上 是 主题 思想 的 理由 而 非 历 
史 的 理由 。 也 请 参见 Piggeler (1973c) 和 它 在 那里 把 《精神 现象 学 》(PhG) 本 身 
作为 “ 自 意 识 的 现象 学 ”的 强 刻画 。Fulda (1965) 是 这 种 解读 最 可 信服 的 对 手 
(117ff. )。 但 是 , 那 是 因为 福 尔 达 (Fulda) 如 此 强调 “导论 "问题 ,有 时 以 至 于 忽 
视 “ 演 绎 ”论题 ,不 过 他 很 清楚 地 意识 到 “双重 ”论题 (165ff. ) 。 参 见 Aschenberg 
(1976) ,第 V 部 分 , 263ff. ,以 及 黑 格 尔 本 人 在 EL 第 25 节 对 此 论题 的 罕见 评 
论 。 
17. 我 应 该 在 这 里 再 次 强调 ,有 许多 不 同 的 问题 都 是 由 于 康德 对 意识 的 潜 

在 自 意识 的 主张 而 被 引入 观念 论 传统 之 中 的 。 在 此 语 境 下 ,至少 有 两 个 严重 的 
, 论题 卷 人 进来 。 一 个 涉及 一 些 评论 者 所 称 的 “形式 的 一 逻辑 的 "论题 ,这 个 独特 
的 自身 关系 的 “逻辑 "。 对 许多 人 来 说 ,这 一 逻辑 的 问题 既 产 生 又 构成 思 闪 逻辑 
本 身 的 核心 。[281] 另 一 个 则 涉及 我 们 也 许 会 称 的 这 样 一 种 先 验 的 自身 关系 的 
“内 容 ”, 这 个 内 容 ,一 言 以 蔽 之 ,就 是 概念 的 内 容 。 关 于 前 一 论题 ,参见 Cramer 
(1979),，219 - 221 ,以 及 (1974)，594 - 601。 
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18. 我 应 该 指出 ,鉴于 根深 蒂 固 的 对 黑 格 尔 神 正 论 (theodicy ) 的 观点 ,这 种 
对 黑 格 尔 方法 论 的 “ 重 构 " 建 议 是 相当 有 争议 的 。 我 将 会 提出 , 黑 格 尔 探求 这 样 
一 重 爸 论证 ,就 在 于 他 演 证 一 般 观念 论 的 真 (也 就 是 ,他 以 否定 的 方式 这 样 
做 ,他 指出 这 样 一 个 立场 不 可 否认 ,指出 它 在 最 初 看 来 更 直截了当 的 实在 论 的 
立场 中 的 必要 预 设 ) ,也 在 于 他 演 证 一 种 观念 论 的 “逻辑 ”的 必然 的 环节 ,以 及 最 
后 还 在 于 ,他 说 明 这 样 一 个 逻辑 的 作用 就 是 去 约束 自然 和 精神 的 知识 。 对 一 些 ， 
黑 格 尔 主 义 者 来 说 ,这 会 引起 一 个 问题 :是 什么 在 最 初 为 精神 的 内 在 合理 性 的 
这 样 一 种 重 构建 立根 据 或 进行 说 明 ; 这 种 最 初 的 建构 活动 又 是 从 什么 开始 的 ? 
(这 也 是 后 期 费 希 特 和 后 期 谢 林 拒 绝 观念 论 时 争论 的 主要 论题 ) 并 且 , 它们 又 
章 证 精神 的 无 形 之 手 ,或 者 指证 某 种 其 他 的 神学 论述 ,这 种 论述 说 明 为 什么 这 
种 重 构 在 最 初 是 可 能 的 。 我 主张 , 黑 格 尔 的 论述 是 在 重 构 自 意识 的 、 客 观 的 判 ， 
断 和 行为 的 可 能 性 ,而 且 ,他 的 观念 论 排除 这 样 一 种 形而上学 的 根据 。 在 EL， 
第 12 部 分 中 有 对 这 种 重 构 (reconstruction / Nachbildung) 策 略 的 简短 解释 ,不 过 
在 英 译 中 由 于 沃 勒 斯 (Wallace) 用 “拷贝 "翻译 而 被 消除 。 对 此 一 重 构 策略 的 更 
为 充分 的 使 用 ,参见 第 七 章 的 自 意识 论述 以 及 我 在 第 十 章 第 三 节 就 黑 格 尔 拒绝 
外 在 目的 性 "所 做 的 论述 ;也 参见 Hartmann (1976a) 和 Henrich (1982a) 所 做 
的 重要 评论 。 oa 

19. 黑 格 尔 以 何 种 特殊 的 方式 依靠 这 样 -种 拟 设 的 “经 验 " 来 建立 他 的 结 
果 , 这 在 下 一 章 会 更 加 清楚 。 又 见 Aschenberg (1976) ,尤其 是 它 在 结束 第 开 节 
时 关于 “ 先 验 的 经 验 ” 的 评论 ,247 页 ; Pippin (1975); 以 及 Dove (1971) 对 文献 
的 有 益 考 察 和 他 自己 的 评论 ,尤其 是 55 - 56 页。 

20. 参见 本 书 第 七 章 第 三 节 。 

21. 参见 阿 欣 伯 格 的 文献 综述 , Aschenberg 《1976) ，263f.; 以 及 福 尔 达 的 
“序言 ”(Vorwort) ,Fulda (1965)，1 - 13, 他 提出 另 一 个 综述 。 否 认 《 精 神 现象 
学 兴 PhG) 可 有 可 无 的 类 似 论证 ,可 见 Fackenheim (1967)，31 - 74, 尤其 是 67  : 
- 73; Rosen (1974a)，123 - 130; Labarriere (1968)，17 - 30; 以 及 拜 利 对 这 些 
论题 的 清晰 概述 ,Bailie (1984)，195 _ 217。 

2 人 晚近 对 这 一 阐释 的 一 个 表达 完整 的 例子 是 由 Solomon (1983 ) 给 出 的 。 

23. 参见 Fulda (1965) ， 9 对 如 下 问题 的 一 个 简要 的 黑 格 尔 式 阐述 ,“ 意 识 
的 怀疑 论 的 自 摧 毁 是 先 于 科学 的 完成 ,还 是 在 科学 之 后 产生 ?" 更 广义 地 说 ,这 
个 论题 是 如 何以 及 为 何 哲学 本 身 可 以 说 是 在 “开始 " 那 召 唤 它 的 东西 (如 果 有 这 
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种 东西 的 话 ) 以 及 它 所 “ 引 向 "的 东西 。 

24. Piggeler (1973d) ，170 - 230. 关于 哈 尔 林 ( Haering) 论 题 的 更 多 内 容 ， 
参见 Fulda (1965)，131ff. ;Labarriere (1968 ) ，21ff.; Aschenberg (1976)，263 
- 264。 关 于 《精神 现象 学 》(PhG) 的 结构 的 对 立 观点 ,参见 Fulda (1966)，75 - 
101。 

25. 简要 来 说 , 福 尔 达 的 立场 (Fulda，1965) 是 《精神 现象 学 》(PhG) 是 黑 格 
尔 体系 的 导论 ,不 是 该 体系 的 一 部 分 ,但 它 也 不 是 一 个 单纯 的 人 门 , 本 身 不 是 
“科学 式 的 ,参见 110 页 ,尤其 是 114 页 他 对 黑 格 尔 1816 年 的 改动 的 评论 。 
[282] 所 以 ,虽然 福 尔 达 经 常 强调 《精神 现象 学 》(PhG) 的 导论 的 和 辩护 的 维度 ， 
但 是 ,他 总 是 集中 于 前 者 ,在 盏 释 后 者 时 使 用 一 些 术语 ,会 使 如 下 观点 面临 问 
题 , 即 福 尔 达 认为 《逻辑 学 》(SL) 自 己 在 演 证 和 辩护 有 关 “ 有 限 的 思想 ”的 限制 
的 主张 。 我 则 认为 后 一 问题 更 为 突出 ,并 试图 用 与 最 初 康德 式 的 演绎 问题 更 为 
一 致 的 术语 来 理解 它 。 这 在 一 定 程度 上 缩小 我 的 焦点 ,只 集中 于 和 观念 论 问题 
相关 的 论题 (尤其 是 实在 论 的 怀疑 论 问 题 )。 福 尔 达 的 研究 进 路 让 我 们 可 能 有 
办 法 理解 那些 讨论 精神 和 宗教 的 章节 的 功能 ,但 我 认为 , 它 的 哲学 代价 则 是 轻 
视 观 念 论 的 立足 点 的 合法 化 问题 。( 或 者 :为 什么 把 自然 意识 引入 到 关于 绝对 
立足 点 的 一 种 理解 中 ,既然 当时 也 许 还 没有 多 少 理由 来 认为 它 是 “绝对 的 ”?) 参 
见 132ff， 和 本 章 注 释 16。 

26. 这 个 问题 也 涉及 一 个 复杂 的 .讨论 颇 多 的 论题 :在 何 种 程度 上 , 黑 格 尔 
可 以 被 认为 是 一 个 真正 “批判 的 "哲学 家 ,一 个 因为 新 黑 格 尔 主义 、 新 马 殉 思 主 
义 运 动 而 开始 为 人 所 知 的 那个 黑 格 尔 。 对 黑 格 尔 最 清晰 的 “批判 理论 ”的 攻击 
是 Habermas (1971)。 有 关 险 贝 马 斯 一 黑 格 尔 关系 的 一 般 概述 ,参见 Kortian 
(1980)。 概 言 之 , 哈 贝 马 斯 主张 “同一 哲学 的 种 种 假设 使 得 黑 格 尔 不 能 收割 他 
的 康德 批判 的 真正 果实 (43)。 他 说 这 是 因为 ,虽然 黑 格 尔 , 依 哈 贝 马 斯 之 见 ， 
“看 透 一 种 以 未 被 反思 的 预 设 为 基础 的 认识 论 的 绝对 主义 (10) ,但 他 却 在 《 精 
神 现象 学 》(PhG) 中 一 直 都 把 一 种 “对 绝对 的 知识 假定 为 是 给 定 的 ”, 哈 贝 马 斯 
.把 这 种 知识 至 少 理解 为 “独立 于 可 能 知识 的 主观 条 件 的 绝对 知识 “11)。 显 
然 , 哈 贝 马 斯 的 批评 的 关键 涉及 他 如 何 理解 下 述 对 比 , 也 就 是 在 认可 "种 的 自 构 
成 "的 “根本 化 的 认识 论 " 和 认可 “绝对 知识 ”的 同一 理论 之 间 的 对 比 。 所 以 ,这 
种 批评 (更 不 要 提 阿 多 诺 的 批评 ) ,就 由 于 在 随意 把 这 样 一 种 “同一 理论 " 归 之 于 
黑 格 尔 方面 缺乏 精确 性 而 遭 到 削弱 。( 哈 贝 马 斯 经 常 只 是 运用 对 该 立场 的 那 种 
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在 历史 上 被 接受 的 \ 明 显 的 理解 ,而 这 种 理解 是 在 早期 的 “ 左 一 右 " 黑 格 尔 的 斗 “ 
争 中 锻造 出 来 的 。) 在 他 真正 表示 他 所 以 为 的 这 样 一 个 归属 所 殖 涵 的 意思 的 地 ， 


方 (24) , 哈 贝 马 斯 揭示 出 ,他 认为 黑 格 尔 是 在 试图 “借助 一 门 声 称 要 维持 它 作为 
普遍 的 科学 知识 的 地 位 的 哲学 ", 来 “ 复 夺 “各 门 独立 科学 的 合法 性 ” 我 已 经 
主张 ,这 样 一 种 黑 格 尔 阐释 , (1) 严 重 低估 黑 格 尔 吸收 康德 的 程度 , 因而 夸大 他 
对 康德 的 批评 ;(2) 若 能 使 之 与 黑 格 尔 自 己 的 绝对 知识 刻画 一 致 , 黑 格 尔 把 它 刻 


画 为 "概念 的 实现 "或 精神 的 充分 的 “ 自 意 识 ”, 这 就 只 有 让 黑 格 尔 背 负 种 传统 | 


的 实在 (数目 ) 同一 ”的 理解 ， 因而 也 背负 一 种 他 并 不 支持 的 形而上学 一 元 论 ; 
以 及 (3) 把 “绝对 知识 ” \ 一 种 关于 理性 和 现实 的 真正 理解 的 知识 这 个 论题 , 同 黑 
格 尔 在 百科 全 书 》 中 对 此 主张 的 内 涵 的 后 续 评 论 混 淆 起 来 。 总 而 言 之 , 哈 贝 马 


斯 的 批评 的 许多 内 容 都 是 不 相干 的 ,只 要 我 们 认识 到 ,绝对 知识 ” 的 素材 即 “ 概 


念 ” ,关注 的 是 任何 可 能 经 验 的 不 受 经 验 规定 的 、 因 而 是 历史 地 * 自 构成 的 ?概念 
性 ,而 且 , 黑 格 尔 的 观念 论 也 绝 没有 “ 繁 夺 ”各 种 科学 的 经 验 性 研究 ,而 是 以 一 种 
不 同 的 方式 在 延续 康德 对 所 有 这 类 知识 的 范畴 条 件 的 探索 。 在 一 部 近期 著作 
中 , 哈 贝 马 斯 (Habermas，1987) 重 新 陈述 他 对 黑 格 尔 的 批评 ， [283] 昌 然 他 仍然 
倚重 把 黑 格 尔 式 的 精神 看 作 一 种 形而上学 的 “大 主体 "的 盖 释 ,但 他 现在 主要 强 
调 , 黑 格 尔 (以 及 马克 思 ) 依 赖 一 般 的 “主观 性 哲学 基本 上 ,这 种 强调 黑 格 尔 
的 反思 的 合理 性 理论 (参见 84 页 ) 的 做 法 ,可 以 容许 对 黑 格 尔 以 及 黑 格 尔 在 “ 现 
代 性 ?问题 中 的 地 位 作出 更 有 力也 在 历史 上 更 有 趣 的 评价 ,参见 本 书 第 七 章 注 
释 38。 对 黑 格 尔 和 法 兰 克 福 学 派 (the Frankfurt School) 的 更 多 讨论 ,参见 
Schmidt (1971) 和 Pippin (1985) 。 

27. 参见 Fulda (1965)，29,，52ff. 。 福 尔 达 显然 正确 地 指出 《百科 全 书 》 有 
一 个 非 现象 学 的 导论 这 -一 事实 绝 不 表明 , 黑 格 尔 就 认为 他 已 经 排除 为 科学 作出 
一 个 不 同 的 导论 和 辩护 的 必要 ,参见 EL, 第 4.25 和 78 节 。 相反 观点 [ 即 贬低 


《 耶 拿 现象 学 》(Jena PhG) 的 意义 ] 的 清楚 表述 ,参见 佩 特 利 (Petry ) 在 《柏林 现象 “ 


学 ;一 书 中 的 “导论 ",BPhG (1981) ，x 诈 _ xceiv。 

28. Tugendhat (1979)，310. 先前 引用 的 所 有 反 驶 意见 都 由 图 根 特 哈 特 发 
起 。 

29 , 对 知识 (Wissen) 与 真 (Wahrheit) 的 日 常 意义 和 黑 格 尔 在 《精神 现象 学 》 
(PhC) 中 赋予 这 些 术语 的 意义 之 间 差 异 的 更 多 讨论 ,参见 克 莱 默 的 讨论 
(Cramer，1976) ， 77 绎 . ,尤其 是 他 对 黑 格 尔 的 意识 (Bewusstsein) 概 念 真 的 思考 


| 


了 
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(Gedanken der Wahrheit) 和 知识 要 求 (Anspruch des Wissens) 之 间 一 般 关 系 的 论 
述 (91)。 阿 欣 伯 格 的 研究 是 关于 《精神 现象 学 》(PhG) 中 的 真 的 问题 最 全 面 最 
有 趣 的 研究 之 一 (Aschenberg，1976)。 对 图 根 特 哈 特 所 谓 “ 与 黑 格 尔 的 最 后 一 
舞 " 的 决定 性 双 斥 ,参见 Siep (1981)。 

30. 参见 黑 格 尔 在 序言 中 的 下 述评 论 : 甚 至 事实 方面 的 主张 ,例如 恺 撤 什 
么 时 候 出 生 ,也 要 求 “ 自 意识 的 运动 "(PhG, 31; PS,，23) ,或 者 真 的 一 个 标尺 的 
发 展 。 他 也 提出 同样 一 种 主张 来 说 明 ,一 个 数学 证 明 如 何 也 预 设 他 所 称 的 证 明 
的 “本 质 性 ”, 即 对 这 样 一 种 证 明 与 “ 真 "之 间 的 关系 的 一 种 哲学 理解 (PhCG，32; 
PS，24)。 

。 31. 这 种 指责 是 图 根 特 哈 特 在 Tugendhat (1979) 和 在 他 对 他 自己 的 “分 析 ” 
纲领 的 延伸 陈述 (1982) 中 的 研究 进 路 的 典型 看 法 。 我 在 Pippin (即将 出 版 ,b) 
中 讨论 了 与 后 者 有 关 的 一 些 问 题 。 又 见 托 伊 尼 森 (Theunissen) 对 图 根 特 哈 特 的 
评论 *(1978b)，66,，434。 


1. 关于 黑 格 尔 的 意向 性 的 观念 论 理论 与 后 来 的 实在 论 理 论 尤 其 是 纳 托 普 
(Natorp) . 胡 塞 尔 (Husserl) \ 布 伦 塔 诺 (Brentano) 和 狄 尔 泰 (Dilthey) 的 理论 之 间 
多 重 并 且 有 时 相当 细微 的 差异 ,参见 Cramer (1974) 的 出 色 研 究 。 他 很 好 地 说 
明 ,在 后 来 这 些 理论 中 的 问题 (对 克 莱 默 来 说 它们 都 集中 于 经 历 / 体 验 /Erlebnis 
论题 ) 应 该 促使 我 们 回 到 黑 格 尔 关 于 有 意识 的 注意 和 自 意 识 之 间 的 必然 关系 的 
论述 。 尤 其 参见 593 - 594。 

2. 不 过 ,应 当 指出 ,以 这 种 方式 ,从 《精神 现象 学 PhG) 在 黑 格 尔 的 观念 论 
规划 内 的 辩护 功能 出 发 来 看 待 这 一 章 , 也 就 是 以 一 种 相对 受 限 的 方式 引入 该 章 
所 关注 的 问题 。 这 是 说 ,虽然 黑 格 尔 已 经 谈 到 《精神 现象 学 》(PhG) 是 自然 意识 
的 教化 ,但 这 并 不 意味 着 他 就 认为 , 它 在 这 里 已 经 找到 对 意识 与 它 的 对 象 的 关 
系 “ 最 自然 "或 最 直观 的 理解 。 本 章 第 一 句 只 是 指 什么 类 型 的 知识 必须 从 一 开 
始 就 是 我 们 的 对 象 , 这 是 就 4 精神 现象 学 》(PhG) 的 各 项 任务 说 的 ,而 且 , 黑 格 尔 
在 整个 这 一 章 都 没 做 什么 来 改变 这 种 印象 , 即 所 描述 的 这 种 认识 论 立 场 与 一 种 
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常识 或 哲学 理论 没有 多 少 相 似 之 处 。[284] 这 里 所 要 讨论 的 理论 ,把 它 自 己 限定 | 
在 一 种 可 以 说 是 不 可 把 握 的 、 完 全 由 指示 词 (或 也 许 是 一 般 的 指示 表达 式 ) 构 成 | 
的 语言 ,而 且 , 这 个 立场 的 主张 者 极力 反对 只 是 提 到 普遍 项 ,而 常识 或 经 验 论 的 
任何 捍卫 者 是 不 必 这 样 强烈 反对 的 。 所 以 , 当 黑 格 尔 谈 到 自然 意识 作为 这 个 开 
端的 一 个 假设 语 境 时 ,我 认为 他 只 是 指 这 个 假设 , 即 意 识 能 够 意 指 (intend) 对 站 
象 。 因 此 ,在 这 两 者 之 间 有 着 很 大 的 不 同 , 一 个 是 从 意向 性 的 自然 意识 假设 “ 开 
端 ” ,一 个 是 然后 以 一 种 高 度 抽象 的 、 受 方法 论 规 定 的 方式 从 这 种 关系 的 可 能 
性 的 第 一 个 候选 反思 论述 开端 。 前 者 可 以 不 太 严格 地 称 为 一 个 “自然 的 "假设 。 
后 者 则 是 反思 理论 的 一 个 产物 ,而 它 之 所 以 是 这 样 , 是 由 于 《精神 现象 学 》| 
(PhG) 所 提出 的 规划 ,而 不 是 因为 这 是 街 上 随便 哪个 人 首先 会 想到 的 论述 。 参 | 
见 Cramer (1976)， 91ff. 。 
3.“ 在 把 握 (apprending / Auffassen) 它 [对 象 ] 时 ,我 们 必须 约束 自己 不 要 试 
图 掌握 (comprehend / Begreifen) 它 "(PhG， 63; PS，$8 ) 。 ， 
4. 虽然 黑 格 尔 试图 指出 , 提 到 (reference 人 
介 、 描 述 和 理论 化 的 能 力 ,但 他 也 试图 指出 ,意向 性 的 提 到 也 “依赖 "这 些 能 力 ， 
而 且 , 这 种 依赖 不 应 该 被 理解 为 在 单纯 把 一 个 特殊 归 摄 到 一 个 描述 之 下 ， 或 是 
把 一 个 直观 归 摄 到 一 个 概念 之 下 。 既 然 有 意识 的 注意 (intending) 首 先是 一 个 主 
体 的 统 觉 形式 的 一 个 功能 ,在 黑 格 尔 的 充分 论述 中 也 就 不 存在 这 种 独立 的 特殊 
性 。 这 显然 造成 极为 复杂 的 情况 ,这 种 复杂 就 涉及 黑 格 尔 的 基本 主张 , 即 “在 真 “ 
中 的 对 象 , 就 是 概念 "。 最 终 黑 格 尔 将 会 主张 ,知识 可 以 是 关于 “个 体 "的 知识 或 : 
关于 “具体 的 普遍 ”的 知识 ,不 过 这 所 蕴涵 的 意思 暂时 还 不 会 那么 清楚 。 
因此 ,就 索 尔 (Sol，1985) 批评 泰勒 (Taylor，1975) 在 这 点 上 的 立场 而 言 ，， 
我 认为 泰勒 有 权 从 意识 的 立场 的 “内 部 ”( 在 这 里 也 有 外 部 的 、 规 定 的 特殊 会 被 ， 
“触及 ”) 来 表述 黑 格 尔 的 论点 ,也 有 权 从 该 种 视点 所 固有 的 关于 规定 性 和 选择 ， 
性 的 假设 出 发 来 重 述 黑 格 尔 对 此 立场 的 辩证 克服 。 索 尔 正确 地 指出 , 黑 格 尔 最 
终 是 在 追求 特殊 性 概念 [这 是 泰勒 本 人 在 一 个 早先 的 阑 释 中 也 有 所 承认 的 “ 
(1976, 166)] ,但 是 , 索 尔 的 论点 ,因为 没有 详细 地 解释 这 样 一 种 最 终 的 特殊 性 
的 讨论 应 该 包含 什么 ,所 以 还 是 不 成 熟 的 。 
5. 关于 《精神 现象 学 》(PhG) 这 一 节 与 古 希腊 哲学 中 的 无 路 困境 (aporiai) 相 
关 的 经 典 论述 ,是 Purpus (1908)。 又 见 Purpus (1904 - 1905)。Rosen (1974b)，- 
虽然 更 多 地 依赖 《逻辑 学 》(SL) ,但 也 已 确立 这 类 论题 之 间 的 联系 。Solomon 
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(1983) 已 经 指出 它 对 Russel (321ff. ) 的 重要 性 。 

6. 正如 我 们 将 会 更 为 详细 见 到 的 , 这 个 “规定 性 ”(determinacy / 
Bestimmtheit) 论 题 ,在 《逻辑 学 》(SL) 中 发 挥 着 很 大 的 作用 , 它 是 康德 式 的 经 验 
“统一 ”问题 在 黑 格 尔 那里 的 延续 ,而 且 我 主张 , 它 将 要 求 一 个 类 似 的 黑 格 尔 式 
论述 ,一 种 对 "“ 统 党 的 统一 ”的 “依赖 和 这 样 一 种 统一 的 “概念 的 环节 "”。 见 第 二 
节 。 

7. 这 个 论题 已 经 成 为 文献 中 最 多 争议 的 问题 之 一 :一 个 "感性 确定 的 经 验 
者 "在 "说 它 意味 着 什么 "时 所 面 对 的 困难 ,在 何 种 程度 上 ,可 以 被 说 成 是 这 样 一 
种 经 验 所 固有 的 一 个 问题 ;[285] 在 何 种 程度 上 , 它 又 是 一 个 “外 在 的 "哲学 问题 ， 
缺乏 对 此 问题 的 解决 与 这 样 一 个 经 验 者 是 否 能 够 意味 他 所 意味 的 东西 没有 什 
么 关系 ? [这 种 反 驭 的 最 初 阐述 是 由 费 尔 巴 哈 (Feuerbach) 作 出 的 。] 对 此 反 驱 意 
见 的 一 个 清 断 回应 ,参见 Westphal (1978) ，73ff. 。 感 性 确定 性 如 何以 及 为 何 可 
以 说 在 它 意 指 (its intending / its Meinen) 时 就 已 经 “ 玩 着 哲学 游戏 " ,因而 可 以 说 
是 在 一 种 事情 的 熟知 (a Bekanntschaft mit der Sache) 和 熟知 的 映像 (the Schein 
der Bekanntschaft) 之 间 区 分 它 自 身 , 这 些 问 题 的 最 佳 论述 , 见 Wiehl (1966) , 尤 
其 是 110 - 111。 

8. 参见 Sol (1985)，63 - 64。 

9. 就 规定 性 这 个 论题 应 该 预先 指出 , 黑 格 尔 最 终 所 关切 的 全 部 就 是 , 质 的 
规定 性 (gualjitatize determinacy) ,也 就 是 一 个 对 象 被 挑 出 来 成 为 类 型 或 "普遍 ” 
所 必需 的 条 件 。 按 我 的 解读 (与 形而上学 一 一 元 论 的 解读 相反 )， 这 并 不 意味 
着 , 黑 格 尔 就 认为 特殊 不 存在 , 而 却 是 说 ,的 确 可 以 认为 黑 格 尔 有 这 样 的 主张 ， 
即 这 样 的 概念 的 规定 性 是 所 存 有 者 的 “ 真 ”或 “本 质 ”. 或 ( 按 最 恰当 的 说 法 多 现 
实 "。 鉴 于 这 种 立场 ,所 以 我 看 不 出 有 什么 理由 否认 黑 格 尔 充 分 运用 单 称 词 
(singular terms) 指示 词 (demonstratives) 等 等 ,只 要 记得 ,在 他 的 立场 里 ,这 样 的 
主 词 项 所 预 设 的 单 称 性 (singularity) 不 是 一 个 本 体 论 的 终极 ,而 是 在 它 是 否 可 具 
体 指 定 (speceifiability ) 方 面 依赖 “概念 的 规定 "和 这 样 的 概念 的 相互 联系 (以 及 正 
确 理解 的 “历史 ")。 

10. 黑 格 尔 独树一帜 的 术语 的 特点 是 ,他 要 我 们 把 普遍 性 理解 成 < 这 个 "和 
“不 是 这 个 ”的 这 样 一 个 中 介 ,在 这 里 ,也 就 是 一 个 即使 在 其 感性 性 质变 化 (不 是 
这 个 ) 时 也 维持 为 同一 个 (这 个 ) 的 事物 。 它 在 下 面 的 知觉 一 章 开 头 运 用 这 种 语 
言 。 关 于 这 个 中 介 论 题 以 及 感性 确定 性 所 "“ 预 设 " 内 容 的 一 些 有 用 评论 , 见 


404 ” 黑 格 尔 的 观念 论 


Wiehl (1966 ) 。 : 

11. 见 Hame (1967)，2， 以 及 斯 特 劳 德 在 此 论题 上 给 休 谈 提出 的 问题 ， 
Stroud (1977)，20- 21。 

12. 非常 粗略 地 说 , 黑 格 尔 的 立场 就 是 ,形成 一 个 智 性 的 活动 (例如 * 判 
断 ”) ,形成 一 个 认识 的 活动 ,以 及 一 个 有 关 这 一 个 或 这 一 组 对 象 的 主张 ,这 就 是 
在 一 定 条 件 之 内 的 功能 运作 ,这些 条 件 的 建立 者 是 “自发 展 的 概念 "或 精神 的 
集体 的 自理 解 ,用 一 个 非 黑 格 尔 的 词汇 来 说 则 是 一 种 实践 ,既是 社会 的 实 趴 也 ; 
是 目的 性 的 实践 。 他 并 没有 详细 说 出 ， 为 什么 指示 这 样 的 事情 的 可 能 性 应 该 人 
赖 这 种 规定 的 功能 (institutional /netions ) ,但 在 他 的 立场 中 ， 0 
当代 尤其 是 后 维特 根 斯 坦 的 研究 工作 相关 。 

13、Taylor (1976) 把 (精神 现象 学 (PhG ) 前 三 章 的 论点 同 维特 根 斯 坦 的 、， 
反 儿 卡尔 的 、 反 经 验 论 的 、 先 验 的 论点 联系 起 来 。 正 如 在 第 五 章 中 ( 见 注释 5) 所 
指出 的 ,在 这 两 者 之 间 的 确 存在 有 许多 重要 的 可 资 比较 的 地 方 。 但 在 这 里 , 维 : 
特 根 斯 坦 的 反 体 系 的 、 非 形式 主义 的 (informalist) 方 法 论 ,使 得 研究 他 后 期 的 进 ， 
路 则 黑 格 尔 的 联系 的 工作 变 得 特别 复杂 。 例 如 , 黑 格 尔 并 未 试图 指出 ,各 个 候 
选 的 经 验 论述 个 别 来 看 都 是 不 可 能 的 (如 在 《哲学 研究 》/ jnoestigations 的 私人 

言论 点 中 那样 ) ,或 相 比 于 别 的 论述 好 些 或 差 些 。 他 的 关切 是 发 展 和 体系 方 、 
站 
客观 性 论题 所 推动 。 泰 勤 在 这 篇 论文 中 的 研究 进 路 并 没有 、 鉴 于 维特 根 斯 坦 的 - 
哲学 定向 也 不 能 讨论 这 样 一 个 论题 。[286] 在 他 的 著作 中 (Taylor，1975) ,他 的 、 
黑 格 尔 发 展 个 案 的 叙事 ,是 由 对 黑 格 尔 关 于 “精神 对 它 自身 的 知识 ”的 主张 的 一 
种 形而上学 解读 所 决定 的 。 

14. 因此 ,在 这 里 推动 黑 格 尔 的 论证 往 前 的 ,不 是 某 种 关于 知识 的 可 能 对 
象 的 规定 性 的 简单 假设 ,或 对 于 一 种 “ 选 出 ”经验 的 相关 特征 的 能 力 的 要 求 ,而 、 
是 这 种 演 证 , 即 证 明 这 样 一 个 无 规定 的 对 象 .感性 确定 性 在 概念 上 作为 对 象 来 、 
认可 的 东西 ,有 着 内 在 的 不 连贯 性 ,致命 地 面临 着 常规 的 老 套 的 “矛盾 ", 因 而 不 _ 
是 一 个 可 能 的 对 象 。 但 是 ,如 黑 格 尔 也 试图 指出 的 ,这 种 不 连贯 性 的 本 性 以 及 
它 的 生成 故事 揭示 出 ,以 一 种 直接 回应 这 类 问题 的 方式 保存 意识 关于 意 指 
(intending) 的 假设 ,这 必需 要 有 什么 。 可 以 有 一 种 方式 来 坚持 ， ， 
定 既 是 这 个 又 不 是 这 个 ,是 一 个 普遍 的 这 个 例子 ,同时 又 不 是 这 样 一 个 普遍 ,这 
就 是 由 “知觉 "所 冰 述 的 方式 。 
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15. Heidegger (1970). 当代 法 国 许多 对 黑 格 尔 的 攻击 ,在 我 看 来 都 只 是 在 
重复 海德 格 尔 的 研究 进 路 。 我 指 的 特别 是 Deleuze (1962) 和 Derrida (1978a， 
1982b) 的 工作 。 

16. Wiehl (1966) 已 经 试图 运用 康德 在 知觉 判断 和 经 验 判断 之 间 的 区 分 
(Wahrnehmungsurteile and Erfahrungsurteile) , 重 述 本 节 所 在 提出 的 主张 。 我 认 
为 ,这 不 是 一 个 特别 有 用 的 研究 进 路 , 既然 康德 在 《形而上学 导论 》 
(Prolegomena) 中 对 此 区 分 的 阑 述 是 不 精确 的 ,而 且 常 常 也 是 不 一 致 的 。 说 明 
康德 所 面 对 的 同一 类 困难 的 一 个 更 好 的 例子 ,也 是 与 本 章 论题 更 相关 的 例子 ， 
是 他 所 说 的 统 觉 一 内 感官 关系 的 “ 悖 论 ", 见 Pippin (1982)，172 - 182。 

17. 关于 这 里 提 到 的 一 些 历史 典故 (其 中 许多 都 可 能 让 人 感到 相当 混乱 )， 
见 Hyppolite (1974)，100 - 110。Solomon (1983) 对 黑 格 尔 所 暗 指 的 各 个 可 能 的 
历史 人 物 做 了 一 些 有 益 的 评论 : 见 337 - 346。 关 于 知觉 迟 论 问题 ,也 可 参考 
Purpus (1908)，70 - 101。 

18. 黑 格 尔 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》(EL) 第 42 节 的 附 释 中 清楚 说 明 它 在 知觉 
立场 上 的 处 理 与 康德 之 间 的 联系 。 

19. 参见 康德 的 “知觉 的 预测 ”( “Anticipations of Perception ” ), Al167 -- 
B207ff. 。 

20. 参见 泰勒 的 论述 (Taylor，1976)，168 - 182。 泰 勒 认 为 《精神 现象 学 》 
第 二 章 引入 它 的 “一 /也 " 悖 论 在 “ 力 " 中 的 “解决 ,意识 必须 依赖 “因果 力量 "来 
解释 所 知觉 对 象 的 规定 性 ,参见 本 书 第 七 章 第 一 节 的 不 同 论 述 。 虽 然 他 指出 
(174) , 黑 格 尔 在 此 所 提出 的 思路 与 4 逻辑 学 》(SL) 第 二 卷 的 思路 类 似 , 但 他 没有 
指出 ,这 个 思路 ,在 那里 和 在 这 里 ,都 是 走向 反思 ,因而 也 引入 “主体 对 它 自 身 的 
规定 "问题 。 参 见 泰 勒 在 他 的 书 中 对 此 过 渡 的 相当 简短 .但 在 我 看 来 却 相当 正 
确 的 概述 ,(Taylor，1975) ，146 - 147。 注 意 ,泰勒 在 这 里 把 黑 格 尔 的 概念 作为 
“主观 性 的 结构 ”。 

，21. 关于 本 章 与 科学 哲学 一 般 问题 相关 性 的 最 清晰 论述 之 一 ,参见 
Westphal (1978) ，93 - 119。 兰 姆 对 类 似 论题 的 评论 也 很 有 用 ,只 是 较为 简短 
(Lamb，1980，104 - 108) 。 

22. 参见 CJ, 21; AA， vol. 5，184 - 185; KrV，A644 - B672, 尤其 是 A651 
-~ B679。 在 这 方面 ,也 可 参见 Kitcher (1986)。 

23. 伽 达 默 尔 (Gadamer,1976c) 把 柏拉图 式 的 分 离 ( chorismos ) 作 为 他 的 颠 
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倒 世 界 论题 的 中 心 例子 (40ff. )。 在 他 论文 的 其 他 几 个 地 方 , 伽 达 默 尔 也 暗示 一 
个 相当 重要 的 要 点 : 黑 格 尔 这 里 的 主张 ,是 他 对 传统 哲学 反思 的 限制 所 要 说 的 
许多 看 法 的 典范 ,[287] 尤 其 是 他 对 实践 合理 性 的 抽象 的 形式 的 原则 所 做 的 著名 
攻击 。 这 类 原则 要 么 “颠倒 "实在 的 世界 ,试图 把 它 转变 成 另 一 个 不 实在 的 世 ' 
界 , 要 么 “扭曲 "这 个 世界 (verkehren 的 另 一 个 意义 ) ,把 它 判断 为 一 个 永远 败坏 ， 
的 世界 。 但 是 , 何 达 默 尔 的 论文 虽然 从 提出 意识 / 自 意识 论题 的 中 心地 位 开始 ， : 
在 结束 时 却 没有 说 明 ,其 倒 的 世界 这 个 特定 问题 如 何 引发 自 意识 的 论题 。 他 提 


出 ,我 们 现在 所 要 做 的 ,是 考虑 "作为 一 个 自身 所 存在 的 东西 >, 因而 就 “ 穿 人 自 
然 的 内 部 , 即 它 的 生命 "( 见 32 - 53)。 黑 格 尔 已 经 拒绝 这 种 “ 穿 人 "任何 事物 内 
部 的 想法 ( 那 会 是 另 一 个 彼岸 / jenseits) ,而且 ,我 将 在 本 书 第 七 章 第 一 节 主 张 ， 


人 徊 达 默 尔 对 “生命 "论题 的 浪漫 主义 解读 不 能 得 到 文本 之 中 任何 内 容 的 支持 。 


“过 湾 ?” 论 题 的 更 清楚 论述 , 见 Cramer (1979) ，220 - 225。 


第 七 章 满足 自 意 识 


1. 诚然 ,这 有 段 也 可 以 被 解读 为 《精神 现象 学 》(PhG ) 的 一 个 开端 ,也 许 还 是 
真正 的 开端 ,而 不 是 我 在 此 所 提出 的 这 种 闭合 ,参见 Kojeve (1969)，31ff. ,尤其 
是 36 - 37, 或 者 哈 贝 马 斯 关于 黑 格 尔 如 何 演 证 认识 论 必须 成 为 "社会 理论 ”的 讨 
论 (1971),，43 健 . 。 但 是 ,不 难 指出 ,我 这 里 沿 着 德国 观念 论 . 黑 格 尔 早期 著作 和 
《精神 现象 学 》(PhG) 前 两 章 所 追溯 的 观念 论 论题 ,在 黑 格 尔 看 来 ,在 这 一 章 中 
有 多 个 重要 方面 都 得 到 了 "解决 "(resolved) ,而 如 果 情 况 确 实 如 此 ,我 就 将 提出 ， 
对 于 《精神 现象 学 》(PhG) 余 下 部 分 的 马克 思 主 义 或 社会 一 理论 的 研究 进 路 是 
难以 维持 的 。 有 关 《 精 神 现象 学 》(PhG ) 的 整个 “观念 ”包含 在 “ 自 意 识 的 原则 ” 
之 中 的 主张 ,参见 Marx (1975) ,98 ,就 此 章 的 物质 主义 解读 和 批评 所 做 的 决定 
性 反驳 ,参见 Bernstein (1984a) 。 

我 也 注意 到 ,有 ”建筑 术 的 ”证据 支持 把 这 章 解 读 为 《精神 现象 学 》(PhG) 主 
要 工作 的 一 个 高 潮 : 客 观 的 存在 逻辑 同意 识 与 知觉 之 间 的 符合 ,本 质 同 知性 的 
反思 的 本 质 一 现象 迟 论 之 间 的 符合 ,以 及 主观 的 概念 逻辑 [由 提 到 康德 式 的 统 
党 和 生命 (Leben) 所 引入 的 这 种 逻辑 ] 同 自 意 识 之 间 的 符合 。 对 此 一 关系 的 讨 


1 
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论 , 见 Piggeler (1973e) 的 重要 论文 ,257ff. 。 但 也 参见 福 尔 达 在 Fulda (1966) 中 
提出 的 富有 影响 的 相反 观点 以 及 它 在 (1965) 中 的 详细 立场 。 

2. 柏 格 勒 (Piggeler,1973c) ，248. 在 这 篇 论文 的 前 几 节 , 珀 格 勤 强调 了 黑 
格 尔 早期 的 生命 论述 的 形而上学 维度 ,参见 246: “每 一 个 本 身 都 位 于 一 个 蔓延 
的 总 体 中 。 (Das einzelne stellt sicf hinein in ein libergreifendes Canzes. ) 但 到 该 文 
结束 的 地 方 , 他 却 认为 ,生命 和 自 意 识 的 话题 的 引 和 是 与 笛 卡 尔 、 康 德 和 费 希 特 
(也 就 是 说 ,不 是 与 谢 林 ) 相 关 的 ,参见 293 - 297。 我 不 理解 珀 格 勒 是 在 如 何曾 
释 这 两 个 维度 之 间 的 关系 (293 页 最 上 面 )。 

3. 这 种 语言 当然 让 人 想起 费 希 特 的 双重 序列 (doppelte Reihe) 表 述 ,参见 第 
三 章 第 二 节 , 也 参见 Wildt (1982) 对 《精神 现象 学 》(PhG ) 的 费 希 特 主义 
(Fichteanismus) 的 讨论 ,372 - 383。 

4. 我 这 里 强调 的 是 ,在 黑 格 尔 关于 思想 的 “自律 的 "“ 自 规定 "和 ”* 无 限 的 ” 
本 性 的 论述 与 康德 最 初 在 第 一 批判 中 坚持 反 经 验 论 ` 反 自然 论 的 “自发 性 "观念 
这 两 者 之 间 的 联系 ,[288] 参 见 Pippin (1987a)。 因 此 我 的 意思 不 是 忽视 其 他 有 
助 于 决定 黑 格 尔 对 这 种 自律 的 立场 的 影响 因素 ,尤其 是 道德 实践 的 因素 。 这 样 
一 个 话题 只 是 非常 复杂 ,需要 做 单独 的 研究 。“ 伦 理学 基础 "的 问题 和 "思辨 观 
念 论 ” 之 间 的 联系 ,特别 参见 Henrieh (1963) ,康德 的 美学 与 目的 论 理论 同 黑 格 
尔 的 思辩 立场 之 间 的 联系 ,参见 Wohlfart (1981)。 

5. 我 应 该 指出 ,这 种 自 限制 或 自 约束 概念 只 是 理解 黑 格 尔 所 追求 东西 的 
一 个 初步 方法 。 对 黑 格 尔 来 说 ,这 还 是 一 个 太 过 费 希 特 式 的 表述 ,也 与 他 自己 
关于 思想 的 “ 自 规 定 " 的 “绝对 自由 "的 最 终 说 法 相 冲 突 ,参见 Siep (1974b)， 
391。 

6. 关于 一 种 “发 生 学 的 "论述 [该 论述 说 明 他 所 称 的 意义 发 展 
(Bedeutungsentwicklung) 的 过 程 ] 在 建立 各 个 原则 方面 的 相关 性 ,参见 Siep 
(1979) 以 及 它 在 17 页 对 洛 伦 崔 (Lorenzen) 和 施 韦 默 尔 (Sechwemmer) 的 注释 。 

，7. 既然 第 五 章 经 常 重申 第 一 章 到 第 四 章 的 许多 观念 论 论点 ,有 关 第 一 章 
到 第 四 章 的 重 构 性 演绎 与 援引 "历史 精神 ”这 两 者 之 间 关 系 的 关键 争议 之 点 ,就 
集中 在 《精神 现象 学 》(PhG ) 第 六 章 和 第 七 章 的 角色 方面 。 有 关 这 一 主题 联系 
的 一 种 说 法 ,参见 Kimmerle (1978) 。 实 际 上 ,我 所 感 兴趣 的 与 观念 论 问题 域 相 
关 的 所 有 内 容 都 包含 在 《精神 现象 学 》(PhG ) 前 四 章 和 《逻辑 学 》(SL) 中 ,但 我 在 
本 章 第 三 节 中 也 会 试图 简要 指出 该 问题 与 第 六 章 和 第 七 章 之 间 联 系 的 本 性 。 
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8. 参见 Habermas (1971) 的 前 三 章 ,以 及 他 对 黑 格 尔 早期 自 意识 理论 的 并 
释 (1973b)，142 - 169; 也 参见 维尔 特 对 后 一 著作 的 批评 , Wildt (1982) ，326 - 】 
329; 以 及 西 普 对 黑 格 尔 的 承认 理论 与 哈 贝 斯 的 主体 癌 性 交往 理论 的 相关 性 洒 


的 讨论 ,Siep (1974b)。 


9. 海德 格 尔 当然 倾向 于 强化 他 与 黑 格 尔 的 差异 ,参见 Heidegger (1962)， 


480ff. 和 (1970)。 


10. 所 以 我 认为 如 Flay (1984) ，82 这 样 来 表述 本 章 的 临时 假设 是 正确 的 ，| 
“欲望 约束 事物 所 是 和 所 显现 的 方式 ",“ 保 障 就 来 自 于 欲望 在 一 个 世界 上 所 得 
到 的 满足 ,这 个 世界 是 一 个 欲望 不 息 的 个 体 的 生命 竞技 场 "。 但 是 ,我 会 以 稍微 | 
不 同 于 弗 雷 (Flay) 的 方式 来 表述 黑 格 尔 之 所 以 引入 该 话题 的 理由 ,并 且 强 调 这 、 


种 有 关 “ 关 切 作为 欲望 "的 主张 ,是 相对 临时 的 和 迅速 “被 扬弃 的 ”。 
11. 因此 这 一 章 就 不 是 开始 提出 理由 来 支持 实践 理性 的 首要 地 位 。 在 康 
德 和 费 希 特 那 里 ,这 已 经 意味 着 ,即使 不 存在 自由 的 理论 演绎 ,我 们 也 还 是 要 无 


条 件 地 服从 道德 律 ,按照 "自由 的 实践 假设 "就 得 这 样 。 黑 格 尔 的 观点 最 清楚 地 


表达 在 “逻辑 学 (Logic) 中 ,这 种 观点 倒是 认为 ,无 论 “ 理 论 的 "理性 还 是 “实践 
的 "理性 都 没有 什么 优先 性 。 对 他 来 说 ,中 心 论题 是 精神 对 自己 的 知识 , 它 对 概 
念 的 自 为 规定 ,这 些 概念 是 对 象 的 规定 的 思想 以 及 在 真正 自 由 的 行为 中 的 自理 
解 所 必需 的 ,这 个 论题 就 代表 着 “理论 的 理念 和 实践 的 理念 的 统一 ”参见 第 十 
章 第 四 节 。 因 此 ,虽然 Bernstein (1984a) 正确 地 指出 , 黑 格 尔 主张 < 自 意 识 预 设 
承认 ” ,但 我 认为 ,说 这 就 意味 着 人 类 自由 和 自 意识 “在 共同 体 中 获得 根据 ”而 


黑 格 尔 就 是 “实践 的 第 一 个 体系 哲学 家 ”(39) ,这 种 说 法 是 模棱两可 的 。 自 意识 
顶 设 承认 的 主张 , 按 我 的 阐释 ,是 指 自 意 识 预 设 自 意识 的 规定 形式 的 某 种 发 展 ， 


[289] 这 些 形式 是 真正 普遍 的 形式 ,因而 它们 就 允许 一 贯 自由 的 行为 所 必需 的 真 


正 交互 性 。 虽然 这 样 一 个 成 就， 按 伯 因 斯坦 (Bernstein) 所 正确 指出 的 ， 并 不 包含 
任何 “本 体 论 一 神学 ,但 它 的 确 涉及 黑 格 尔 在 “逻辑 学 "(Logic) 中 的 论点 (参见 
他 的 n.4,，280) ,因为 达到 这 种 真正 的 相互 满足 显然 是 理性 在 它 的 自 认识 中 的 
工作 。 现 在 黑 格 尔 清楚 表明 ,这 不 应 意味 着 ,用 这 章 的 话 来 说 ,重新 断言 一 个 完 
全 独立 的 "理性 的 某 个 观点 ,无论 这 个 观点 是 在 欲望 方面 ,还 是 在 幸福 方面 (如 
在 康德 的 道德 中 那样 ) ,还 是 在 对 象 方面 (如 在 费 希 特 的 抽象 的 反 经 验 论 中 那 
样 ) ,但 是 , 它 如 何以 及 为 何不 是 这 样 ,在 我 看 来 , 正 是 任何 黑 格 尔 阐释 的 中 心 任 
务 。 
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12. 参见 西 普 的 阐述 ,Siep (1974a) ，196; (1974b) ，390。 

13. 由 生命 所 引入 的 、 作 为 一 种 “精神 形态 "的 这 种 直接 的 自我 感 
(immediate sentiment of self) ,让 黑 格 尔 可 以 开始 讨论 对 他 的 整个 主观 性 理论 至 
关 重 要 的 许多 要 素 。 生 命 也 包含 着 主体 与 它 自身 的 一 种 "分离 ; 主体 不 只 是 活 
着 ,而且 还 必须 不 断 追 求 或 引导 它 的 生命 ;主体 与 它 的 “ 它 者 "处 在 一 种 既 独 立 
又 依赖 的 关系 中 。 并 且 , 它 不 只 是 一 个 活着 的 个 体 ,而 且 也 活 出 了 物种 的 生命 ; 
它 的 生命 在 其 一 般 结构 上 再 生产 了 物种 的 生命 ,甚至 完全 再 生产 这 种 “普遍 的 
生命 "。 见 伯 达 默 尔 的 评论 , Gadamer (1976b) ，58。 马 尔 库 塞 (Marcuse, 1987) 
证 明了 生命 问题 对 许多 观念 论 主题 的 重要 性 ,尤其 是 发 展 问题 ,这 个 论题 是 马 
尔 库 塞 的 黑 格 尔 式 的 历史 性 论述 的 中 心 ,参见 231ff. ,尤其 是 它 在 246 页 有 关 
黑 格 尔 的 “最 大 发 现 "的 总 论 。 

14. 关于 黑 格 尔 怎样 有 意 使 用 他 自己 的 观念 论 规划 的 结果 ,来 重新 闻 释 传 
统 宗教 的 意义 和 意图 的 一 个 清楚 例证 ,可见 哲 学 史 讲 演 录 导言 中 的 一 段 话 :“ 那 
能 了 解 神圣 精神 的 主观 精神 ,自身 就 是 神圣 精神 。 这 是 精神 与 它 自身 的 关系 的 
真 的 根本 规定 。。(Der subjeetive Geist，der den gttliehen Geist vernimmt，ist 
selber dieser gtttliche Ceist. Das ist die wahrhafte Crundbestimmumng des Verhaltens 
des Geistes zu sich. EGPh,，177 , 译 者 补 注 :原文 是 德 文 。 此 处 中 译 参 考 商务 印 书 
馆 ,1981 年 , 锅 麟 . 王 太 庆 译 本 《哲学 史 讲 演 录 ;第 一 卷 第 72 页 。)  . 

15.“ 正 是 在 一 群 人 或 一 个 民族 的 生活 中 , 自 意 识 的 理性 的 现实 化 这 个 概 
念 一 一 即 在 对 于 ' 它 者 "的 独立 中 维持 与 它 自 身 的 完全 的 统一 ,或 者 把 我 所 面 对 
并 作为 我 自身 的 否定 的 一 个 “ 它 者 "的 自由 的 物性 作为 我 的 对 象 一 一 这 时 概念 
才 具 有 它 完 全 的 实在 。"(PhG,， 194,，PS,，212) 

16. 再 请 参见 来 自 海德 堡 ( 百 科 全 书 逻 辑 学 》( Heidelberg EL) 的 那 段 话 ,本 
书 第 二 章 注 释 8 曾 有 引用 ,在 这 段 话 里 , 黑 格 尔 明 确 拒绝 主观 性 的 一 种 “灵魂 之 
物 ”(Seelending) 的 研究 进 路 。 

“17. 这 句 话 中 的 “仅仅 在 这 之 内 "的 限制 语 ,可 被 认 作 一 种 理解 黑 格 尔 最 终 
以 一 个 “绝对 的 观念 论 "所 指 意思 的 方式 。 从 这 种 方式 来 看 , 它 就 可 以 被 认为 是 
黑 格 尔 对 当代 讨论 的 贡献 的 最 重要 层面 之 一 。 相 对 于 现行 的 各 种 版 本 的 自然 
主义 和 还 原 的 消除 主义 的 策略 而 言 , 黑 格 尔 可 以 被 看 作 是 在 提供 一 种 (也 许 还 
是 唯一 一 种 ) 相 反 的 、 反 自然 主义 的 关于 “精神 ”( 或 者 是 也 许可 以 从 民俗 上 鉴定 
为 "文化 ") 的 构成 地 位 的 主张 。 对 历史 精神 或 人 类 活动 的 中 心地 位 的 这 样 一 种 
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主张 的 最 大 胆 的 表述 之 一 , 见 马尔 库 塞 的 “本 体 论 "解读 (Marcuse，1987) ,并 比 


较 布 洛 卡特 对 马尔 库 塞 的 研究 的 许多 引用 内 容 (Brockard，1970)。 


18. 大 致 来 说 ,这 意味 着 ,在 黑 格 尔 看 来 ,好 的 或 正确 的 行动 ,就 是 自由 的 
行动 和 为 了 善 的 行动 ,这 两 者 他 是 从 自身 知识 的 角度 去 阐释 的 。( 例 如 ,他 把 遗 
德 称 为 精神 “对 它 自身 的 确定 性 "。)[290] 特 别 参见 , 它 在 刻画 克服 这 种 道德 观点 


时 多 次 提 到 “知识 "(PhG, 361 - 362; PS,，408 - 409)。 


19. 这 样 一 种 强调 最 极端 也 最 有 影响 的 例子 当然 是 Kojeve (1969) ,虽然 还 
有 许多 其 他 的 研究 者 也 就 此 节 建 构 起 一 种 社会 政治 的 和 /或 人 类 学 的 阐释 。 
[这 种 “突然 转向 社会 问题 "的 观点 的 最 简 版 本 是 Findlay (1958) ,95 - 103。] 对 
此 类 研究 的 一 项 简要 而 极为 有 益 的 考察 ,以 及 对 约 21 个 评论 者 的 观点 的 概述 。 
或 援引 ,参见 Flay (1984),， 299 - 301, mn. 2。 除了 弗 雷 (Flay) 自 己 在 81 - 112 页 


的 论述 以 外 ,在 解读 此 章 时 注意 绝对 知识 的 问题 域 的 两 项 最 佳 研究 是 Siep 


(1974b) 和 Rosen (1974a) ，151 - 182。 Gadamer (1976b) 指 出 ,观念 论 的 主张 ,，. 


也 就 是 理性 与 实在 的 同一 ,必须 把 它 看 成 是 本 章 的 目的 ,但 是 除了 72 页 的 一 次 


简短 评论 以 外 ,他 没有 多 谈 这 样 一 个 目标 如 何 造成 结果 ,他 自己 的 分 析 集中 于 ， 


这 些 论题 的 社会 维度 。 


20. 参见 Wildt (1982) 和 Siep (1979) 对 黑 格 尔 如 何 把 握 费 希 特 承 认 理 论 


的 不 同 论述 。 


21. 最 早 提出 堆 布 斯 对 黑 格 尔 有 影响 的 著作 是 Strauss (1963)。 这 种 观点 


看 来 是 立足 于 如 下 事实 , 即 承认 的 斗争 在 一 种 主 奴 关系 (Master - Slave) 中 结 
束 , 并 为 对 死 的 晨 所 支配 。 西 普 已 经 指出 (Siep，1974a) , 霍 布 斯 和 黑 格 尔 之 间 
的 差异 远 远 超过 各 种 相似 。 西 普 没 有 提 到 的 一 个 差异 涉及 在 两 人 的 论述 中 湾 
在 的 合理 性 论题 。 像 黑 格 尔 一 样 , 霍 布 斯 一 开始 就 假设 ,任何 对 共同 利益 、 善 的 


观念 .或 客观 事实 的 诉求 ,都 不 可 能 解决 自然 状态 下 的 冲突 (不 过 埠 布 斯 作出 这 


个 假设 是 实质 性 的 ,而 黑 格 尔 作出 这 个 假设 则 只 是 临时 性 的 )。 但 是 ,虽然 雹 布 
斯 试图 指出 ,为 什么 交战 各 方 之 间 达 成 的 契约 可 以 是 理性 的 ,即使 在 这 样 一 种 
极端 “怀疑 的 "情况 下 也 能 如 此 ,而 黑 格 尔 的 立场 要 更 为 极端 。 他 实际 上 主张 
霍 布 斯 把 他 自己 的 合理 性 问题 作为 讨论 的 前 提 , 因 为 他 不 承认 交战 各 方 有 一 方 
会 始终 取胜 ,他 的 勇气 和 /或 力量 会 使 与 那些 倾向 于 “依赖 "的 交战 方 的 任何 协 
商 成 为 非 理性 的 。( 鸭 布 斯 完全 否认 有 这 种 可 能 性 ,因为 他 假设 “弱势 " 方 可 能 
采取 一 致 行动 ,这 一 假设 马上 引发 他 自己 的 契约 两 难 ,使 之 几乎 无 从 开始 。) 正 
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是 在 这 种 形势 下 ,在 主人 与 奴隶 的 关系 中 ,而 不 是 在 所 有 人 与 所 有 人 的 战争 中 ， 
“交互 性 ”的 问题 才 产 生 了 。 

22. 这 是 维尔 特 的 术语 (Wildt，1982) , 它 在 自己 对 《精神 现象 学 》(PhG) 的 
简短 论述 中 使 用 了 这 一 术语 ,但 这 种 使 用 却 常常 引起 在 该 语 境 中 并 不 恰当 的 一 
些 问题 。 它 在 没有 多 少 文本 证 据 支 持 的 情况 下 主张 , 黑 格 尔 《 精 神 现象 学 》 
(PhG) 中 的 承认 论述 应 该 被 看 作 是 ,一 种 关于 后 果 的 理论 ,这 些 后 果 是 “未 获 发 
展 的 各 种 形式 的 自我 一 同一 (Ego - identity) 对 与 它 者 的 关系 所 具有 的 后 果 ” 
(340)。 我 认为 ,这 样 一 个 研究 进 路 导致 维尔 特 草 率 地 强调 费 希 特 / 伦 理学 论题 
而 低估 康德 /演绎 论题 。 例 如 , 见 375 页 。 关 于 黑 格 尔 一 费 希 特 在 此 论题 上 的 
关系 的 一 种 更 为 充分 .在 很 大 程度 上 也 更 为 持平 的 论述 , 见 Siep (1979)，23ff. 。 

23. 参见 Marcuse (1960) ,Lukacs (1975) 和 Adorno (1963)。 关 于 批判 理论 
(Critical Theory) 把 认识 论 转变 成 为 社会 理论 的 综述 ,参见 Kortian (1980)。 按 
本 书 提出 的 阐释 ,这 种 转变 是 从 一 种 我 们 不 可 接受 的 黑 格 尔 的 同一 理论 刻画 开 
始 , 又 以 对 《精神 现象 学 》(PhG) 这 一 章 与 黑 格 尔 式 的 合理 性 之 间 关 系 完全 没有 
成 功 的 论述 结束 。[291] 

24. 这 段 引 入 黑 格 尔 对 斯 多 亚 主 义 的 论述 , 黑 格 尔 很 快 就 会 探讨 它 的 不 
足 。 但 是 ,他 从 未 撤回 他 对 承认 问题 与 “思想 "之 间 这 种 初始 联系 的 确定 态度 ， 
而 且 , 如 科 耶 夫 (Kojeve) 所 坚持 的 那样 ,他 当然 也 没有 把 斯 多 亚 主义 看 作 是 一 种 
“奴隶 意识 形态 "。 事 实 上 , 这 样 一 种 联系 ,以 及 绝对 知识 在 《精神 现象 学 》 
(PhG) 中 的 一 般 定 向 ,甚至 支配 着 那些 黑 格 尔 明确 讨论 伦理 性 和 “权利 "问题 的 
段落 。 参 见 PhG，260 - 42，PS,，290 - 293。 

25. PG,， 265 - 315, 尤其 是 307 - 315; FPS,. 206 - 242, 尤其 是 235 - 242。 

26. PGII，222 - 252. Siep (1979) 相 当 正 确 地 指出 ,在 《精神 现象 学 》(PhG) 
中 , 黑 格 尔 并 不 像 它 在 早期 著作 中 那样 ,关注 于 承认 的 "交互 行动 ?形式 ,而 且 ， 
“特殊 意识 和 普遍 意识 的 同一 ”论题 也 不 是 一 个 有 关 行 动 形式 的 论题 ,而 是 “ 理 
论 的 .宗教 的 和 哲学 的 意识 ”问题 (74 - 75)。 因 此 ,他 主张 ,我 们 在 《精神 现象 
. 学 》PhG) 中 所 看 到 的 黑 格 尔 充分 的 承认 理论 论述 ,不 是 “更 多 "了 ,而 是 “更 少 ” 
了 (75)。 又 见 Siep (1974a) 的 类 似 主张 ;也 参见 Harris (1980) ,尤其 是 他 讨论 ， 
黑 格 尔 承认 理论 的 发 展 (以 及 耶 拿 时 期 著作 与 《精神 现象 学 》[ PhG] 之 间 的 差 
异 ) 如 何 可 以 被 用 于 探测 他 与 谢 林 之 间 持 续 增长 的 分 裂 。 

27. 参见 黑 格 尔 在 《百科 全 书 》 第 433 节 中 关于 承认 与 国家 之 间 关 系 的 评 
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论 。 过 
28. 重要 的 是 指出 , 黑 格 尔 并 未 提出 任何 有 关 自 意识 的 “起 源 " 论 述 ,好 像 
他 会 认为 人 类 存在 者 在 与 他 人 的 交互 行动 中 "* 变 成 " 自 意识 的 。 它 在 本 节 所 想 : 
做 的 ,是 论述 自 意识 的 规定 的 和 客观 的 形式 ,这 个 论题 对 他 之 所 以 成 为 一 个 间 和 
题 ,是 因为 他 坚持 自 意识 的 “独立 性 "。 关 于 为 什么 黑 格 尔 有 资格 预 设 自 意识 的 “ 
“事实 "这 一 论题 ,我 会 引用 本 书 前 三 章 的 论证 和 整个 规划 的 目标 ,参见 伯 思 斯 习 
坦 如 何 运 用 格 莱 斯 的 ( Gricen) 交 往 条 件 , Bernstein (1984a) ，19ff.; 以 及 罗 森 的 
论述 ,Rosen (1974b)，125 - 126。 。 

29. 对 此 论题 的 熟 见 的 黑 格 尔 式 语言 是 :在 现象 学 扬弃 意识 所 理解 的 主体 
一 客体 关系 之 后 ,主体 是 独立 的 但 却 * 无 家 可 归 的 ”, 最 终 只 有 在 它 对 感性 的 独 
立 中 寻求 满足 (斯 多 亚 主义 ) ,或 是 承认 它 自己 没有 能 力 解决 由 这 类 主体 所 产生 “; 
的 对 立 (怀疑 论 ) ,或 永远 感到 不 满 ( 苦 恼 意 识 ); 参 见 罗 森 对 此 论题 的 表述 ， 冯 
Rosen (1974a) ，154。 

30. 这 里 的 巨大 困难 部 分 在 于 , 黑 格 尔 同 时 既 发 明 又 探索 一 种 新 的 哲学 论 
证 形式 。 他 力图 以 精神 构成 形式 的 观念 发 展 的 一 种 现象 学 论述 ,取代 经 验 的 可 
能 性 条 件 的 先 验 演绎 。 而 他 没有 清楚 说 明 许 多 限制 性 假设 如 何以 及 为 何 进入 
这 一 论述 ,尤其 是 那些 主导 他 的 论述 开端 (不 过 没有 主导 结尾 ) 的 \ 有 关 对 立 主 
体 的 彻底 世俗 的 (又 是 与 替 布 斯 相似 的 ) 假 设 。 

再 者 , 黑 格 尔 没 有 确切 说 明 ,他 的 观念 化 重 构 应 该 指明 多 少 内 容 。 要 说 一 
个 主体 在 它 把 它 自 身 “ 归 结 " 为 它 的 自然 “生命 ”或 作为 一 个 主人 或 奴隶 时 , 它 会 
感到 不 满足 或 自 否 定 ,这 当然 不 是 预测 这 样 一 个 生存 的 主体 实际 上 会 做 什么 。 
历史 充满 残暴 君主 的 例子 ,他 们 完全 可 以 很 好 地 容忍 他 们 的 “生存 困境 ”, 容 忍 
他 们 在 获得 承认 的 努力 中 的 矛盾 ,只 要 能 够 这 样 就 会 这 样 。[292] 黑 格 尔 所 能 做 
的 全 部 ,就 是 演 证 存在 有 这 样 一 种 实践 矛盾 ,而 且 它 内 在 于 主人 自己 的 欲望 , 同 
时 重 构 什 么 才 会 是 一 种 潜在 的 解决 。 

31. 因此 在 黑 格 尔 这 里 的 话题 与 晚近 的 合理 性 的 “对 话 ” 理 论 特别 是 由 哈 
贝 马 斯 所 启发 的 那些 理论 之 间 存 在 着 某 种 相似 。 这 种 相似 包括 ,它们 都 试图 从 
参与 各 方 的 一 种 自由 的 交互 行动 出 发 ,来 理解 任何 异议 的 理性 解决 的 “条 件 ”， 
一 种 可 能 的 理性 交换 的 条 件 。 近 期 就 此 可 能 性 所 做 的 最 具 挑 战 性 的 探索 ,包括 
试 图 把 “逻辑 学 ”(Logic) 的 概念 论述 阐释 为 “普遍 交往 理论 "的 研究 , 见 
Theunissen 〈1978b) ，433 红 . ,我 将 在 本 书 第 三 部 分 的 注释 中 对 此 论述 做 深入 讨 
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论 。 

32. 参见 伽 达 默 尔 的 注释 ,Gadamer (1976)，62, 他 批评 科 耶 夫 (Koijeve) 把 
一 种 “对 另 一 个 人 的 欲望 的 欲望 (或 爱 ) 引 进 这 个 语 境 中 来 。 伽 达 默 尔 正 确 指 
出 ,这 是 一 种 不 成 熟 的 引进 , 科 耶 夫 混 淆 了 强烈 欲望 /Begierde 与 欲望 /desire, 而 
且 , 黑 格 尔 从 未 用 过 可 以 支持 科 耶 夫 的 观点 的 Verlangen/ 要 求 一 词 。 不 过 ,在 
其 他 方面 , 伽 达 默 尔 的 论述 在 我 看 来 还 是 受到 科 耶 夫 的 严重 影响 ,尤其 是 在 “对 
死 的 旦 "和 主人 的 僵局 的 论题 上 。 

33. 黑 格 尔 所 描述 的 这 种 悖 论 , 类 似 亚 里 士 多 德 所 指出 的 一 个 古老 问题 : 
“尊重 "不 能 是 人 类 最 高 的 善 ,对 别人 的 尊重 要 有 内 在 价值 ,除非 它 与 一 个 人 的 
尊重 所 针对 的 价值 相 联 系 。 在 黑 格 尔 那里 ,这 意味 着 ,在 他 所 描述 的 这 种 形势 
干 必定 会 发 生 的 承认 斗争 一 一 相互 对 立 和 完全 “由 自身 规定 的 "主体 之 间 的 斗 
争 一 一 要 能 得 到 解决 ,只 能 是 这 些 主 体 开 始 把 他 们 自身 理解 为 能 够 通过 做 ( 且 
仅仅 通过 做 ) 理 性 的 主体 来 达到 相互 承认 的 。 

- 34. Wildt (1982) ,340, 问 到 这 样 一 个 问题 ,不 过 , 按 我 现在 试图 所 指出 的 ， 
在 《精神 现象 学 》(PhG) 的 承认 论述 的 语 境 中 ,这 是 完全 不 恰当 的 。 

35. 虽然 他 的 阐释 有 误 ,但 Kojeve (1969) 仍 然 包 含 对 主人 僵局 最 令 人 信服 
的 论述 , 见 45f.。 关 于 科 耶 夫 的 论述 错 在 哪里 的 最 清楚 陈述 , 见 Rosen 
(1974a) ,161。 对 奴隶 的 生命 留恋 的 意义 的 非常 有 益 的 讨论 ,尤其 是 这 一 论题 
所 触及 的 观念 论 /物质 论 主 题 , 参 见 Bernstein (1984a)，16 - 18。 要 理解 黑 格 尔 
思想 的 每 个 其 他 层面 ,最 重要 的 是 我 们 必须 记得 它 在 这 里 拒绝 “抽象 的 独立 "。 
在 他 的 规划 的 整个 余下 部 分 ,这 都 将 意味 着 ,他 想 要 一 种 在 某 种 承认 "依赖 "之 
内 的 “独立 ”论述 ,这 是 一 个 必要 的 考虑 因素 ,对 他 的 社会 理论 如 此 ,对 他 的 认识 
论 也 如 此 , 它 也 使 黑 格 尔 的 观念 论 的 教科 书 观点 不 可 能 是 对 的 。 

36. 关于 《精神 现象 学 》(PhG) 中 的 自 意 识 讨 论 的 局 限 的 深入 讨论 , 见 
Gramer (1974) ，601 - 602。 

37. 黑 格 尔 看 来 认为 ,这 个 回答 必须 演 证 ,现实 的 历史 发 展 中 存在 有 一 种 
. 严格 的 必然 性 ,这样 才能 答复 怀疑 论 者 。 他 实际 上 所 需 的 全 部 是 ,论述 他 对 “ 独 
立 自 意识 ”或 “精神 的 自身 确定 性 "问题 的 观点 以 何 种 方式 解释 了 他 所 分 析 的 各 
种 立场 所 固有 的 概念 问题 ,也 就 是 主张 , 相 比 于 任何 其 他 论述 (例如 物质 主义 
的 心理 一 历史 的 、 社 会 学 的 论述 ) ,他 的 论述 更 好 地 解释 了 概念 变化 的 动力 过 
程 ,成 为 任何 潜在 竞争 论述 的 一 种 挑战 。 
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38. 哈 贝 马 斯 在 近期 的 一 本 著作 (Habermas，1987) 中 指出 ,“ 黑 格 尔 把 理性 
构想 为 一 个 绝对 精神 的 和 解 的 自身 知识 "84) ,[293] 而 且 , 虽 然 他 继续 把 黑 格 尔 
的 绝对 精神 理论 阐释 为 “自身 关系 的 无 限 过 程 ,把 一 切 有 限 之 物 吞 噬 在 它 自 身 . 
之 内 ”(36, 参 见 第 五 章 n. 38a) ,但 它 在 这 里 把 他 对 黑 格 尔 的 批评 一 般 化 , 尖 镜 - 
攻击 任何 “主观 性 哲学 ”的 无 路 困境 或 反思 的 自 意 识 的 无 路 困境 。 他 意 在 攻 洗 
“启蒙 运动 的 辩证 法 家 ”, 如 黑 格 尔 和 马克 思 , 他 们 试图 运用 启蒙 运动 的 原则 , 即 
自 批 判 和 最 终 是 自 建 基 的 合理 性 ,来 克服 它 的 核心 危机 , 即 肯 定性 (positivity) 或 
主体 与 客体 的 异化 ,而 且 他 也 攻击 反 启 蒙 运动 后 尼采 的 思想 家 ,他 们 拒绝 整个 
前 现代 的 和 现代 的 启蒙 运动 ,认为 那 从 根本 上 是 自我 欺骗 。 哈 贝 马 斯 的 这 个 攻 
击 版 本 许多 内 容 都 与 此 提出 的 黑 格 尔 阐释 有 相当 的 关系 ,因为 在 这 一 论述 中 ， 
黑 格 尔 最 终 的 确 把 合理 性 问题 同一 种 完全 的 自 意识 联系 起 来 ,无论 人 们 认为 这 。 
种 目的 具有 多 少 后 康德 色彩 , 黑 格 尔 仍然 非常 乐观 地 看 待 ,对 他 的 从 哲学 上 得 
到 满足 的 主体 来 说 所 可 能 的 自身 透明 和 完成 的 程度 。 不 过 ,无 论 是 多 么 相关 ， 
险 贝 马 斯 的 批评 仍然 因为 他 所 提出 的 残缺 而 偏向 严重 的 黑 格 尔 观点 而 受 损 。 
在 他 讨论 黑 格 尔 的 全 部 著述 中 ,他 都 有 一 种 倾向 ,从 《精神 现象 学 》 之 前 (pre- 
PhG) 的 黑 格 尔 跳 到 海德 堡 之 后 的 (post - Heidelberg) 黑 格 尔 ,前 者 他 赞成 ,后 者 。 
他 则 反对 ,他 完全 遗漏 了 黑 格 尔 对 一 些 问题 的 论述 ,例如 ,合理 性 与 社会 承认 之 
间 的 联系 (本 书 前 文 已 有 讨论 ) ,在 《逻辑 学 》(SL) 全 书 就 形而上学 的 和 科学 的 肯 
定性 所 做 的 批判 (本 书后 文 将 作 讨论 )。 再 者 , 哈 贝 马 斯 自己 关于 启蒙 运动 的 辩 
证 法 的 说 法 ,连同 他 的 主体 间 交 往 理 论 (而 不 是 一 元 论 的 自 反思 ),(1) 从 其 内 在 
上 说 , 它 是 我 们 这 里 所 辩护 的 那 种 意义 上 的 黑 格 尔 主 义 和 观 念 论 , 但 他 对 此 承 
认得 不 够 ;(2) 由 于 依赖 单纯 “程序 的 合理 性 ”, 它 完全 没有 触及 自由 主义 多 元 论 
关于 目的 和 关切 的 许多 实质 内 容 ,结果 就 注定 会 复制 哈 贝 马 斯 本 人 所 描述 的 种 
种 现代 两 难 ; (3) 它 仍 需 指 明 为 什么 他 自己 的 自 意 识 实 现 版 本 , 即 承认 言语 行动 
(speech acts) 的 预 设 ,就 代表 着 现代 性 的 一 种 内 在 发 展 的 维度 ,或 事实 上 是 一 种 
理性 的 维度 [他 依靠 皮 亚 杰 (Piaget) 的 “发 展 "模型 ,这 经 常 就 是 在 狭 辩 ]j;(4) 如 
果 有 足够 的 篇 幅 ,并 且 公正 考虑 哈 贝 马 斯 的 理论 细节 , 则 可 以 说 , 它 也 会 面临 黑 
格 尔 对 现代 个 体 主 义 命运 的 论述 中 所 勾勒 的 许多 自我 矛盾 ,这 一 论述 就 在 《 精 
神 现象 学 》(PhG) ”自在 自 为 的 实在 的 个 体 性 "一 节 , 尤 其 是 “精神 动物 园 " 那 一 
小 节 。 


39. 参见 哈里 斯 (Harris，1980) 关 于 “民众 (Volk) 在 它 的 神 中 自 承认 ,作为 
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哲学 家 的 思 闪 的 自身 知识 "(247) 的 评论 ,以 及 它 在 那里 所 引用 的 出 自 PG，I 
的 一 个 相关 段落 。 

40. 正如 前 面 (注释 31) 所 指出 的 ,晚近 试图 阑 明 《逻辑 学 》(SL) 社 会 维度 的 
最 著名 研究 又 是 Theunissen (1978b)。 这 些 论 题 的 初步 讨论 ,也 可 参见 Pippin 
(1979)，Pippin (1981), 以 及 Fulda (1968) 中 的 论述 ,尤其 是 第 三 节 ， 哲 学 的 保 
守 任 务 ; 自满 足 的 权利 ”(Die conservative Aufgabe der Philosophie: Recht auf 
Selbstgeniigsamkeit) ,24 任 . 。 

41. 这 一 论题 的 模 态 版 本 (modal version) 是 黑 格 尔 的 偶然 性 理论 。 人 参见 贝 
拉 瓦 (Belaval，1974) 关 于 康德 与 黑 格 尔 在 偶然 的 现实 ( Wirklichkeit) 观 念 上 的 相 
似 性 的 论证 。 这 个 论题 对 两 人 来 说 都 是 “可 能 实在 之 物 ” 的 某 种 先天 规定 (在 康 
德 那里 从 属于 “现实 之 条 件 ” ,尤其 是 因果 性 ;在 黑 格 尔 那里 则 从 属于 "绝对 关 
系 ” 的 条 件 ) ,这 些 都 是 与 “实在 地 可 能 "之 物 的 形而上学 论述 相对 立 的 。[294] 参 
见 126 - 127 页 。 这 意味 着 ,如 果 我 们 记得 适当 的 “概念 的 层次 ”, 则 黑 格 尔 的 
“本 质地 必然 "之 物 的 “概念 规定 "就 并 未 否认 偶然 性 ,而 是 要 求 这 样 的 本 质 条 件 
或 范畴 条 件 的 偶然 的 具体 指定 。 也 请 参见 Henrich (1971d ) ,尤其 是 第 四 节 。 


第 八 章 客观 逻辑 


1. 如 福 尔 达 在 他 对 托 伊 尼 森 (Theunissen ) 的 批评 中 所 指出 的 , Fulda 
(1980)，40ff. , 黑 格 尔 在 此 运用 反 事 实 的 虚拟 语气 ,这 就 要 求 进一步 前 释 客观 
逻辑 与 先 验 哲 学 之 间 的 关系 。 我 认为 , 黑 格 尔 的 意思 是 说 ,它们 "也许 会 
(aould) 对 应 -一 如 果 康 德 不 曾 留 下 他 自己 的 主观 性 和 范畴 性 理论 的 如 此 之 多 
的 内 容 不 去 探索 的 话 。 那 么 ,如果 他 不 是 这 样 做 , 黑 格 尔 就 主张 ,各 种 必需 的 但 
却 有 限 的 范畴 的 限制 .它们 彼此 之 间 的 关系 以 及 绝对 主观 性 的 一 般 结 构 ,全 都 
可 以 得 到 恰当 的 探索 ,如 他 假定 在 《逻辑 学 》(SL) 中 所 做 的 那样 "。 先 验 哲学 因 


” 此 就 会 失去 它 的 限制 性 质 (被 限制 在 “我 们 的 条 件 ") ,但 不 会 失去 这 点 , 即 它 依 


赖 一 种 得 到 恰当 理解 的 “ 自 规 定 的 ”主观 性 的 理论 。 参 见 拜 利 的 评论 , Baillie 
(1984) ，240ff. 。 
Theunissen (1978b) 已 经 提出 ,逻辑 学 ” Logic) 的 结构 最 好 是 从 黑 格 尔 对 
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人 


殊 一 上 帝 . 字 宙 论 -心理 学 一 神学 的 结构 ,参见 39 - 41。 这 构成 托 伊 尼 森 的 论 1 
点 的 部 分 基础 ,他 认为 黑 格 尔 成 功 地 指出 前 两 种 论述 给 予 (aceount giving) 所 固 这 
有 的 形而上学 观念 的 “ 映 象 的 "本 性 (ilusory nature) ,但 它 也 揭示 时 格 尔 在 第 三 
卷 中 肯定 地 承担 了 一 种 神学 的 形而上学 , 见 本 章 注释 8。 本 

2. Taylor (1975)，225 - 226. 又 见 110，231, 和 Walsh (1983)，95。 近 期 
关于 “本 体 论 的 观念 论 " 阐 释 最 为 清楚 的 表述 之 一 是 萨 勒 米 金 一 项 常 被 引用 但 
目的 不 明 ,因而 也 不 令 人 信服 的 研究 ,Sarlemijin (1971) ,参见 他 的 纲要 表述 ,17， 
47 企 . ,以 及 他 对 逻辑 学 与 形而上学 之 间 关 系 的 概述 ,他 的 概述 与 我 这 里 所 提出 
的 非常 不 同 , 见 103ff. 。 

3. Findlay (1958，1976) . 

4. 哈 特 曼 把 他 充满 想象 力 而 且 相 当 有 前 途 的 阐 释 称 为 一 种 “本 体 论 ” 
(Ontologie) , 或 更 确切 地 说 , 一 种 “作为 范畴 论 的 本 体 论 ”( Ontologie als 
Kategorienlehre) , Hartmann (1976b) ，1。 在 他 看 来 ,一 个 范畴 ,从 专业 上 讲 , 就 
是 一 个 成 功 表 达 思 想 与 存在 的 统一 的 概念 ,虽然 他 的 “存在 ”论述 不 是 前 批判 
的 ,而 是 先 验 的 。[ 所 探讨 的 是 ,经 验 的 判断 的 可 能 性 ,或 个 别 的 存在 科学 的 可 
能 性 , 不 过 哈 特 紧 使 用 先 验 术 语 , 更 多 是 与 如 瓦格纳 ( Wagner) 和 克 菜 软 
(Cramer) 这 样 的 理论 家 相关 , 而 不 是 我 运用 康德 的 情况 相关 。] 这 意味 着 ,如 他 
令 人 信服 地 指出 的 , 按 这 样 一 种 曾 释 , 黑 格 尔 的 辩证 方法 就 必然 是 “ 重 构 性 的 ”， 
而 “绝对 "就 是 “范畴 性 "; 又 见 Pinkard (1985) 和 Bole (1987); 见 本 章 注释 7。 ， 

5. 例如 , Henrich (1971a，1982a) 和 Rohs (1969) 同时 表明 黑 格 尔 的 范畴 
相互 关联 理论 有 多 少 内 容 可 以 得 到 讨论 和 可 以 得 到 评价 ,不 必 依靠 实在 论 或 一 
元 论 。 

6. 我 们 也 可 以 对 Fulda (1978b) 所 提出 的 一 种 比较 类 似 的 研究 进 路 说 同 
样 的 话 。 他 不 把 “逻辑 学 "(Logic) 解 读 为 一 种 范畴 分 析 , 而 把 它 看 作 一 种 “意义 
理论 "Bedeutungstheorie) ,尤其 是 一 项 消除 思辨 传统 所 独 有 的 “模糊 的 "一 般 概 
念 的 模糊 性 的 研究 。 对 他 来 说 ,整个 辩证 法 就 意味 着 努力 减少 或 限制 这 种 模糊 
性 (参见 60 页 )。 福 尔 达 (Fulda) 所 说 的 许多 内 容 ,[295] 在 我 看 来 ,都 是 正确 的 
和 有 用 的 ,尤其 是 他 最 后 对 “矛盾 "问题 的 评论 ,但 像 各 种 版 本 的 范畴 研究 进 路 
一 样 , 又 是 不 完整 的 。 福 尔 达 在 该 文 第 二 节 的 评论 把 “逻辑 学 "(Logic) 的 事业 与 
传统 形而上学 的 承担 作出 了 有 益 的 区 分 ,但 这 些 评论 没有 提出 一 种 肯定 的 方 
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式 ,来 理解 “逻辑 学 "(Logic) 的 不 太 模糊 ,更 为 具体 的 范畴 的 “客观 "意义 。 
7. Horstmann (1984) 反对 哈 特 曼 ,主张 黑 格 尔 的 规划 从 传统 的 范畴 性 理 
论 的 角度 不 能 获得 成 功 理解 ,传统 理论 关注 的 是 “任何 存在 之 物 ” 的 思想 中 所 包 
含 的 必要 概念 功能 。 哈 特 曼 主 张 , 黑 格 尔 仍然 决意 回答 “实在 地 存在 着 什么 ” 
(what really js) 这 一 问题 ,45f.。[ 也 请 参见 Theunissen (1978a) 。] 我 从 一 种 不 同 
的 途径 提出 一 种 类 似 的 反 驱 ,我 的 反 驱 与 “逻辑 "可 能 同 “ 实 在 "可 能 的 对 立 这 一 
康德 式 的 问题 域 相 联系 。 在 这 一 语 境 下 , 那 就 相当 于 一 种 关于 这 些 范 畴 的 “ 客 
观 地 位 "的 解释 。[ 哈 特 曼 关于 康德 /客观 性 论题 的 最 清楚 表达 , 见 Hartmann 
(1972), 53。] 在 (1976a) 中 , 哈 特 曼 倾向 于 认为 "思想 的 它 者 "问题 是 不 成 问题 的 
(从 范畴 一 本 体 论 的 角度 来 看 ) ,任何 这 样 的 它 者 都 始终 已 经 是 一 个 “被 概念 化 
的 " 它 者 , 见 18 页 。 在 我 看 来 ,这 与 莱 因 震 特 对 观念 论 的 不 成 功 的 “简短 论证 ” 
具有 同样 的 问题 ,在 莱 因 夫 特 的 论证 中 “思想 "与 “表象 "实现 相同 的 功能 ( 见 本 
书 第 三 章 注 释 32)。 在 (1976c) 中 ,这 个 论题 更 为 明确 ,因为 哈 特 曼 谈 到 “思想 把 
握 实在 之 物 "(103) ,但 是 这 种 措辞 引起 我 们 一 直 讨 论 的 康德 式 的 怀疑 论 问题 。 
我 看 不 出 , 按 哈 特 曼 的 观点 , 黑 格 尔 范 畴 理论 如 何 可 以 捍卫 如 下 主张 , 即 这 样 的 
范畴 代表 “实在 之 物 的 规定 "(104)( 而 不 是 “作为 思想 的 实在 之 物 的 规定 ”因而 
不 一 定 是 实在 的 ) ,或 者 它们 “必得 与 那些 必定 按照 经 验 \ 科 学 和 哲学 得 到 保障 
的 东西 偶然 一 致 "104; 重 点 符号 为 笔者 所 加 )。( 关 于 什么 是 对 此 论题 的 回应 
的 初始 步 又, 见 107 - 108。 但 这 只 是 初始 的 ,而 当 这 个 论题 在 这 篇 论文 的 119 
页 重新 出 现时 , 它 就 只 从 黑 格 尔 的 形式 的 /质料 的 模式 混淆 出 发 来 讨论 。) 当 然 
这 一 切 都 导致 (精神 现象 学 》( PhG) 理 解 方面 发 生 进 一 步 的 分 歧 , 因 为 哈 特 曼 把 
它 解 读 为 一 种 部 分 的 范畴 论 (partielle Kategorienljehre) , Hartmann (1976a) ，24， 
这 一 立场 最 好 的 阐述 属于 Heinrich (1974)。 
8. 近期 一 个 重要 的 非 形而上学 的 黑 格 尔 研 究 是 Theunissen (1978b)。 他 认 
为 “逻辑 学 (Logic) 有 一 种 “批判 的 "功能 ,这 种 功能 与 各 种 形式 的 “肯定 的 " 形 而 
上 学 对 立 , 它 开始 把 思想 和 合理 性 从 它们 的 传统 肯定 性 中 解放 出 来 ,开始 提出 
把 思考 和 推理 看 作 ” 交 往 自 由 "(communicative freedom) 的 看 法 。 托 伊 尼 森 的 关 
切 主要 在 于 ,从 黑 格 尔 的 “逻辑 学 ”(Logic) 重 构 一 种 左派 一 基督 教 的 社会 理论 ， 
在 这 种 理论 中 ,社会 合理 性 的 观念 中 所 包含 的 核心 形而上学 概念 (第 一 卷 中 的 
“无 差别 ”, 第 二 卷 中 的 “主宰 ”) ,通过 一 个 复杂 的 "批判 "和 ”展示 ”(presentation / 
Darstellung) 过 程 ,被 揭示 为 映 象 (Schein / 训 usory being) , 还 不 是 概念 的 真 。 这 
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种 真是 如 下 的 主张 :任何 形式 的 “成 为 一 个 自身 "或 一 个 个 体 ,都 与 “在 一 个 它 者 
中 存在 (being in an other) 难 分 难 解 。 在 托 伊 尼 森 看 来 ,这 就 是 黑 格 尔 的 命题 
(Satz) 理 论 或 思辩 立场 中 所 包含 的 那 种 真 。[ 对 此 论点 最 简洁 的 概述 同时 又 是 


最 极端 的 版 本 ,是 它 在 461 页 的 主张 ,该 主张 说 ,一 切 事物 的 系 词 (copula) ,就 代 ， 
表 着 “猛烈 的 爱 的 无 限 的 心直口快 的 逻辑 的 前 映 象 "( “logischen Vor-Schein der 


unendlichen Mitteilsamkeit sich verstrimender Lieb”) 。] 托 伊 尼 森 的 规划 的 后 面 这 
一 维度 认定 “逻辑 学 "(Logic) 具 有 某 种 先 验 意图 ,一 项 关于 理解 一 个 命题 (Satz) 
所 必需 的 条 件 的 论述 (参见 58, 458，469)。[296] 

我 将 在 随后 的 注释 中 提 到 托 伊 尼 森 论 述 中 的 一 些 方面 。 在 这 个 注释 中 ,我 
则 要 指出 这 些 分 歧 。 在 我 提出 的 论述 中 ,(1) 不 必 把 黑 格 尔 从 第 三 卷 中 挽救 出 
来 ;他 并 未 试图 重新 恢复 某 种 形而上学 版 本 的 基督 教 神学 (参见 42，137ff.， 
177);(2)“ 先 验 " 问 题 的 许多 维度 必须 得 到 探索 和 处 理 , 之 后 “逻辑 学 ”(Logic) 
与 先 验 哲 学 的 关系 才能 得 到 理解 ;(3) 这 样 一 种 批判 理论 在 黑 格 尔 那里 根本 不 
可 能 依据 一 种 思辩 命题 的 论述 ; 以 及 (4) 托 伊 尼 森 还 没有 讲 出 (我 们 也 不 清楚 
如 何 可 以 讲 出 ) 他 的 社会 关系 的 本 体 论 问题 与 “逻辑 学 "(Logic) 中 一 般 的 认识 
(Erkennen) 问 题 之 间 的 关系 。 这 类 批评 的 若干 层面 已 由 Fulda (1980) 针 对 托 人 
尼 森 提出 , 它 在 这 本 文集 里 也 对 其 中 一 些 批评 做 了 回应 。 

9. 参见 《逻辑 学 》(SL) 中 的 下 述 主张 :精神 本 性 最 为 重要 的 地 方 , 不 仅 是 
它 之 自在 所 是 与 它 之 现实 所 是 的 关系 ,而 且 也 是 它 知 道 它 自己 之 所 是 与 它 之 现 
实地 所 是 之 间 的 关系 ;因为 精神 在 其 本 质 上 是 意识 ,这 种 自身 知识 就 是 它 的 现 
实 的 一 个 基本 规定 。(WL, LI, 16; SL,， 37) 

10. 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》(EL) 第 12 节 中 , 黑 格 尔 主 张 , 哲 学 “在 其 发 展 上 
受益 于 各 门 经 验 科学 ”, 在 《自然 哲学 》(PN) 第 246 节 下 的 评论 中 ,他 直接 说 ， 
“不 仅 哲 学 必须 与 我 们 对 自然 的 经 验 知识 相 一 致 , 而且 自 然 哲 学 的 起 源 和 形成 
还 预 设 经 验 物 理学 并 受 它 的 约束 "(EL, 200; PN，8)。 对 此 论题 至 关 重 要 的 还 
有 《精神 哲学 》( Pjpilosophy of Spirit) 导 言 中 针对 第 381 节 的 附 释 /Zusatz (PM， 
8) ;又 见 布 赫 达 尔 富 有 启发 性 的 讨论 ,Buchdahl (1984)。 

.11. 黑 格 尔 想 要 我 们 如 何 理解 他 所 使 用 的 “现实 的 "和 ”现实 (性 )”( wirklich 
and Wirklichkeit) ,这 是 一 个 独立 而 关键 的 论题 ,参见 本 书 第 九 章 第 四 节 和 第 十 
章 第 四 节 。 

12. 谢 林 在 《 论 新 哲学 的 历史 》( Zur Ceschichie der neueren Pjpilosophie ) 一 书 
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中 ,首先 指责 黑 格 尔 的 “逻辑 学 "(Logic) 代 表 着 向 着 前 批判 的 、 独 断 论 的 形 而 上 
学 的 一 种 倒退 (S 双 ，10，128 - 129) ,参见 怀特 的 总 结 讨 论 , White (1983a) ，15 
-41。 当 然 , 谢 林 以 一 种 倾向 如 此 严重 ,而 且 也 不 准确 的 (如 我 所 指出 的 ) 方 式 
刻画 黑 格 尔 的 立场 ,也 有 他 自己 的 理由 。 

13. 对 谢 林 的 黑 格 尔 批判 的 意义 的 更 多 讨论 ,参见 Liwith (1967) 和 Schulz 
(1975)。 

14. 又 请 参见 近期 出 现 的 一 些 指责 ,如 Michael Rosen (1982) 说 , 黑 格 尔 的 
“逻辑 学 "(Logic) 承 担 某 种 形式 的 “ 超 直观 主义 ”; 又 如 Stanley Rosen 〈《1974a) 
说 , 黑 格 尔 在 他 自己 的 直观 主义 理解 中 排除 一 种 必要 的 直观 主义 (本 质 上 是 柏 
拉 图 式 的 或 理智 论 的 /noetic) 这 是 前 后 不 一 致 的 ; 又 请 参见 Harlander (1969 )， 
106ff. 。 

15. 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》(EL) 中 开篇 关于 存在 /是 的 讨论 中 , 黑 格 尔 说 ， 
“存在 只 是 自在 的 概念 [Das Sein ist der Begriff an sich / Being is the Notion， 
(but) only in itself, (EL，181; EnL，123)] 。 

16. Henrich (1971b) . 享 利 希 (Henrich) 在 他 的 综述 中 没有 提 到 谢 林 , 是 后 
者 首次 提出 这 两 种 批评 的 许多 内 容 。 关 于 当代 文献 的 综述 ,参见 Theunissen 
(1978b) ，130ff. 。 

17. 当 黑 格 尔 说 这 种 过 渡 无 须 反 思 就 能 得 到 理解 ,也 就 是 说 没有 任何 东西 
是 “被 设立 在 存在 中 ”时 ,他 所 指 的 意思 就 是 这 样 ;这 两 者 是 一 样 的 ,参见 
Gadamer (1976d) 对 此 段落 的 讨论 。 伽 达 默 尔 对 一 种 原始 的 过 渡 观 念 的 欺骗 性 
所 说 的 许多 话 都 是 相当 到 位 的 ,但 由 于 他 没有 引入 任何 有 关 ”“ 逻 辑 学 ”Logic) 结 
构 的 整体 观点 ,[297] 所 以 他 极 少 指出 ,后 来 在 该 著作 中 的 逻辑 的 “运动 "观念 将 
是 如 何 得 到 理解 。 进 而 言 之 ,他 依赖 柏拉图 式 的 形而上学 的 融合 (symploke) 模 
型 ,这 让 蔽 了 黑 格 尔 的 范畴 性 的 后 康德 维度 ,因而 把 黑 格 尔 的 规划 “柏拉图 化 ”， 
这 样 黑 格 尔 实际 上 就 被 “陷害 ” ,面临 伽 达 默 尔 对 他 所 提出 的 海德 格 尔 式 的 批 
评 , 见 94 - 99 页 。 关 于 伽 达 默 尔 和 舒 尔 茨 的 批评 (Schulz，1973) 的 论述 , 见 


。 Theunissen (1978b) ，83ff, ,他 的 评论 见 118。 


18. Henrich (1971b)，81ff. 也 请 参见 Theunissen 〈1978b)，137; Fulda 
(1980)，28ff. 。 

19. M. Rosen (1982) ，149 - 150. 

20. Taylor (1975)，233ff. 也 请 参见 托 伊 尼 森 的 类 似 问 题 , Theunissen 
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(1978b) ，137; 以 及 福 尔 达 对 后 者 的 评论 , Fulda (1980) ，28。 
21， Henrich (1971b) ，82 
22. Henrich (1971b) ，80 .诚然 , 享 利 希 有 他 自己 的 说 法 ,说 明 为 什么 黑 格 


尔 的 偶尔 的 关于 开端 的 根本 直接 性 向 此 在 的 纯粹 过 湾 等 等 的 评论 是 幻觉 ,而 “ 
上 且 有 着 许多 的 方法 论 顶 设 。 基 本 上 ,他 并 不 信服 , 黑 格 尔 能 够 找到 理由 支持 这 


辑 过 程 的 本 已 的 动力 学 (the eigentliche Dynamik des logischen Prozesses) , 而 不 以 
所 要 讨论 的 问题 为 前 提 狭 辩 , 参 见 他 的 首 篇 “反思 ”(Reflexion) 论 文 (1971c)， 
102, 以 及 本 书 第 九 章 注释 22 和 23; 也 请 参见 福 尔 达 对 弗 拉 赫 (Flach) 和 新 康德 
主义 的 评论 ,Fulda (1978b) ，45; Theunissen (1978b) ，80; Bubner (1976) ，39; 
以 及 Rohs (1969) ,41 - 42。 

23. 托 伊 尼 森 (Theunissen，1978b) 因此 正确 地 指出 ,如 果 我 们 要 整个 解释 
《逻辑 学 》(SL) 中 的 逻辑 运动 ,这 就 必须 仍然 存在 有 某 种 逻辑 意义 上 的 “主体 "与 
“客体 "的 “分 立 "(separation) ,参见 80ff. 。 他 就 映 象 (Schein) 问 题 作 为 一 种 解释 
“逻辑 学 (Logic) 中 的 不 完整 性 或 有 限 性 问题 的 方式 所 做 的 论述 ,具有 启发 意 
义 ,虽然 由 于 多 种 理由 ,仍然 存在 一 定 程度 的 误导 。 中 心 论题 ( 即 ,我 认为 托 伊 
尼 森 在 他 的 著作 以 及 他 对 其 批评 者 的 回应 中 仍然 没有 解决 的 论题 ) ,是 托 伊 尼 
森 如 何 理解 各 个 概念 在 存在 逻辑 和 本 质 逻 辑 中 的 映 象 状态 的 起 源 , 这 个 论题 频 
繁 出 现在 福 尔 达 (Fulda) 和 起 斯 特 曼 (Horstmann) 对 托 伊 尼 森 所 提出 的 问题 之 


中 ,文章 载 于 Fulda (1980)。 我 自己 版 本 的 “内 在 否定 性 ”论题 ,这 个 与 4 逻辑 学 》 


(SL) 中 充分 自 意识 的 目标 相 联系 的 论题 ,参见 第 十 章 。 

24. 托 伊 尼 森 (Theunissen，1978b) 正确 地 认为 ,在 《逻辑 学 》(SL) 各 处 ,都 
有 “逻辑 之 外 的 现实 的 直接 分 析 ”(direkt Analyse der ausserlogischen 
Wirklichkeit,138)。 但 是 , 托 伊 尼 森 然后 就 面 对 这 个 问题 :什么 是 与 4 逻辑 学 》 
(SL) 对 这 类 “自在 实在 ”的 主张 有 关 的 。 为 解释 这 些 主张 ,他 引出 他 的 “复辟 " 形 
而 上 学 论点 ,抱怨 在 客观 逻辑 中 存在 着 形而上学 和 形而上学 一 批判 的 一 种 共同 
游戏 (Zusammenspiel) 。 不 过 ,这 是 因为 , 托 伊 尼 森 看 来 是 把 他 的 "建构 语义 学 ” 
阐释 看 作对 此 规划 的 各 个 有 价值 层面 唯一 合理 的 非 形而上学 诠释 。 他 自己 对 
“逻辑 学 (Logic) 所 因 有 的 形而上学 观念 论 的 论述 ,忽视 了 一 切 讨论 黑 格 尔 如 何 
把 握 康 德 与 费 希 特 的 严肃 研究 ,而 把 黑 格 尔 的 “肯定 的 "环节 做 柏拉图 式 的 ( 没 
有 更 好 的 词 来 表达 ) 阐 释 , 参 见 139 - 141。 参 见 沃 斯 关于 黑 格 尔 的 “柏拉图 主义 
的 重建 "(Restitution des Platonismus) 的 一 种 极为 不 同 的 说 法 ,这 一 前 释 我 是 同 
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情 的 , 见 Rohs (1969), 34, 这 一 切 都 与 萨 勒 米 金 关于 黑 格 尔 的 “一 元 论 的 柏拉图 
主义 ”的 教科 书 说 法 形成 对 比 ,Sarlemijin (1971)，48。 

25， Taylor (1975)，237. 

26. 没有 哪个 “这 时 "能 够 被 规定 或 被 思考 为 这 时 ; 它 直接 地 就 是 一 个 “ 那 
时 ”,[298] 正 如 在 《精神 现象 学 》(PhG) 意 识 所 “经 历 ” 的 辩证 法 中 那样 。 这 里 的 
主张 是 ,这 样 的 赫 拉克 利 特 之 流 (Heraclitean flux) 是 一 个 概念 的 矛盾 。 

27. 正如 我 在 早 前 的 注释 中 提出 的 ,也 许可 以 预期 , 若 没有 清楚 阐释 “逻辑 
学 (Logic) 中 思想 的 自 规定 的 客观 性 ,这 种 “范畴 的 "研究 进 路 就 会 经 常 从 形式 
的 表达 模式 滑 人 质料 的 表达 模式 ,甚至 会 比 黑 格 尔 似乎 所 做 的 更 为 频繁 , 而且 
不 作 丝 毫 辩护 。 我 认为 ,这 样 的 情况 事实 上 发 生 在 White (1983a)，37, 和 
了 Pinkard (1979)，214。 后 者 在 Pinkard (1985) 中 更 为 清楚 地 陈述 了 他 的 立场 ， 
但 在 我 看 来 ,他 仍然 认为 黑 格 尔 造成 了 那 种 混同 /合并 ,许多 评论 者 都 很 正确 地 
担忧 这 种 混同 /合并 。 

28. 参见 Brockard (1970)，40ff. ,以 及 霍 斯 特 曼 关于 黑 格 尔 的 “ 弱 一 元 论 ” 
的 论述 , Horstmann (1984) ，102。 这 类 论题 ( 即 ,在 何 种 意义 上 , 黑 格 尔 对 各 种 
概念 如 有 限 性 的 固有 界限 的 批判 的 克服 ,也 可 以 被 说 成 是 真 的 一 种 初步 “ 展 
示 ”?) 是 托 伊 尼 森 对 黑 格 尔 如 何 运用 映 象 (Schein) 所 做 的 极 有 价值 的 许多 分 析 
的 核心 。 在 托 伊 尼 森 的 阐述 中 ,看 来 出 现 这 样 的 情况 :批判 和 展示 (Kritik and 
Darstellung) 的 “统一 ,包含 着 批判 的 “展示 ” 某 个 或 其 他 概念 的 片面 性 和 了 映 象 的 
不 完整 性 ,而 从 这 样 一 种 批判 中 浮现 出 的 “ 真 " 就 是 交往 自由 模型 的 最 后 的 真 
[参见 84 - 86, 以 及 他 对 霍 斯 特 曼 和 福 尔 达 在 这 点 上 的 批评 的 回应 ,Theunissen 
(1980),，50 - 58。 虽 然 我 不 可 能 就 在 注释 里 公正 对 待 托 伊 尼 森 的 阐释 ,但 我 可 
以 提纲 大 领地 指出 ,他 所 采取 的 路 线 使 我 们 难以 看 出 ,他 如 何 可 以 考虑 黑 格 尔 
的 意图 , 即 “ 批 判 的 展示 ”上 映 象 (Schein) 的 某 些 方面 ,把 这 作为 指示 它 的 真 的 一 种 
途径 ,而 不 只 是 指向 概念 逻辑 的 “唯一 "的 真 (“the”truth of Notion Logic) ] , 参 
见 霍 斯 特 曼 对 于 “批判 "与 “展示 ”的 统一 的 两 种 意义 的 区 分 , 载 于 Fulda (1980)， 
.18- 22。 

29. 在 《百科 全 书 逻 辑 学 》(EL) 中 ,这 一 讨论 见于 第 92 节 的 附 释 (Zusatz)， 
界限 是 在 那里 引入 的 ; 在 《逻辑 学 》(SL) 中 , 它 出 现在 “规定 、 性 状 、. 界 限 ” 
(Determination，Constitution， Limit) 之 后 (WL, I,，116- 117; SL，129) 。 

30. 与 此 相应 的 现象 学 环节 ,如 果 我 们 指 的 是 有 限 性 的 规定 如 何 会 被 意识 
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“经 历 ” 到 , 则 它 就 会 是 一 种 限制 , 即 在 把 一 个 事物 规定 为 一 个 感性 的 这 一 个 时 ， 
限定 在 感性 的 直接 把 握 的 性 质 , 感 性 的 特性 。 这 里 的 论题 是 ,一 个 事物 的 直接 
的 规定 这 一 “概念 ”, 依 据 的 假设 是 ,“ 存 在 "是 思想 的 一 个 直接 对 象 。 

31. 我 要 指出 ,严格 来 说 , 黑 格 尔 想 把 某 物 及 其 性 质 的 概念 与 一 个 具有 “ 特 
性 "的 “事物 ”概念 区 分 开 来 。 就 我 的 目的 而 言 ,性 质 与 特性 (qualities and ， 1 
properties) 之 间 如 此 严格 的 区 分 并 不 重要 。 和 中 提 
出 同样 的 要 点 ,在 那里 他 相当 含糊 地 试图 坚持 这 种 区 分 。 见 EL，256 - 257; 
EnL，182。 

32. 参见 黑 格 尔 如 何不 同 寻常 地 运用 这 种 语言 :毁灭 停止 .开始 和 运动 ， 
即使 它 在 讨论 界限 对 于 在 实 存 上 并 不 毁灭 的 对 象 , 即 几 何 对 象 的 相关 性 的 时 候 | 
也 是 如 此 〈WL, I,，115 - 116; SL，127 - 128) ;又 见 Pinkard (1981)。 

33. 参见 盖 耶 尔 的 代表 性 评论 , Guyer (1979)，97 ,以 及 Sarlemijn (1971 )， 
110 - 111。 这 样 曾 释 该 论题 也 会 容许 我 们 看 出 , 黑 格 尔 就 “ 它 者 "的 一 般 立 场 的 
“观念 论 " 维 度 ,这 是 一 个 争议 颇 多 的 论题 ,参见 Rickert (1911 - 1912) ,以 及 更 
为 晚近 的 著作 ,Flach (1959)。 这 个 论题 可 以 通过 回想 柏拉图 的 巴 门 尼 德 批判 、 
或 者 柏拉图 把 非 存在 (nonbeing) 看 作 它 在 (otherness) 的 阑 释 来 理解 。[299] 差异 ， 
也 许可 以 得 到 解释 ,Y 也 许可 以 是 “ 非 X", 而 无 须 承 担 “ 非 存在 "( 一 种 非 X) ,只 
要 X 和 了 只 是 “不 同 " 于 彼此 的 。 黑 格 尔 那 里 的 问题 是 ,他 是 否 在 他 的 辩证 逻 
辑 中 倒退 到 对 一 种 非 存在 的 断言 。 在 我 提出 的 阐释 中 ,回答 是 “ 否 ”, 但 黑 格 尔 
也 摧毁 了 以 一 种 柏拉图 的 或 实在 论 的 方式 解释 “ 它 在 "的 可 能 性 。 什 么 在 根本 
上 (在 概念 上 ) 是 它 者 ,这 是 “思想 的 自 规定 ”的 一 个 结果 ， 参见 Theunissen 
(1978b)，248 和 f. ;一 种 非常 不 同 的 观点 则 参见 Rosen (1974a)。 他 们 之 间 的 巨大 
差别 源 于 , 托 伊 尼 森 避 免 而 罗 森 却 拥抱 思想 的 “ 自 设 立 " 这 一 费 希 特 维度 ;又 请 
参见 Rohs (1969) 对 康德 的 形式 与 黑 格 尔 的 否定 之 间 关 系 的 透彻 讨论 。 

34.“ 外 在 反思 ”(External reflection) 是 黑 格 尔 自 创 的 一 个 术语 ,要 求 单独 的 
解释 ,参见 第 九 章 第 二 节 

35. 参见 EL，Zusatz to section 136:“ 某 物 自 在 的 是 它 自 身 的 它 者 。”(Etwas 
ist an sich das Andere seiner selbst) 

36. 参见 Guyer (1979)。 关 于 黑 格 尔 与 莱 布 尼 效 之 间 关 系 的 更 为 详尽 的 观 
点 ,参见 贝 拉 瓦 (Belaval，1970，1972，1974)。 贝 拉 瓦 证 明 , 第 二 卷 的 主要 结构 
如 何 受 康德 的 “纯粹 理性 的 订 误 推理 "(Amphibolies) 一 章 所 规定 ,也 受 黑 格 尔 对 
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康德 的 反思 概念 分 析 的 异议 所 规定 。 他 然后 指出 , 黑 格 尔 所 做 的 批评 ,经 过 一 
个 “否定 之 否定 ”的 过 程 ,似乎 会 使 黑 格 尔 返回 到 康德 坚决 予以 批评 的 立场 , 即 
莱 布 尼 兹 的 立场 。 他 正确 地 指出 (1970) ,如 果 我 们 把 黑 格 尔 与 菜 布 尼 效 关于 本 
质 的 立场 同 他 们 反对 亚 里 士 多 德 的 共同 立场 相 比较 ,我 们 就 能 看 出 他 们 的 相似 
性 ,而 如 果 我 们 把 这 两 人 都 同 康德 相 比较 ,我 们 就 能 看 出 他 们 的 差异 , 见 558 
页 。 但 是 ,在 全 部 这 三 篇 论文 中 , 贝 拉 瓦 都 接受 了 罗素 的 看 法 ,后 者 认为 这 两 人 
的 特点 在 于 承认 一 种 “内 在 关系 "的 哲学 ,而 在 我 看 来 , Horstmann (1984) 已 经 
严重 地 质疑 了 这 一 立场 。 

37.“ 本 质 关 系 "在 此 不 是 说 , 诸 对 象 由 于 是 它 者 (being other) 而 是 本 质地 
相关 的 。 它 是 说 ,任何 这 样 的 关系 的 本 性 都 决定 于 它们 的 本 质 特 性 和 那些 特性 
所 排斥 或 允许 的 关系 ,并 由 这 些 而 得 以 可 能 。 

38. 这 一 “纲领 "陈述 显然 概括 了 黑 格 尔 观 念 论 最 显著 的 一 个 主张 。 在 黑 
烙 尔 的 早期 阐述 中 经 常 发 出 的 期 票 , 现 在 开始 变 成 一 个 具体 的 论题 ,他 直接 要 
论证 ,这 就 是 第 二 卷 中 的 “规定 反思 ”论述 。 这 一 节 虽 然 在 《百科 全 书 逻辑 学 》 
(EL) 中 被 略 去 ,但 却 是 黑 格 尔 的 肯定 的 观念 论 论证 (positive idealist argument) 
开始 成 与 败 的 关键 之 点 。 

39 .Horstmann (1984) . 我 也 指出 , 当 黑 格 尔 把 古典 原子 论 解释 为 有 限 实 
存 的 绝对 化 的 一 个 例子 时 ,他 指出 ,它们 的 原则 是 “思想 ,观念 的 实体 ,而 不 是 如 
其 直接 地 向 我 们 呈现 它们 自身 的 事物 ”。 这 一 “原则 ”因此 就 必须 被 认为 是 观念 
的 (* 并 且 还 必须 被 认为 是 概念 ,理念 ,不管 精神 如 何 命名 ”) ,正如 (他 接着 说 ) 具 
体 存在 的 环节 也 是 观念 的 ,因为 一 切 都 “被 扬弃 ?在 这 种 普遍 之 中 ;或 者 ， 在 我 所 
提出 的 解读 中 ,它们 可 以 被 规定 地 指定 为 这 样 的 环节 , 仅 当 我 们 预 设 思想 的 自 
规定 的 活动 (WL,， LI，145; SL，155)。 

40, 应 当 指 出 ,这 是 在 黑 格 尔 看 来 一 个 可 能 的 体系 建筑 术 崩 省 的 许多 地 方 
0 一 种 * 坏 的 "无 限 与 一 种 “好 的 "无 限 之 间 的 对 立 是 一 种 荒唐 的 、 非 黑 格 尔 
式 的 对 立 , 完 全 是 知性 (Verstand) 的 典型 产物 ,[300] 而 对 思考 (Denken) 却 不 成 
立 。 托 伊 尼 森 正确 地 指出 , 黑 格 尔 应 该 是 在 探索 各 种 理解 首次 出 现 的 无 限 概念 
如 何 “超出 它 自身 "而 指向 真 的 无 限 性 的 方式 , 见 Theunissen (1978), 第 2.2.2 
节 , 尤其 是 282ff. 。 

41. 对 此 过 渡 的 清楚 表述 ,参见 EL，209 - 9; EnL，145。 
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第 九 章 被 反思 的 存在 


1. 我 对 沃 勒 斯 (Wallace) 的 翻译 做 了 重要 改动 。( 他 这 里 的 翻译 比 通 常 更 
不 确切 ,问题 严重 。) 

2. 我 并 不 试图 捍卫 任何 “逻辑 学 "(Logic) 中 的 过 渡 是 必然 的 主张 。 应 该 指 
出 ,存在 逻辑 的 不 充分 性 不 能 确立 ,不 充分 性 (无 规定 性 ) 这 个 问题 本 身 要 能 得 
到 掌握 和 解决 , 仅 当 反思 的 活动 被 预 设 了 。 而 这 要 成 立 ,又 仅 当 某 个 大 的 选 言 
推论 (grand disjunctive syllogism) 已 经 被 假设 为 判断 的 规定 对 象 的 可 能 条 件 的 
“总 体 “( 所 以 ,大 致 说 来 ,否认 某 个 选 言 支 /disjunetive, 并 不 荀 涵 某 个 其 他 选 言 支 
或 某 组 其 他 选 言 支 为 真 ,这 些 无 须 智 性 直观 就 能 知道 。) ,参见 Seebohm (1974， 
1976)。 如 此 前 指出 的 ,这 样 一 种 过 湾 所 能 做 的 至 多 就 只 是 推动 引入 这 个 话题 ， 
然后 为 它 辩 护 , 反 对 与 之 竞争 的 话题 。 

3. 依 享 利 希 (Henrich) 之 见 , 从 在 存在 逻辑 中 起 作用 的 “直接 ”概念 转 到 本 
质 逻 辑 中 所 引入 的 概念 ,也 就 是 从 无 中 介 ( Vermitttungslosigkeit) 转 到 自 中 介 
(Selbstvermittlung) ,这 种 转变 是 “辩证 "进展 的 一 个 典型 例子 , 它 可 以 被 理解 为 
一 种 "意义 转变 ”, 作 为 黑 格 尔 意 义 改 变 理论 的 一 部 分 , 正 是 这 些 变化 提供 了 在 
根本 的 概念 变化 (conceptual change) 之 内 的 某 种 连续 性 ,参见 Henrich (1971c) 二 
111,，115，134( 这 里 讨论 与 辩证 法 的 关系 ) ,Section II，136ff. ,以 及 (1978c) 的 
版 本 ,210ff. ，309ff. 。 在 该 问题 的 这 个 版 本 中 , 享 利 希 必 须 处 理 如 下 论题 : 映 象 
(Schein) 的 “到 接 性 ”, 最 终 是 反思 的 外 相关 的 直接 性 ,是 否 代表 直接 性 意义 的 一 
种 改变 或 转变 (shift / Verscheibung) ,或 者 , 它 是 否 构成 这 样 一 种 改变 ,该 改变 消 
除了 所 有 对 直接 性 的 指称 ,而 选择 一 种 不 同 的 .后 继 的 概念 (被 反思 的 存在 )。 
在 这 里 提出 的 阑 释 中 ,这 就 等 于 如 下 问题 : 黑 格 尔 是 否 已 经 提供 任何 替代 的 实 
在 论述 ， 代替 康德 的 和 费 希 特 的 “强加 ”(imposition) 和 ”“ 自 设立 ”(self - positing ) 
的 反思 模型 。 在 Henrich (1978c) 的 版 本 中 , 享 利 希 突出 强调 了 他 的 “意义 转 
变 " 阐 释 与 观念 论 论题 之 间 的 联系 , 见 307。 

参见 托 伊 尼 森 (Theunissen，1978b)，344 所 给 出 的 享 利 希 论述 ,以 及 托 伊 
尼 森 自己 对 此 “直接 性 ”论题 的 不 同 说 法 。 如 所 指出 的 ,我 的 论述 把 映 象 /存在 
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(Schein / Sein) 这 一 论题 与 观念 论 论题 .因而 也 把 它 与 “直接 性 /间接 性 ”论题 联 
系 起 来 。 托 伊 尼 森 早 就 指出 (179) , 享 利 希 对 反思 逮 辑 的 论述 受 一 种 后 康德 式 
的 主观 性 理论 所 决定 ,但 托 伊 尼 森 承认 ,他 看 不 出 “评论 文献 中 的 这 种 洞 见 本 身 
如 何以 及 以 何 种 方式 是 可 怕 的 ”(wie und inwieweit diese Einsicht im Kommentar 
selber fruchtbar wird) 。 如 果 我 的 说 法 都 是 对 的 ,那么 它 的 确 是 一 种 极其 有 用 的 
研究 进 路 。 

4. 粗略 地 说 , 黑 格 尔 看 来 在 此 想起 的 事情 ,类 似 于 亚 里 士 多 德 的 特殊 性 的 
直接 性 与 莱 布 尼 效 的 “被 反思 的 "个 体 性 论述 之 间 的 差别 ,在 前 者 ,第 一 存在 
(primary ousia) 就 是 这 个 (tode ti) ,在 后 者 ,单子 是 它们 所 是 的 特殊 ,从 某 个 视角 
来 看 是 作为 它们 的 “表象 "的 一 个 结果 ,参见 Belaval (1970)，558; (1972)，438; 
(1974) ，119ff. 。 

5. 虽然 康德 在 表达 他 自己 的 规划 时 很 急切 地 要 避免 学 院 式 的 术语 ,[301] 
但 他 并 不 反感 把 批判 哲学 及 其 独特 的 “形式 "概念 同 “ 本 质 " 问 题 联系 起 来 ,参见 
他 1796 年 的 论文 “ 论 最 近 哲 学 中 的 一 个 最 强 音 ”( Von einem neuerdings 
erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie) ,在 该 文中 ,他 以 他 自己 的 方式 把 握 
经 院 派 的 “形式 给 予 实 在 "(forma dat esse rei) 公 式 ,AA, vol. 8, 404 ,参见 洛斯 对 
黑 格 尔 的 “逻辑 学 (Logic) 中 的 形式 因 作 为 根据 (cause foumalis as Grund) 的 讨 
论 ,Rohs (1969)，15; 以 及 它 在 该 概念 与 康德 先天 综合 问题 之 闻 所 建 立 的 联系 ， 
参见 39 页 ,尤其 是 其 中 讨论 黑 格 尔 的 否定 问题 与 康德 的 联结 (Verbindung) 之 间 
联系 的 部 分 。 一 般 而 言 ,洛斯 试图 主张 ,德国 观念 论 不 应 被 理解 为 一 种 “意识 一 
形而上学 ” ,在 充分 考虑 后 康德 的 形式 的 主观 性 之 后 , 它 应 该 是 一 种 "形式 的 形 
而 上 学 ”。 因 此 ,他 所 使 用 的 形而上学 概念 至 少 在 我 看 来 在 批判 的 语 境 中 是 比 
较 独 树 一 帜 的 ,参见 他 关于 先 验 哲学 的 评论 ,44。 

我 这 里 的 研究 进 路 因此 非常 不 同 于 托 伊 尼 森 的 进 路 , Theunissen (1978b) ， 
301 - 332, 他 的 焦点 显然 还 是 在 柏拉图 一 亚 里 士 多 德 式 的 形而上学 。[ 他 把 亚 
里 士 多 德 称 为 “一 切 反 思 哲 学 之 父 ”(Mnutter aller Reflexionsphilosophie) ,324。] 这 
， 里 的 确 有 些 地 方 明显 与 亚 里 士 多 德 相关 ,尤其 是 讨论 外 在 反思 的 那 一 节 ( 见 本 
章 注释 32) ,但 是 , 黑 格 尔 自己 对 喘 象 (Schein) 与 主观 性 之 间 关 系 的 评论 ,他 对 
古 希 腊 人 缺乏 一 个 完备 发 展 的 主观 性 意义 的 频繁 指责 ,以 及 它 在 讨论 外 在 反思 
时 援引 康德 的 做 法 ,这 一 切 都 证 明 , 黑 格 尔 是 在 试图 “从 逻辑 上 "评价 后 笛 卡 尔 
哲学 中 的 这 种 主观 的 转向 。 在 一 个 注释 中 (335) , 托 伊 尼 森 承 认 在 他 的 论述 中 


426 。” 黑 格 尔 的 观念 论 


忽略 了 这 点 ,而 他 似乎 认为 这 也 没什么 大 不 了 的 。 但 是 ,他 没有 把 费 希 特 的 维 
度 整合 到 黑 格 尔 的 反思 论述 之 中 ,在 我 看 来 这 就 是 在 设计 黑 格 尔 , 让 他 面临 托 
伊 尼 森 对 概念 逻辑 的 肯定 性 (positivity) 的 攻击 。 

6. 映 象 只 是 本 质 自 己 的 设立 (Allein der Schein ist das eigene Setzen des 
Wesens) 。Theunissen (1978b) 把 黑 格 尔 在 本 卷 中 所 试图 提出 的 一 些 相关 主张 
做 了 有 益 的 分 离 : 存 在 是 它 的 显现 (being is its appearing); 存 在 的 真是 本 质 (the 
truth of being is essence) ;本 质 是 它 自 身 在 它 自 身 的 映 现 (essence js the showing 
of itself in itself); 它 自身 在 自身 中 的 映 现 是 反思 (the showing of itself in itself is 
reflection) ,参见 301 任 . 。 

7. 参见 Rosen (1974a) ，109,， 以 及 Brockard (1970)，40ff. 。 

8. 贝 拉 瓦 (Belaval) 的 著作 已 经 证 明 ,无 论 这 一 节 的 问题 是 什么 , 黑 格 尔 也 
没有 犯 这 个 前 批判 的 错误 。 在 他 讨论 黑 格 尔 和 莱 布 尼 兹 在 必然 性 和 偶然 性 的 
模 态 问题 上 的 差别 时 清楚 地 指出 , 黑 格 尔 已 经 充分 考虑 并 且 接 受 ,康德 的 统 党 
主体 与 莱 布 尼 兹 自 表 象 的 单子 式 的 我 之 间 的 差别 ,参见 (1970)，558ff. ,以 及 
(1974)，Ii16f. 和 135 - 136。 贝 拉 瓦 的 立场 要 求 他 解释 ,如 果 黑 格 尔 拒绝 菜 布 
尼 兹 的 “ 智 性 主义 ,认为 它 不 足以 成 为 解决 “差异 "问题 的 根据 ,同时 他 又 拒绝 
康德 所 依赖 的 纯粹 直观 形式 学 说 ,那么 ,形式 与 质料 这 一 关键 关系 ， 或 至 少 在 
“被 反思 的 "层次 上 是 同一 与 差异 的 关系 ,在 黑 格 尔 那里 将 是 如 何 得 到 理解 。 就 
我 所 见 而 言 , 它 在 结尾 归 之 黑 格 尔 的 那 种 立场 ,是 以 唯一 单子 来 取代 莱 布 尼 兹 
的 复 多 的 多 个 单子 ,(1974) ，136 ,而 在 处 理由 于 莱 布 尼 兹 依赖 上 帝 创造 所 导致 
的 问题 时 , 则 放弃 这 个 概念 , 代 之 以 一 种 黑 格 尔 式 的 创造 “存在 从 它 自身 无 止 
尽 的 喷涌 ”( “perpetuel jaillissement de ] Etre hors de lui” ,1972) ，438。 我 不 理解 
后 一 学 说 ,我 已 经 试图 提出 , 黑 格 尔 不 是 一 个 形而上学 一 元 论 者 ,也 不 是 一 个 内 
在 关系 理论 家 。 

9. 参见 Allison (1983) ，173 - 198; 参 见 Pippin (1986) ，369 - 370, 以 及 第 
二 章 第 二 节 的 讨论 。[302] 

10. 对 此 一 形式 规定 最 著名 的 依赖 做 法 见于 康德 的 “经 验 的 类 比 ” 
(Analogies of Experience) ,在 那里 “按照 一 个 规则 ” 了 必要 的 联系 "的 论证 
必须 运用 "内 感官 的 形式 "学 说 。 

11. 关于 这 节 与 费 希 特 之 间 关 系 的 更 多 讨论 , 见 Henrich (1978ec)，210， 
273，307ff. 。 
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12. 有 关 黑 格 尔 的 映 象 (Sehein) 讨 论 与 德国 观念 论 者 拒绝 康德 的 自在 之 物 
(Ding an sich) 这 两 者 之 间 的 关系 ,参见 Rohs (1969) ，60。 

13. 这 是 黑 格 尔 版 本 的 康德 式 指责 ,说 贝克 莱 与 休 度 ,虽然 是 “观念 论 者 ”， 
但 却 因 接受 对 内 感官 内 容 的 一 种 无 中 介 的 直接 的 意识 (“ 它 们 自身 ”) ,成 为 不 能 
前 后 一 致 的 实在 论 者 。 

14. 参见 贝 拉 瓦 的 讨论 ,Belaval (1974) ，119ff. 。 

15. 参见 托 伊 尼 森 在 试图 追随 黑 格 尔 模棱两可 地 使 用 的 映 象 (Sechein) 时 所 
作出 的 区 分 ，Theunissen (1978b) ，337ff. 。 

16. 参见 Rohs (1969) ，69。 

17. 在 黑 格 尔 的 语言 中 ,所 要 讨论 的 主张 ,鉴于 存在 (Sein) 的 "否定 "因而 还 
有 存在 崩溃 为 映 象 (Schein) ,所 以 就 包含 着 “否定 之 否定 ,因而 还 有 以 一 种 被 扬 
弃 的 形式 复辟 直接 性 。 用 比较 非 黑 格 尔 式 的 术语 来 说 ,所 包含 的 东西 就 是 , 重 
构 根据 来 主张 ,在 经 验 中 “直接 给 予 "的 东西 ,对 一 个 对 象 的 规定 的 经 验 来 说 是 
“直接 地 "不 充足 的 ,而 之 所 以 这 样 ,就 是 因为 经 验 的 直接 地 ” 自 扬弃 的 性格, 参 
见 Henrich (1971c) ，108。 

18. MeTaggart (1910) ，99. 

19. 参见 Henrich (1971lc)，106，123; Rohs (1969)，46ff. 。 

20. 参见 Henrich (1978c) ，210，273; 307ff. 。 

21. Henrich (1971c) ，126; (1978c) ，291 . 

22. 设立 反思 始终 是 一 种 预 设 (presupposing) ,外 在 反思 始终 是 一 种 强加 
(imposing) ,这 就 重新 引发 在 本 质 逻 辑 中 由 新 的 “直接 性 ”论题 所 首次 引发 的 观 
念 论 问题 , 即 反 思 的 “ 自 相关 ”, 参 见 Henrich (1971c) ，121, 关 于 预 设 的 逻辑 , 参 
见 122。 论 题 又 是 在 于 , 黑 格 尔 这 里 开始 作为 “规定 反思 ”讨论 的 东西 ,是 否 真 的 
是 代替 费 希 特 和 康德 观念 论 的 第 三 种 观念 论 ,是否 有 可 能 存在 这 样 的 东西 , 比 
如 一 种 自 中介 的 直接 性 ,或 者 ,可 能 对 象 的 一 个 规定 ,该 规定 不 是 某 种 先行 给 予 
的 直接 性 的 一 个 中 介 {( 综 合 ,思想 ) ,还 有 康德 的 怀疑 论 残 余 ,或 者 ,一 个 已 经 消 
， 除 直接 性 的 任何 理论 作用 的 中 介 ,参见 它 在 根据 (Grund) 一 节 开 头 所 想 辨 护 的 
立场 的 浓缩 阐述 ,WEL，II，64; SL,， 445。 一 种 被 反思 的 直接 性 是 “由 本 质 而 得 
到 保存 的 存在 ,是 本 质 由 以 中 介 它 自身 的 反思 的 非 存在 "。 我 一 直 提 出 ,与 其 说 
黑 格 尔 想 要 给 出 “第 三 种 观念 论 ” ,不 如 说 他 想 要 一 种 方式 摧毁 一 些 假设 ,这 些 


假设 导致 人 们 期 望 要 有 一 个 替代 的 观念 论 ,而 且 思 想 的 自 规 定 的 中 介 ( 本 质 ) 可 、 
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以 被 说 成 是 、 但 却 不 会 是 映 象 (Sechein, “直接 地” 存 有 者 ) ,而 不 必 出 现 一 种 公然 
的 (标准 的 ) 矛 盾 。“ 逻 辑 学 "(Logic) 余 下 部 分 的 主要 任务 就 是 ,系统 表达 思想 对 
它 自 身 的 这 种 不 同 的 自 意识 ,参见 Rohs (1969), 64 - 66。 这 样 一 个 任务 仅仅 部 
分 地 实现 了 ,我 在 下 一 章 中 将 会 试图 指出 这 点 。 这 个 论题 的 一 个 不 同 版 本 也 可 
见于 享 利 希 的 论述 ,参见 Henrich (1971c) ，129; (1978c) ，242ff. 。 ， 

23. 这 是 享 利 希 对 黑 格 尔 的 基本 批评 的 一 个 方面 。 参 见 Henrich (1971c)， 
152ff.，15$5。 在 这 里 ,他 也 提出 一 个 观点 ,与 本 章 注释 24 所 引发 的 论题 相关 。 
用 他 的 术语 来 说 ,这 个 论题 就 是 “逻辑 学 ”(Logic) 中 的 一 个 个 别 主题 (Thema) 
与 它 的 表达 中 介 (了 Explicationsmittel) 之 间 的 差异 ,以 及 它们 之 间 的 潜在 紧张 ， 
[303] 参 见 Henrich (1971c) ，152 - 153。 对 享 利 希 来 说 ,在 这 篇 论文 的 这 个 早期 
版 本 中 ,这 种 紧张 反映 出 黑 格 尔 “ 逻 辑 学 "(Logic) 中 的 一 个 更 大 紧张 , 享 利 希 把 
它 解 读 为 是 介 于 一 个 意义 理论 (Bedeutungstheorie) 和 一 种 实体 的 、 形 而 上 学 的 
观念 论 (一 种 本 体 论 /Ontologie) "之 间 "(in between)。 在 (1978c) 中 ,他 的 反思 问 
题 阑 述 的 争议 色彩 减弱 ,也 与 我 们 这 里 自始至终 采取 的 研究 进 路 更 为 相 容 , 参 
见 205 - 207 以 及 在 他 的 论文 (1982a) 中 所 提出 的 类 似 观 点 。 

24. 让 我 们 以 一 种 与 托 伊 尼 森 的 论述 (Theunissen，1978b) 相关 的 方式 来 
提出 这 一 点 : “逻辑 学 "(Logic) 结 构 的 这 种 解读 方式 ,提供 一 个 不 同 的 答案 ,回答 
托 伊 尼 森 关 于 映 象 与 真 (Sehein und Wahrheit) .批判 与 展示 (Kritik und 
Darstelung) 以 及 它们 的 统一 等 问题 。 按 此 解读 ,各 种 范畴 规定 的 映 象 本 性 的 来 
源 , 在 于 对 思想 自身 自 规定 的 目的 性 的 一 种 不 充分 的 自 意识 ,也 就 是 ,试图 实在 
论 地 或 “肯定 地 ”理解 这 样 的 范畴 ,要 么 把 它们 看 作 形 而 上 学 的 谓词 ,要么 把 它 
们 看 作 一 个 - 人 的 判断 功能 。 因此 ,展示 
论 的 闹 释 ,因而 就 是 "批判 的 "显示 它们 的 才 他 以 及 关于 它 的 起 源 的 一 种 自 意识 
越 来 越 多 的 论述 。 这 也 许 会 避免 托 伊 尼 森 对 第 三 卷 的 许多 批评 (我 也 希望 指 
明 , 它 也 会 提供 一 种 方式 来 考虑 该 卷 的 更 多 内 容 , 比 托 伊 尼 森 所 能 做 的 更 多 )， 
但 是 , 它 也 引入 同样 困难 的 问题 。 一 言 以 蔽 之 , 它 似乎 让 黑 格 尔 认同 如 下 观点 : 
思想 最 后 的 自理 解 意味 着 ,认识 到 思想 的 自 误解 的 必然 性 ,认识 到 思想 的 “自由 
的 ” 自 规定 ,除非 是 以 有 限 因 而 “肯定 的 "形式 ,否则 就 不 可 能 。 这 一 超 乎 寻常 的 
结果 ,以 各 种 方式 同 后 来 如 马克 思 关 于 一 般 异 化 和 资本 主义 的 “必然 性 "的 主张 
相 联系 ,我 将 在 下 一 章 讨论 这 个 问题 ,当然 是 在 我 知道 如 何 讨论 它 的 范围 之 内 。 
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[这 个 论题 类 似 福 尔 达 在 他 对 托 伊 尼 森 的 批评 中 所 引发 的 问题 ,当时 他 区 分 了 
思想 规定 自身 的 逻辑 层面 与 它们 得 以 表现 的 方式 ,参见 (1980) ，25ff. ,在 我 看 
来 ,这 个 问题 托 伊 尼 森 把 它 错 看 为 一 个 “ 胡 塞 尔 式 的 ”论题 (58ff. ) 。] 

25. 参见 洛斯 的 评论 ,Rohs (1969),，36 - 37。 

26. 参见 贝 拉 瓦 就 黑 格 尔 的 同一 与 差别 论述 同 菜 布 尼 效 在 《单子 论 》 
《 Monadology) 第 8 节 和 第 9 节 中 的 论述 之 间 的 相似 与 差异 所 做 的 总 结 讨论 ， 
Belaval (1972) ，436 - 440。 

27. 参见 Pippin (1978)。 

28. 即使 这 个 说 法 需要 更 多 的 展开 ,我 们 也 可 明显 看 到 , 它 在 一 开始 是 多 
么 用 涩 。 洛 斯 对 黑 格 尔 所 关切 的 这 种 关系 提出 一 个 有 用 的 初步 例证 :在 解释 黑 
格 尔 所 谓 “ 它 在 "只 有 作为 被 扬弃 的 它 在 才 真 的 是 它 者 的 主张 所 指 的 意思 时 ,他 
提出 ,我 们 可 以 考虑 一 个 人 类 "“ 它 者 "的 例子 ,他 要 能 真 的 是 外 来 的 (.Premd)、 陌 
生 的 .与 我 不 同 的 , 仅 当 我 已 经 对 他 有 所 认识 (1969)，82。 

29. 关于 相对 性 问题 的 一 个 有 益 概 述 ,以 及 回应 第 一 卷 的 末尾 和 从 质 到 质 
的 “ 游 蔓 ”( roving about ) 问题 (在 此 称 为 “一 个 无 目的 的 游 划 "ein endloses 
Herumtreiben) 的 概述 , 见 SL, 465 - 466; 驳 L, II, 86 - 88。 类 似 的 讨论 ,在 某 些 
方面 更 为 清楚 .表达 也 更 为 非 正式 的 讨论 , 见 EL，180; EnL,，255。 

30. 参见 第 四 章 第 四 节 的 讨论 。 如 那里 指出 的 ,这 是 我 们 从 到 此 为 止 发 展 
的 “观念 论 的 ”( 即 反 实在 论 的 ) 逻 辑 观 中 所 预期 的 东西 。 或 者 , 当 扶 格 尔 似乎 在 
说 他 放弃 同一 与 矛盾 的 “反思 的 "原则 时 ,[304] 我 就 把 他 阐释 为 是 指 他 拒绝 概念 
的 规定 的 排 中 律 (the principle of bivalence) 。 

31. Rohs (1969) ，79 

32. 黑 格 尔 的 一 些 评论 显然 促 发 对 这 种 活动 概念 的 一 种 形而上学 的 、 亚 里 
士 多 德 式 解读 , 即 把 它 看 作 实 现 (energeia) 。 但 这 是 因为 , 黑 格 尔 对 亚 里 士 多 德 
的 实现 (energeia) 已 经 有 一 种 完全 独特 的 、 费 希 特 式 的 前 释 。 参 见 他 的 一 些 评 
论 ,这 些 评论 把 亚 里 士 多 德 那里 的 有 生命 原则 (the principle of Lebendigkeit) 丛 
。 释 为 主观 性 原则 (the principles of Subjektivitat) ,而 “能 "(energie) 就 是 “具体 的 主 
观 性 .客观 之 可 能 性 ”(konkreter Subjektivitit ，M6glichkeit des Objektive,JA，19， 
319ff. ) ,参见 洛斯 的 讨论 , Rohs (1969)，28 - 29, 以 及 他 对 黑 格 尔 和 亚 里 士 多 德 
在 本 质问 题 上 的 比较 ,73ff. 。 

33. Rohs (1969)，26 - 37. 
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34. 因此 ,在 后 来 的 根据 讨论 中 ,许多 地 方 都 重复 原来 的 设立 反思 与 外 在 
反思 问题 , 黑 格 尔 的 例子 继续 表明 ,根据 问题 仍然 是 概念 的 ,在 一 个 高 层次 的 抽 
象 上 是 概念 的 。 一 个 很 好 的 例子 是 在 他 对 “实在 "根据 的 描述 中 ,在 那里 他 讨论 


把 自然 称 为 一 切 事 物 的 “根据 "所 指 的 意思 ;也 就 是 说 ,他 引入 一 种 充分 发 展 的 “ 


自然 主义 版 本 所 意 在 提供 的 是 什么 类 型 的 解释 这 个 论题 。 他 再 次 主张 ,这 样 的 
主张 始终 是 不 完整 的 ;它们 依赖 自然 的 规定 的 理解 取得 进展 ,而 这 种 理解 本 身 
就 源 于 一 种 具体 的 考察 ,后 者 则 已 经 为 一 种 预 设 的 自然 主义 版 本 所 渗透 ,参见 
双 L，IH，85ft.; SL，464 侍 . 。 

35. 这 里 的 逻辑 问题 显然 让 人 想到 黑 格 尔 在 《精神 现象 学 )(PhG) 颠倒 的 
世界 "一 节 对 类 似 论题 的 现象 学 讨论 ,参见 第 六 章 第 三 节 。 


第 十 章 黑 格 尔 的 理念 


1. 黑 格 尔 的 概念 论述 因此 就 是 他 的 主观 性 理论 的 最 终 逻 辑 版 本 ,其 中 主 
观 性 被 理解 为 自 意识 的 思想 ,或 反思 。 既 然 黑 格 尔 认为 他 已 经 指出 ,这 类 反思 
活动 的 任何 根据 都 在 于 形而上学 的 实体 (不 管 是 物质 实体 还 是 非 物质 实体 ) ;或 
是 在 于 “直接 性 ”( 不 管 是 对 直接 性 形式 的 一 种 谢 林 式 的 自 直观 ,还 是 对 这 些 形 
式 的 一 种 康德 式 的 表象 ) ,所 以 ,反思 的 核心 还 辑 问题 ,预定 在 第 三 卷 中 要 加 以 
解决 的 这 个 问题 ,其 实 就 是 主张 ,任何 这 种 可 能 反思 活动 的 规定 的 环节 (概念 )， 
都 可 以 从 考虑 关于 规定 对 象 的 这 样 一 种 自 意 识 判 断 的 必要 条 件 来 重 构 。 在 “ 存 
在 逻辑 "和 “本 质 逻 辑 " 中 各 种 这 样 的 可 能 概念 的 不 充足 性 也 就 因此 引入 本 卷 的 
问题 :论述 这 种 重 构 的 目的 性 ,或 黑 格 尔 说 可 能 的 概念 在 绝对 理念 中 实现 "也 
许 指 的 意思 ,并 最 后 论述 达到 这 个 目的 所 包含 的 东西 ,绝对 反思 所 指 的 东西 , 参 
见 杜 辛 的 有 益 论 述 ,Diising (1986)，22 - 25。 关 于 第 三 卷 的 问题 以 及 黑 格 尔 一 
般 规 划 的 一 个 更 一 般 陈 述 ,可 见于 Rosen (1974a)。 参 见 233 ,尤其 是 239: 理念 
是 形成 “实在 "(things/res) 的 活动 ,不 管 它 是 主观 的 还 是 客观 的 理念 ,因而 它 就 
是 我 们 日 常 所 称 的 “实在 世界 ” (real world 《realitas ) 的 现实 (actuality/ 
energeia)”, 这 种 对 黑 格 尔 立 场 的 正确 阐 述 的 问题 在 于 ,按照 观念 论 传统 它 所 指 
的 意思 是 什么 , 它 如 何 能 够 与 这 个 文本 的 细节 联系 起 来 。 


冯 
4 
1 
了 
1 
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2. 萨 勒 米 金 因此 正确 地 指出 “ 黑 格 尔 的 全 部 辩证 法 都 是 目的 论 的 ”， 
Sarlemiin (1971)，153 ,但 是 , 黑 格 尔 所 给 出 的 目的 论 解释 , 按 我 的 主张 ,是 从 导 
辑 上 重 构 的 ;[305] 目 的 就 是 对 于 一 个 人 的 认识 主张 的 条 件 的 一 种 充分 的 自 意识 
(绝对 反思 ) ;因此 ,在 萨 勒 米 金 的 书 中 发 挥 如 此 重要 的 形而上学 作用 的 辩证 的 
“有 限 的 否定 ,其 实 就 是 批判 地 拒绝 经 验 性 的 直接 性 或 形而上学 的 肯定 性 的 可 
能 性 ,而 不 是 以 有 限 的 特殊 “消逝 "为 绝对 的 主体 , 见 本 章 注 释 26。 

3. 关于 有 人 也 许 把 这 样 一 种 观点 归于 黑 格 尔 的 理由 ,以 及 对 此 观点 的 哲 
学 后 果 的 反驳 , 见 贝克 尔 (Becker，1969)。 

4. 享 利 希 在 Henrich (1982a) 这 篇 论文 中 简要 概括 了 任何 “逻辑 学 (Logic) 
解读 所 必须 面 对 的 基本 困难 。 特 别 参见 它 在 162 页 的 评论 ,在 这 里 他 区 分 了 两 
种 理解 ,一 种 是 把 黑 格 尔 的 理论 理解 为 绝对 过 程 的 一 种 显示 (an Indikation des 
absoluten Prozesses, 我 称 之 为 形而上学 的 解读 ) ,一 种 是 把 它 理解 为 这 一 过 程 的 
建构 (the Konstruktion of this Prozess, 我 把 这 看 作 一 种 观念 论 的 解读 ) 。 享 利 希 
认为 ,后 一 研究 进 路 否定 了 黑 格 尔 的 自理 解 (Hegels Selbstverstindnis) ,尤其 是 他 
对 真 和 思想 的 传统 理解 的 一 元 论 挑 战 , 但 是 ,我 已 经 试图 指出 ,对 黑 格 尔 的 “一 
元 一 膛 辑 ” 的 观念 论 解读 ,可 以 更 为 公正 地 处 理 各 种 各 样 的 文本 。( 享 利 希 的 这 
篇 论文 是 他 关于 黑 格 尔 理论 哲学 的 主要 研究 结果 的 最 佳 概述 。) 

5. 参见 Henrich (1971c) ，98; Rohs (1969) ，72。 

6. 我 指出 ,对 黑 格 尔 理论 的 这 种 观点 ,没有 什么 地 方 会 让 他 认可 , 那 种 认 
为 特殊 性 本 身 在 某 种 程度 上 由 概念 所 规定 的 主张 。 按 这 种 观点 ,只 有 一 些 概念 
(concepts) 才 是 黑 格 尔 真正 意义 上 的 概念 ( Notions) ,它们 使 特殊 的 规定 性 成 为 
可 能 ,就 是 说 它们 使 特殊 的 概念 的 规定 性 成 为 可 能 。 这 样 的 普遍 之 成 为 "具体 
的 ”普遍 ,不 是 通过 规定 它们 所 有 的 例证 ,不管 那 会 是 什么 意思 ,而 是 通过 被 正 
确 理解 为 ,特殊 性 的 任何 经 验 性 规定 中 所 必需 的 .所 预 设 的 东西 。 对 第 三 卷 中 
的 概念 一 个 体 关系 的 一 个 富有 价值 的 讨论 ,可 见 Pinkard (1979) ,这 一 讨论 指 
明 , 黑 格 尔 与 传统 的 主 谓词 逻辑 在 这 一 论题 上 所 存在 的 差别 ,如何 使 得 把 一 种 


， 传统 的 (个 体 作 为 概念 束 ) 观 念 论 归 之 黑 格 尔 的 看 法 成 为 高 度 不 合理 的 ,特别 参 


见 222 - 223。 

7. 如 我 前 后 经 常 指出 的 , 黑 格 尔 思辩 逻辑 工作 的 核心 ,是 他 对 “思想 的 自 
规定 ”的 可 能 性 的 论述 ,这 个 论题 他 最 常 把 它 作 为 “否定 "问题 或 “思想 的 否定 
性 ”问题 来 讨论 。 我 已 经 提出 ,我 们 对 此 论题 的 理解 ,是 把 它 作为 一 种 "完全 客 
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观 的 “” 绝 对 的 ”) 概 念 框架 的 观念 重 构 的 一 部 分 ,无 须 依 赖 大 多 数 反 实 在 论 的 
工具 主义 或 实用 主义 策略 ,也 无 须 康德 所 运用 的 纯粹 直观 。 在 这 个 规划 之 内 ， 
我 将 在 本 章 第 四 节 中 试图 指出 , 黑 格 尔 把 思想 “对 它 自 身 的 否定 关系 ”( 它 的 辩 


证 的 自 和 否定 和 自 保存 ) 理 解 为 ,这 些 思想 规定 的 观念 地 位 的 一 种 虽 不 充分 、 但 在 
重 构 过 程 中 逐渐 充分 地 “显示 "的 一 个 结果 。 这 将 会 是 对 黑 格 尔 理论 的 一 种 相 


对 来 说 最 简单 的 解读 ,也 将 会 包括 ,否认 在 黑 格 尔 的 “逻辑 学 "(Logic) 中 存在 有 
一 个 统一 的 辩证 对 立 理论 。( 特 别 参见 253 页 和 注释 26。) 

这 样 一 种 规划 ,应 该 与 托 伊 尼 森 的 规划 (Theunissen，1978b) 再 做 一 次 比较 ， 
托 伊 尼 森 的 确 试 图 重 构 一 种 雄心 更 大 的 一 切 辩证 对 立 的 理论 ,这 种 理论 处 处 者 
立足 于 在 肯定 性 的 映 象 与 否定 者 的 真 (Schein der Positivitit und die 双 ahrheit des 
Negativen) 之 间 的 对 立 ,因而 也 立足 于 在 批判 和 展示 (Kritik und Darstelung) 之 
间 的 对 立 。 如 早 前 指出 的 , 托 伊 尼 森 想 把 黑 格 尔 的 主要 成 就 界定 为 批判 形 而 上 
学 。[306] 我 已 经 提出 , 黑 格 尔 反 对 经 验 论 .各 种 版 本 的 自 然 主义 以 及 传统 形 而 
上 学 的 后 康德 式 策略 ,应 该 全 都 放 在 一 起 理解 ,理解 为 是 基于 思想 的 “自律 "的 
一 种 观念 论 理论 。 这 个 差异 就 导致 不 同 的 否定 论述 [ 源 于 “思想 的 自理 解 " 论 
题 ,而 不 是 交往 自由 的 一 种 密码 式 的 政治 理论 (chiffrierte poalitische Theorie of 
communicative freedom) ] ,参见 154ff. 。 托 伊 尼 森 也 认识 到 我 所 强调 的 维度 
参见 他 关于 否定 性 作为 活动 性 ( Negativitiit as Titigkeit) 的 评论 ,173 人 f. ,但 因为 
没有 观念 论 历史 的 语 境 , 所 以 他 没 能 运用 这 一 维度 。 并 且 由 于 没有 这 个 语 境 ， 


要 成 功 做 出 他 的 重 构 , 他 就 被 迫 把 第 三 卷 的 主要 文本 解释 为 依赖 黑 格 尔 的 "“ 形 : 


而 上 学 的 "上 帝 学 说 ,参见 177ff. ;又 请 参见 洛斯 对 第 三 卷 以 及 传统 基督 教 的 上 
帝 观 念 的 讨论 , Rohs (1969), 31ff. 。 

8. 参见 罗 森 为 黑 格 尔 所 做 的 辩护 , Rosen(1974a) ，236, 使 其 免 于 谢 林 式 的 
和 克 尔 凯 廓 尔 式 的 指责 ,说 他 试图 从 概念 中 “演绎 "出 生命 ,也 参见 罗 森 关于 生 
命 作 为 目的 性 的 因而 是 自 意 识 的 生存 的 论述 。 

9. 参见 Wohlfart (1981)，257 - 349 的 论述 ;Lakebrink (1968) ，382 - 524; 
以 及 Trendelenburg (1964)，1 - 155。 

10. 如 他 已 经 在 整个 精神 现象 学 》(PhG ) 中 所 做 的 那样 , 黑 格 尔 又 在 此 清 
楚 说 明 他 关于 特定 性 与 具体 性 (specificity and concreteness) 的 独特 理解 。 一 个 
感官 的 特殊 是 抽象 普遍 性 的 一 个 例子 ,一 个 单纯 的 这 一 个 ,我 们 越 是 能 够 理解 


它 的 概念 性 ,并 从 "概念 的 发 展 的 普遍 性 "来 理解 , 它 就 越 是 具体 。 参 见 平 卡 德 
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关于 黑 格 尔 的 立场 与 遭 到 弗 雷 格 令 人 信服 的 批评 的 标准 谓词 理论 之 间 差 别 的 
评论 ,Pinkard (1979) ，222ff. 。 

11. 这 样 强调 判断 的 核心 地 位 ,以 及 黑 格 尔 不 同 寻常 地 贬低 “命题 "的 重要 
性 ,这 两 点 使 我 们 更 难 理解 , 黑 格 尔 在 其 他 地 方 [在 《精神 现象 学 ?(PhG) 的 序言 
中 ] 所 称 的 “思辩 命题”(speculative proposition)。 对 此 论题 的 充分 阑 释 将 必须 解 
释 , 黑 格 尔 如 何 把 一 个 命题 (Satz) 理 解 为 ,作为 在 一 个 判断 中 所 断定 的 思辩 同一 
的 “内 容 " 来 起 作用 。 虽 然 这 显然 会 是 很 复杂 的 ,但 这 里 讨论 的 这 段 已 经 表明 ， 
以 为 黑 格 尔 的 论述 可 以 被 视 为 某 种 先 验 的 语言 理论 以 及 理解 一 个 命题 (Satz) 的 
条 件 , 如 在 托 伊 尼 森 的 论述 中 那样 , Theunissen (1978b) ,这 都 是 误导 性 的 。 我 们 
最 多 只 能 以 类 推 的 方式 说 , 黑 格 尔 关 切 一 些 条 件 , 但 不 是 一 个 命 题 之 是 一 个 命 
题 (a Satz being a Satz) 的 条 件 ,而 是 一 个 命题 之 被 断定 为 一 个 认识 主张 (a Satz 
being asserted as a cognitive claim) 的 条 件 ,他 关切 的 是 判断 行动 中 语言 使 用 的 条 
件 。 沃 尔 法 特 的 研究 , Wohlfart (1981) ,集中 考察 “思辩 者 的 语言 表象 "这 一 特 
定 问 题 , 是 对 此 争议 的 一 项 有 益 的 指引 研究 。 

12. 对 “概念 的 真 ”(Notional tmuth) 的 本 性 和 概念 的 概念 性 (Notional 
conceptuality ) 的 标尺 的 罕见 延伸 讨论 之 一 ,可 见 《 百 科 全 书 逻 辑 学 》(EL) 第 24 
节 的 评论 (Remark)。 但 是 ,这 是 一 次 隐喻 色彩 浓厚 而 且 有 失 平 衡 的 讨论 。 

13.，Theunissen (1978a) ,在 这 点 上 ,就 如 在 其 他 地 方 一 样 , 深 受 卡 恩 (Kahn) 
关于 古 希腊 动词 “是 ”(te be) 的 研究 工作 影响 ,所 以 极为 强调 这 一 柏拉图 式 的 要 
素 。 

14. 极 粗 略 地 说 , 黑 格 尔 的 大 推论 是 :在 真 中 所 存 有 的 一 个 认识 判断 的 可 
能 对 象 ,可 以 是 这 样 一 个 可 能 的 对 象 , 仅 当 它 是 可 以 按照 存在 和 本 质 的 相关 逮 
辑 的 规定 而 相 区 分 的 。 存 在 与 本 质 的 规定 本 身 要 是 可 能 的 , 仅 当 它们 是 概念 的 
自 规 定 的 结果 。 因 此 ,所 存 有 的 一 个 判断 的 可 能 对 象 ,本 身 就 是 这 种 自 规 定 的 
一 个 (概念 的 ) 结 果 。[307] 黑 格 尔 关 于 推论 联系 的 思 办 解读 的 标志 , 见 他 的 评 
论 ， 推 论 的 普通 观点 "(The Common View of the Syllogism) , WL，II，328; SL， 
:681; 他 对 “ 选 言 推论 (disjunctive syllogism) 的 论述 ,WL, II, 349; SL, 701; 他 后 
来 在 “绝对 理念 "Absolute Idea) 一 节 中 的 评论 ,WL, IIL,， 487ft.; SL，827ff. 。 杜 
辛 的 论文 也 是 有 帮助 的 ,Diising (1986)，15 - 38。 

15. 近期 解说 黑 格 尔 的 体系 妄 言 的 最 重要 研究 是 霍 斯 勒 的 两 卷 本 著作 ， 
Hasle (1987)。 
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16. CJ，218 - 231; AA，vol. S，372 - 384 . 

17. CJ,，233; AA，vol. 5，376 . 

18. Rosen (1974a) 已 就 黑 格 尔 的 绝对 知识 概念 发 起 一 项 令 人 信服 的 攻击 ;: 
他 集中 考察 智 性 直观 问题 和 黑 格 尔 怎样 拒绝 这 个 学 说 。 见 266ff. 。 我 这 里 提 
出 的 问题 是 ,第 三 卷 的 文本 是 否 就 表明 , 黑 格 尔 想 要 绝对 知识 被 理解 为 这 样 汐 
东西 ,比如 ,整体 的 “绝对 的 形成 过 程 的 环节 的 回忆 的 掌握 ", 或 者 ,他 的 论述 是 
香 是 元 逻辑 的 ,如 此 关注 于 确立 存在 有 这 样 一 个 形成 过 程 的 论题 ,以 致 直 观 抑 
评 "都 不 能 被 说 成 是 与 虹 格 尔 的 最 终 解 决 相 关 的 。 这 样 看 待 这 一 论题 ,在 一 定 :; 
意义 上 就 把 罗 森 所 提出 的 问题 重新 定位 在 “体系 的 "论题 上 , 即 概念 的 规定 同 各 
门 特定 的 自然 和 精神 科学 之 间 的 关系 。 在 那里 “看 出 "方法 "与 整体 的 环节 之 
间 的 关系 的 问题 ,是 一 个 虽然 严重 但 却 并 不 一 定 致命 的 问题 ,这 是 我 下 文 将 要 
主张 的 。 1 
19. 这 里 强调 的 过 程 和 自 规 定 ,也 是 在 黑 格 尔 最 初 关于 “直接 的 "观念 即 生 并 
命 的 讨论 中 所 强调 的 东西 。 在 这 里 的 所 谓 生命 ,正如 在 《精神 现象 学 (PhG)-- 本 
样 , 黑 格 尔 是 指 自 意识 的 、 合 目的 的 生命 ,不 过 在 这 里 他 关切 的 是 合 目的 性 概念 . 
而 不 是 生命 为 自满 足 而 努力 的 经 验 。 在 他 的 整个 论述 中 ,他 特别 强调 “生命 过 
程 ”, 也 就 是 ,这 样 的 自 定 向 的 潜在 概念 性 怎样 “行进 "到 一 种 更 大 的 明确 性 , 因 间 
而 还 有 更 大 的 现实 性 。 任 何 自 定向 的 存在 ,由 于 只 是 继续 和 传播 他 的 生命 ,所 
以 自 意识 地 把 他 自己 的 生命 作为 一 个 目的 。 因 此 他 就 是 按照 某 种 生命 概念 在 
行动 ,这 一 事实 马上 揭示 出 “生命 " 依 赖 对 生命 的 某 种 知识 、 它 的 真 目的 以 及 
达到 它 的 手段 。 或 者 , 它 揭示 了 ,认识 的 理念 "和 认识 的 合 目的 性 ,或 者 ,一 切 
合 目 的 的 探索 都 依赖 “ 善 的 理念 ”。 

20. 而 这 之 所 以 仍然 比 所 表述 的 要 复杂 ,是 因为 黑 格 尔 还 将 主张 ,规定 一 
个 概念 是 否 就 是 一 个 可 能 的 概念 的 任何 先天 努力 ,一 种 将 揭示 该 概念 在 另 一 个 
概念 中 完成 自己 的 努力 ,本 身 就 是 一 种 延伸 或 进展 ,而 这 又 只 是 因为 概念 性 最 
初 的 自 规定 本 性 没有 得 到 充分 的 理解 ,因为 某 个 概念 是 以 一 种 固定 的 .误导 性 
的 分 离 方式 被 考虑 的 ,而 这 种 方式 必然 是 一 切 反思 活动 的 特征 。 这 就 使 把 握 分 
析 / 综 合 的 图 式 进一步 复杂 起 来 。 关 于 黑 格 尔 的 “分 析 的 分 析 ”, 参 见 Rosen 
(1974a) ，244 - 248 ,尤其 是 247 页 关于 分 析 与 综合 之 间 关 系 的 评论 。 

21. 这 都 是 在 讨论 第 二 卷 时 所 引起 的 某 个 论题 的 一 种 “逻辑 表述 "版 本 ,这 
个 论题 就 是 : 黑 格 尔 的 思 因 同 一 陈述 是 “ 先 验 本 质 "主张 ,它们 “包含 非 同 一 ,在 
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这 一 卷 中 就 等 于 说 它们 "是 综合 的 ,参见 贝 拉 瓦 对 同一 与 综合 性 的 讨论 ， 
Belaval (1970) ，571ff. 。 

22. 在 近期 一 篇 深 受 哈 特 曼 [ 以 及 汉 斯 瓦格纳 (Hans Wagner) ] 的 范畴 一 理 
论 研究 进 路 影响 的 论文 中 ,[308]Bole (1987) 也 区 分 了 ,在 黑 格 尔 的 “反思 的 本 
质 性 ”论述 中 所 产生 的 矛盾 问题 与 关系 到 黑 格 尔 思辩 体系 的 矛盾 问题 (作为 “ 规 
定 的 否定 ") 。 尤 其 参见 它 在 526 和 527 页 富有 说 服 力 的 论述 ,这 个 论述 说 明 ， 
为 什么 黑 格 尔 在 前 面 一 些 段落 中 没有 ”拥抱 ”或 高 举 矛 盾 。 关 于 后 一 论题 ,我 认 
为 ,他 对 “逻辑 学 "Logic) 的 一 种 "内 概念 的 "解读 版 本 ,与 哈 特 曼 的 规划 存在 同 
样 的 问题 , 见 第 八 章 注释 7。 

23. 参见 Lakebrink (1968)，1 - 39，490 - 524。 

24. 参见 平 卡 德 的 论述 , Pinkard (1979) ,他 认为 “逻辑 学 ”(Logic) 是 关于 
日 常 概念 对 立 的 一 种 系统 的 “重新 描述 ,这些 对 立 都 会 导向 某 种 相 容 论 的 立 
场 。 如 在 其 他 关于 这 类 受 哈 特 曼 启发 的 立场 的 评论 中 所 指出 的 ,这 种 规划 要 求 
更 多 地 论述 一 般 概 念 性 与 “自律 的 ”概念 (conceptuality in general and 
“autonomous”Notions) 之 间 的 差别 ,更 透彻 地 整合 黑 格 尔 的 思想 理论 的 费 希 特 
要 素 ,尤其 是 处 理 " 存 在 的 概念 性 "主张 所 直接 引发 的 先 验 怀 疑 论 论题 ,之 后 ,这 
样 一 种 有 前 途 的 重 构 提 议 才能 从 它 的 程序 化 的 意向 表示 出 发 而 运动 起 来 。 

25. 类 似 的 批评 ,参见 Henrich [1971c，1978c, 基本 上 ,他 是 说 ,“ 逻 辑 学 ” 
(Logic) 对 绝对 反思 的 辩护 预 设 了 它 所 力图 要 去 证 明 的 东西 1], 以 及 Rosen 
(1974a) ，273。 

26. 我 可 以 这 样 表 达 辩 证 法 的 这 个 要 点 ,因为 我 同意 泰 勤 的 一 篇 富 于 洞 见 
的 论文 , Taylor (1986)。 他 也 拒绝 任何 关于 一 种 “实在 .自然 本 身 以 及 人 类 生活 
的 辩证 科学 "观念 (如 在 受 恩格斯 影响 的 马克 思 主 义 中 那样 ) ,但 他 主张 我 们 不 
能 摆脱 一 种 辩证 的 解释 观念 。 对 他 来 说 ,这 样 一 种 解释 的 关键 在 于 , 它 说 明 某 
些 逻 辑 规 定 在 一 种 以 目的 为 导向 的 个 体 和 社会 的 活动 的 论述 中 是 不 可 或 缺 的 ， 
尤其 作为 自 和 否定 一 种 形式 的 矛盾 是 不 可 或 缺 的 。 有 了 这 样 的 活动 ,我 们 就 不 能 
只 是 提供 “外 在 的 "解释 来 说 明 所 涉 的 身体 运动 ;理解 什么 是 活动 ,这 在 本 质 上 
就 意味 着 要 考虑 行为 者 (或 群体 ) 的 自理 解 ,如 果 你 愿意 也 可 以 说 是 它 的 “ 自 构 
想 ", 参 见 146 - 147。 活 动 是 它 所 是 的 ,用 这 里 使 用 的 语言 来 说 ,只 有 在 它 如 此 
被 " 认 作 "时 才 是 。 并 且 在 这 样 的 情景 下 ,有 一 点 就 显然 是 可 能 的 ,即行 为 者 已 
经 表述 出 矛盾 的 目标 或 目标 一 手段 的 关系 ,而 除非 我 们 考虑 这 样 的 自 否 定 , 和 否 
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则 我 们 不 能 理解 或 解释 他 的 行为 。 
正如 我 一 直 、 尤 其 在 这 个 范畴 中 所 试图 指出 的 ,我 认为 ,这 个 一 般 论点 ,不 


仅 对 以 目标 为 导向 的 行为 成 立 ,而 且 也 对 认识 ( Erkennen) 的 目的 论 * 实 践 " 成 
立 。 实 践 方面 的 论题 也 不 是 一 种 * 泛 逻辑 论 ", 把 概念 冲突 归 之 于 实在 ,而 是 包 ， 
含 着 自 否 定 ,这 些 自 否定 是 达到 “概念 的 规定 ”达到 概念 的 充分 自 意识 的 表达 ， | 


的 努力 所 包含 的 。 虽 然 我 也 拒绝 认为 有 一 门 辩证 的 科学 ,能 够 提供 一 个 普遍 的 
解释 说 明 这 种 自 否定 的 或 许 必然 的 解决 方法 ,但 是 ,对 黑 格 尔 在 此 论题 上 的 评 
论 ,大 都 可 归结 为 他 或 任何 人 对 这 样 的 自 否 定 的 一 般 "“ 起 源 ” 或 理由 所 必须 给 出 
的 论述 (如 果 有 这 样 一 个 论述 的 话 )。 马 克 思 主义 对 此 一 起 源 的 类 侯 论 述 (假定 
人 有 更 有 效 的 生产 的 冲动 ,因而 也 有 扬弃 或 规定 地 解决 这 类 矛盾 的 冲动 ) ,也 许 
依赖 一 种 简单 化 的 心理 学 (参见 151) ,但 是 ,我 希望 我 已 经 指出 ,在 黑 格 尔 那里 ， 
这 样 一 种 在 自 意识 状态 中 的 起 源 ,以 及 它 以 各 种 方式 发 生 的 背离 ,不 是 这 样 简 
单 化 的 。 如 泰勒 所 提出 的 ,这 仍然 意味 着 ,我们 不 能 对 此 一 目的 有 一 个 完全 的 
图 景 ,文本 (Text) 的 任何 自 否 定 部 分 ,其 意义 都 依赖 一 个 整体 ,或 者 ,我们 从 未 
有 过 完全 的 文本 (152) ,但 是 ,我 所 引用 的 ,来自 第 三 卷 的 这 些 段 落 表 明 ,[309] 黑 
格 尔 对 这 一 点 是 多 么 敏感 ;他 所 描述 的 目的 ,他 认为 为 提出 他 极端 抽象 的 要 点 
所 需 的 一 切 东 西 ,用 现在 的 术语 来 说 ,是 “文本 性 ”, 而 不 是 文本 本 身 。 

27. 对 黑 格 尔 循环 性 概念 的 发 展 和 意义 的 一 项 透彻 研究 , 见 罗 克 摩尔 近期 
的 著作 ,Rockmore (1986)。 罗 克 摩 尔 在 结尾 处 (157 - 1$8) 对 黑 格 尔 的 指责 , 正 
与 黑 格 尔 本 人 在 “信念 与 知识 ”(Belief and Knowledge) 中 对 当时 德国 哲学 所 提出 
的 指责 相同 ,但 我 认为 ,这 是 由 于 罗 克 摩尔 回避 了 《精神 现象 学 》(PhG ) 的 论证 ， 
而 倾向 于 详细 论述 这 样 一些 事 情 , 比如 黑 格 尔 早 期 对 莱 因 霍 特 的 批评 和 他 的 
《百科 全 书 》( Enceyclopedia ) 。 

28. 参见 金 默 勒 关 于 黑 格 尔 的 “思想 思想 自身 "观点 的 “封闭 性 "指责 ， 
Kimmerle (1970),，35 - 38，135 - 154，292 - 295。 鉴 于 他 归 之 于 黑 格 尔 的 极端 
立场 ,这 个 问题 是 金 默 勒 论述 中 的 一 个 严重 问题 ,而 我 认为 ,这 一 立场 不 能 得 到 
《逻辑 学 》(SL) 的 支持 。 

29. 科 尔 布 (Kolb，1986) 近来 提议 对 “逻辑 学 "(Logic) 做 一 种 * 先 验 的 " 解 
读 , 也 就 黑 格 尔 的 “现代 性 范畴 "的 论述 与 后 韦伯 的 “现代 性 问题 "的 相关 性 提出 
一 些 有 价值 的 建议 。 但 是 , 科 尔 布 主要 关切 的 是 , 黑 格 尔 一 海德 格 尔 在 现代 性 
论题 上 的 对 比 (而 不 是 黑 格 尔 文 本 的 学 术 重 构 ) ,因此 他 只 是 提出 一 些 结论 , 讨 
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论 “ 逻 辑 学 "(Logic) 是 什么 ,不 是 什么 ,而 没有 太 多 注意 细节 或 蔡 代 观点 。 虽 然 
科 尔 布 的 研究 进 路 有 很 大 的 价值 ,但 我 不 确定 , 黑 格 尔 会 对 “克服 现代 的 形式 主 
义 "* 有 用 ,除非 他 关于 自 意 识 作为 行为 以 及 思想 的 一 个 条 件 的 论述 的 充分 维度 ， 


和 他 关于 这 种 自 意 识 的 行为 的 固有 的 理性 的 目的 论 主张 ,可 以 得 到 我 们 的 考 
虑 。 
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a priori: 先天 。 

先天 和 绝对 and absolute,250,276; 黑 格 尔 的 先天 知识 knowledge in Hegel， 
95,145，250; 概念 的 先天 地 位 status of Notion， 36; 先天 综合 
synthesis，205，222，301 。 

Absolute: 绝对 。 

费 希 特 的 绝对 in Fichte，269，272; 黑 格 尔 的 绝对 理论 Hegel's theory of， 
70; 绝对 和 谢 林 哲学 and Schelling "s philosophy，61，62，64，65 ,71; 
绝对 和 思辨 知识 and specujative knowledge，275; 先 验 的 绝对 理论 
transcendental theory of,， 78，197. 又 见 绝对 知识 ;先天 ;范畴 性 See also 
Absolute Knowjledgei a priorii categoriality。 

Absolute Idea, 绝对 理念 5，180,，234,，236,，242, 248 - 257，304。 

absolute idealism,， 绝 对 观念 论 , 见 观 念 论 see idealism。 

Absolute Knowledge, 绝对 知识 105，168,， 247,，282;《 精 神 现象 学 》 中 所 演绎 的 
绝对 知识 as deduced in PhG, 91, 93，108, 116,， 124; 绝对 知识 和 智 性 直观 
and intellectual intuition，307; 绝对 知识 和 哲学 and philosophy，170; 绝对 
知识 和 自 意 识 and self - consciousness，290，291; 绝对 知识 和 主体 - 客体 
and subject - object，112 - 113。 

absolute mind， 绝 对 心智 219。 

absolute spirit， 绝 对 精神 66，155，156，190，206，207。 

absolute standpoint， 绝 对 的 立足 点 139，167，279，282。 

absolute truth， 绝 对 的 真 123，257。 

abstraction， 抽 象 物 Hegel's objections to， 黑 格 尔 对 抽象 物 的 反对 238。 

activity, 活动 116, 117,，130, 237; 认识 活动 cognitive, 285; 活动 和 费 希 特 的 活 
动 and Fichtean Tatigkeit 44 - 46, 214,， 225; 反思 活动 of reflection,203; 活 
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动 和 自 意 识 and self - consciousness，61，65; 活动 和 自 和 否定 self - negation， 

25$4. 又 见 自 设 立 ;自发 性 See also self - bositing; spontaneityo 

actuality (Wirklichkeit) : 现实 /现实 性 。 

现实 范畴 category of，206，218，224，226 - 230; 观念 论 的 现实 理论 
idealist theory of，9，99，183，187; 现实 性 和 可 能 性 and possibilty， 
75，293; 现实 性 和 科学 and science，175。 

Adorno，T.,， 阿 多 诺 282，290。 

alienation， 异 化 4, $8，67，105，293。 

Allison，H.， 阿 利 森 , 享 利 265，266,，267,，301。 
”Also”model of perception， 知觉 的 "也 ”模型 128 - 131。 
Ameriks，K.， 才 瑞 克 斯 263，265，267,，271。 

analytic: 分 析 的 。 

分 析 的 和 辩证 的 and dialectic，252 - 257; 分 析 的 和 综合 的 and synthetic， 
81, 250 - 252,307; 分 析 的 知性 understanding，250， 又 见 辩 证 的 ; 反 
思 ; 综 合 性 See alse dialeetic; reflection3 syntheticity。 

analyticity，see analytic 分 析 性 , 见 分 析 的 。 

antinomial results of SL,《 逻 辑 学 》 的 二 和 背 反 的 结果 253。 

antinomies， 二 律 背 反 31，181, 231; 反思 的 二 律 背 反 of reflection，216。 

antirealism， 反 实在 论 84，99，148，262，280,，303。 

appearance (Erscheinung) ， 现象 101，224; 现象 作为 现象 qua appearance，136; 
现象 作为 直接 的 as immediate，203; 现象 的 限制 limitations of，227。 

apperception : 统 觉 。 

统 沉 的 副词 性 解释 adverbial interpretation of，23; 统 觉 的 笛 卡 尔 式 解释 
Cartesian interpretation of，20; 统 觉 的 合并 论 解 释 conflationist 
interpretation of ,20，24, 46; 费 希 特 的 统 觉 训 Fichte, 46- 51; 黑 格 尔 
对 统 觉 的 运用 Hegel' s use of ,35，168，263; 统 觉 和 观念 论 and 
idealism，32 - 35; 统 觉 和 内 感觉 and inner sense，286; 统 觉 和 智 性 直 
观 and intellectoal intuition,， 72 - 74; 统 觉 和 直观 and intuition, 275; 康 
德 的 统 觉 mn Kant，19 - 24; 39; 统 觉 和 逻辑 条 件 and logical conditions， 
20; 统 党 与 概念 的 关系 relation to the Notion，17 -~ 18 ，232; 统 党 在 演 
绎 中 的 作用 role in Deduction，26 - 32; 先 验 的 统 觉 理论 transcendental 
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theory of，277. 又 见 演绎 ; 自 意 识 ;自发 性 ; 先 验 的 See also deduction; 
self-consciousness; spontaneity; transcendental。 

Adquila，R.， 阿 奎 拉 265。 

Aristotle, 亚 里 士 多 德 133，134，137，150，203，207，234，292，300，301， 

304。 

artistic genius， 艺 术 天 才 64。 

Aschenberg，R.， 阿 欣 伯 格 279，280,，282,，283。 

associationist model of perception， 知 觉 的 联结 论 模 型 128 - 131。 

atomism， 原 子 论 299。 

autonomy， 自 律 44，58，140,. 145，150,，256,， 306。 


Bailie J. 拜 利 281，294。 

Battaile，C.， 巴 塔 耶 261。 

beauty, 美 73 - 74。 

Becker， 驳 .， 贝 克 尔 272，305。 

becoming, 形成 / 变 182，183,，185,，188 - 189,，219。 

being, 是 /存在 182, 184 - 185; 存在 的 逻辑 , 见 逻 辑 logic of，see elogici 是 和 肯 
定性 and positivity，200. 又 见 形成 ,直接 性 See also becoming， 记 d 

Belaval, 站. ， 贝 拉 瓦 293，300，302， 307; 对 贝 拉 瓦 的 异议 disagreement with， 
301; 贝 拉 瓦 论 黑 格 尔 - 莱 布 尼 茨 的 关系 on Hegel - Leibniz relation，299 ， 
301，303。 

Belief: 信念 。 
信念 与 知识 and knowledge，66。 

Berkeley，G.， 贝 克 菜 33，122，127，128，302。 

Berlin Phenomenology: 柏林 《现象 学 》。 
柏林 《现象 学 》 论 意识 on consciousness，36; 柏林 《现象 学 》 论 自 意识 on self- 

consciousness，24。 

Bernstein,，J.， 伯 恩 斯 坦 262，287,， 288，291。 

Bird，G.， 伯 德 264。 

bivalence,， 排 中 律 84，240，280,，304。 

Bole，T., 博 尔 262，294, 307 - 8。 


Bradley，F.， 布 拉 德 利 199。 

Breazeale，D. 布 里 吉尔 271。 

Brockard，H., 布 洛 卡特 261,，262，267，278，289，298,，301。 
Bubner，R., 布 伯 纳 297。 

Buchdahl，G.， 布 赫 达尔 262，263，296。 


categoriality， 范畴 性 294，295. 又 见 概念 性 See also Notionality 。 
categories, 范畴 27, 36, 91，180, 255; 范畴 和 分 析 and analysis，177; 亚 里 士 多 
德 式 范畴 Aristotelian ，250。 
certainty: 确定 性 。 
《精神 现象 学 ?中 的 确定 性 in PhG,， 279。 
Christ， 基 督 151。 
Christianity， 基督 教 242; 基督 教 和 有 限 性 and finitude，92。 
conceptaal scheme idealism， 概 念 图 式 的 观念 论 8，94，233，240，246，248， 
305。 
conceptual vs. real， 概 念 的 对 实在 的 193。 
concrete universal， 具 体 的 普遍 , 见 普遍 see universal。 
consciousness: 意识 。 
潜在 反思 的 意识 implicitly reflexive，21 ,23; 自在 意识 和 自 为 意识 in- itself 
and for - itself，19,，34; 休 并 的 意识 理论 Humean theory of，23; 自然 
意识 natural，102，106，111，112，283; 实在 论 的 意识 理论 realist 
theories of，35; 意识 与 对 象 的 关系 relation to objects，104，116; 意识 
与 自 意识 的 关系 relation to self - consciousness，19 - 24，120; 意识 对 
精神 vs. Spirit，36。 
constitution， 性 状 195。 
.contingency， 偶 然 性 193，293 - 294。 
contradiction， 政 盾 4，138，139，140，180，196，210，218，221，222，253， 
280, 286，295; 有 限 之 矛盾 of finite，187，189; 反思 和 思 大 中 的 矛盾 i 
reflection and speculation，254. 又 见 辩 证 法 ; 思 辩 See also_ dialectic; 
speculation。 
correctness， 正 确 性 , 见 真 see truth。 
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Cramer,，K.， 克 莱 默 266，267，268，281,，283，284,，287，292。 

criterion (Masstab) , 标尺 106，107,， 141; 规定 性 的 标尺 of determinacy，193; 认 
识 的 标尺 epistemic，123; 概念 性 的 标尺 of Notionality。 

critical function of Science of Logic,“ 逻 辑 学 ”的 批判 功能 262，295。 


Dasein ， 此 在 , 见 此 在 (规定 之 是 )see determinate being。 
death: 死 。 
fear of， 对 和 死 的 县 160 - 163。 
deduction: 演绎 。 
费 希 特 的 演绎 in Fichte，44; 黑 格 尔 的 演绎 和 维特 根 斯 坦 in Hegel and 
Wittgenstein，278; 演绎 和 观念 论 and idealism，32，267; 杂 多 的 演绎 
of manifold，69; 演绎 和 《精神 现象 学 yand PhG,， 93,，94 - 99，103,， 133 
- 134，157; 先 验 演 绎 transcendental,， 6，10，17, 25$ - 31,，35，263。 
deictic expressions， 指 示 表 达 式 120。 
Deleuze，G. ,德勤 效 261，286。 
Descartes, 笛 卡 尔 67，161，270，277。 
desire， 和 欲望 144，149，288 - 289; 和 欲望 作为 欲望 /要 求 as BegierdeyVerlangen， 
292。 
dependence,， 依赖 138，160; 思想 的 依赖 of thought，202。 
determinacy， 规 定性 38，118，145，191，197，201，208，284; 规定 性 的 标尺 
criteria of，255; 质 的 规定 性 qualjitative 214。 
determinate being,， 此 在 (规定 之 是 )119 - 200，205，209。 
determinate negation， 规 定 的 否定 216，236。 
determination: 规定 。 
continuous， 连 续 的 规定 239 - 240，268; 规定 的 定义 definition of，195; 规 
定 和 莱 布 尼 茨 and Leibniz，221。 
development (Entwicklung) 发 展 ，147 249; 概念 的 发 展 of Notion，235; 思想 的 
发 展 of thought，202。 
dialectic， 辩 证 法 108，180,，250 - 257; 启蒙 的 辩证 法 of Enlightenoment，293。 
dialectical movement， 辩 证 运动 106。 
difference: 差异 。 
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差异 和 它 在 and otherness，299。 
Dilthey， 允 .， 狄 尔 泰 261。 
diversity ( Verschiedenheit) ， 多 样 性 (差异 )221。 
Doctrine of Ethics (Sittenlehre) ,《 伦 理学 》。 
Doctrine of Knowledge (SK) :《 知 识 学 》(SK)。 
论点 概括 summary of argument，52 - 59。 
doubt: 怀疑 。 
怀疑 和 《精神 现象 学 yand PhG，98，124。 
Dove, K.， 达 夫 281。 
dualism， 二 元 论 68。 
Diising K.， 杜 辛 61，63，261，264,，267，268,， 273,， 274,， 275,， 277,，304, 307。 
Dummett，M. ， 达 米 特 267，280。 


PEinpirical unrevisability， 不 可 经 验 的 修正 230. 又 见 先 天 See also a priorio 

empiricism， 经 验 主义 /经 验 论 121。 

Enceyclopedia PhG,《 哲 学 全 书 . 精 神 现象 学 》110。 

end (Zweck), 目的 231,， 235，242 - 247。 

epistemology， 认 识 论 107,，116; 认识 论 的 先天 性 priority of，67; 基本 化 的 认识 
论 radicalized，282; 认识 论 和 社会 理论 and social theory，287。 

essence， 本 质 167; 本 质 和 现象 and appearance，202; 本 质 和 规定 性 and 
determinacy，200; 本 质 判 斯 judgments，82; 本 质 的 自 存 self - subsistence 
of ，223; 本 质 理论 theory of ,204。 

essential predication， 本 质 的 述 谓 221。 

experience (Erfahrung) ， 经 验 19, 281; 经 验 的 科学 science of，102 - 107。 


Fackenheim, 了 . ， 法 肯 海 姆 281。 

Feuerbach，L. ， 费 尔 巴 哈 180,，285。 

Fichte,，J. ， 费 希 特 7，14,， 25,，67,，69,，131 - 132，208,，287; 费 希 特 和 黑 格 尔 
的 《逻辑 学 》andq Hegel s SL，268，302; 费 希 特 对 黑 格 尔 的 影响 influence on 
Hegel,，42 - 43,，57，103, 209; 费 希 特 和 反思 问题 and problem of reflection， 
47 - 50; 费 希 特 与 康德 的 关系 relation to Kant，43 - 46; 费 希 特 和 观念 论 
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的 简短 论点 and short argument for jdealism，271. 又 见 活动 ; 亭 利 希 ; 反 思 
See also activity; Henrich，D.; reflection。 

Findlay，J. ， 芬 德 利 178，262，278，290，294。 

finite individuals: 有 限 的 个 体 。 
有 限 的 个 体 的 非 实在 性 unreality of，190。 

finitude， 有 限 77，92，189。 

Flach， 鸡 .， 弗 拉 赫 298。 

Flay，J. ， 弗 雷 290; 弗 雷 和 《精神 现象 学 》 的 演绎 and deduction in PhG，279; 弗 
雷 和 自 意 识 and self - consciousness，288 - 289。 

formality, 形式 性 12,，45,，248; 对 康德 的 形式 性 的 批评 criticism of Kant"s，36 
一 38。 

force, 力 134; 力 的 表达 expression of，135，230。 

forgiveness， 宽 恕 156。 

form: 形式 。 

形式 和 本 质 and essence, 301; 形式 的 形而上学 metaphysics of，301。 

freedom: 自由 。 
绝对 的 自由 absolute， 12，274 - 27$S，288; 沟通 的 自由 “communicative， 

295，298, 306; 意识 的 自由 of consciousness,， 7，44,， 45; 自由 和 无限 
性 and infinity，198; 谢 林 的 自由 in Scheling，65; 自由 和 思想 and 
thought，266,，276. 又 见 自 规定 ;自发 性 See also self-determination; 
spontaneityo 

Frege，C.， 弗 雷 格 267，306。 

Fulda，H.， 福 尔 达 109, 262,，280, 293, 294, 296, 297; 福 尔 达 和 意义 理论 and 
meaning theory，294 - 295; 福 尔 达 和 新 康德 主义 and neo - Kantianism ， 
297; 福 尔 达 对 珀 格 勒 vs. Piggeler，287; 福 尔 达 对 《精神 现象 学 》 的 立场 
position on Phe@，281 - 282，283; 福 尔 达 和 托 伊 尼 森 and Theunissen，297 ， 
298，303。 


Cadamer, 吾 . - C.， 伽 达 默 尔 289，290; 仰 达 默 尔 论 存在 的 逻辑 on being logic， 
296 - 297; 人 徊 达 默 尔 对 科 耶 夫 的 批评 criticism of Kojeve,，292; 伽 达 默 尔 论 
颠倒 的 世界 on inverted world,，296 - 297。 
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German Idealism,， 德国 观念 论 7，17,，44,，76，113，114，183， 264，265，270， 
272，276,， 279,，287，301，302。 
Girndt，H. , 格 恩 特 269。 
God: 上 帝 / 神 。 
神 和 绝对 主体 and absolute subject，66; 创 世 前 的 神 before the creation， 
177; 神 和 原型 的 智 性 and intellectus archetypus，75，77; 神 和 自然 哲 
学 and philosophy of nature，273; 神 和 目的 and purpose，244; 神 和 民 
众 的 自 承 认 and self-recognition of Volk，293。 
Girland，I.， 格 兰 德 63，79，80,，263，276。 


Goethe,，J. ， 歌 德 274。 

Ground, 根据 8,，51, 53,，57，64, 71, 72,，114, 134,，157，178,，186,，196, 201， 
205, 224, 271。 

Guyer，P.， 盖 耶 尔 265,，298，299。 


Habermas,， 本 . ， 险 贝 马 斯 261, 287, 288; 哈 贝 马 斯 论 启 蒙 的 辩证 法 on dialectic 
of Enlightenment，292 - 293; 了 哈 贝 马 斯 论 黑 格 尔 的 同一 理论 on Hegel s 
identity theory，282 - 283; 险 贝 马 斯 论 合理 性 on rationality，292。 

Haering，T.， 哈 尔 林 110，281。 - 

Harlander，K, ， 哈 兰 德 296。 

Harris,， 了 .， 了 哈里 斯 63，79，263，264,，273,，274,，275,，276,，291,，293。 

Hartmann， 天 laus， 哈 特 曼 , 克 劳 斯 178，262，273，281，307; and category 
theory，294; and objectivity problem，295 。 

Heidegger，M.， 海德 格 尔 148，261; 海德 格 尔 对 黑 格 尔 的 批评 criticisms of 
Hegel，125，189，286，288。 

Heidelberg school, 海德 堡 学派 268。 

3 Heinrichs，J. , 海 因 里 希 斯 262，295。 

Henrich，D., 享 利 希 178，184, 185, 204, 213，261, 265,，266,，268,， 269,，281， 
294，296, 297, 302, 305; 享 利 希 和 存在 逻辑 and being logic, 297; 享 利 希 
对 黑 格 尔 的 批评 criticisms of Hegel，302 - 303; 308; 亭 利 希 和 本 质 逻 辑 
and essence logic，302; 京 利 希 论 费 希 特 on Fichte,，47 - 51，58; 享 利 希 和 
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黑 格 尔 的 伦理 学 的 基础 and foundations of ethics in Hegel，288; 享 利 希 和 黑 

格 尔 的 范畴 and Hegel' s categories，294; 享 利 希 和 直接 性 问题 and 
immediacy problem，300; 京 利 希 对 《逻辑 学 》 的 阐释 interpretation of SL， 
305; 亨利 希 和 托 伊 尼 森 and Theunissen，300。 

Heracjlitus， 赫 拉克 利 特 4，188，189， 219,，298。 

Herder，J. ， 赫 尔 德 261，276。 

historicity， 历 史 人 性 289。 

history, 历史 102; 历史 和 必然 性 and necessity，292; 自 意 识 的 历史 of se 上 f 
consciousness，65; 历史 和 精神 的 自 实现 and Spirit s self-realization，101. 又 
见 辩 证 法 ;发 展 See also dialectic; development。 

Hobbes，T.， 堆 布 斯 134，155，290。 

H? sle，V.， 雷 斯 勒 2602，263 307。 

holism, 整体 主义 230，260。 

Hoppe，H, - G., 侯 普 265。 

Horstmann，R. -~ P.， 雹 斯 特 曼 63，99，261，267，268，273，274，275，277， 
298，299; 霍 斯 特 曼 和 内 在 关系 and internal relations，299; 起 斯 特 曼 论 哈 
特 曼 on Hartmann，295; 霍 斯 特 曼 论 托 伊 尼 森 on Theunissen，297， 

Hume,，D., 休 庶 48，67，121,，135,， 285，302。 

Hyppolite，J.， 伊 波 利 特 261，286。 


I: 我 。 
自 为 之 我 foritself，44; 康德 的 我 mm Kant， 33，36; 我 和 非 我 and not-L， 
41,，44, 56,，87; 我 和 概念 and Notion，34，232; 我 和 谢 林 的 自 直 观 
and self-intuiting in Schelling，64 - 65。 
idea of the good， 善 的 理念 307。 
ideal community， 观 念 共同 体 158。 
idealism， 观 念 论 6，9; 绝对 观念 论 absolute，6， 33，78，91，103，180，233， 
262,，267,， 289; 费 希 特 《 知 识 学 》 中 的 观念 论 i Fichte's WL, 51 - 59; 有 限 
的 观念 论 finite, 34; 客观 的 观念 论 objeetive，61，235，269; 87，91，93， 
226，269; 观念 论 和 先 验 演 绎 and Transcendental Deduction，33 - 34。 
identity: 同一 。 
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概念 和 例子 的 同一 of concepts and instances， 234, 275; 形式 的 同一 formal， 
84; 同一 律 law of，53; 数 的 同一 numerical，277; 同一 和 客观 性 and 
objectivity，258 一 259; 质 的 同一 qualitative，201，218; 同一 和 思辩 
and speculation， 61，79，306; 主体 一 客体 同一 subject - object，63， 
72; 综合 的 同一 synthetic，219; 同一 和 综合 判断 and synthetic 
judgments，82 - 88; 同一 理论 theory,，6, 17, 27,， 28, 30, 34, 81- 88， 
108，166,，212，241,， 274，282，290。 
鹿 usory being (Schein)， 映 象 203，204 - 10，295,，300,，301,， 302。 
immediacy， 直 接 性 51，146，182，184，186，202，208，210; 反思 的 直接 性 of 
reflection，212; 直接 性 在 黑 格 尔 那里 的 作用 role of in Hegel，209; 直接 性 
意义 的 转换 shift in meaning of，204。 
independence， 独立 性 138，160， 162， 292. 又 见 依赖 性 ; 主人 See also 
， dependence; Mastero 
indeterminacy， 无 规定 性 184 ,209 ,300。 
indexicals， 指 示 性 表示 119 - 120。 
indifference, 无 差别 222; point, 无 差别 点 70,，87。 
individuals, 个 体 305。 
infinite, 无 限 的 179,194; 假 ( 坏 ) 无 限 spurious (bad)，196，197,，201，299。 
institution， 制 度 147，153，169，170; 知识 制度 of knowledge, 22 - 23; 道德 制 
度 of morality，22. 又 见 道德 ;实践 ;精神 See also morality; practice; spirit。 
intellectus archetypus， 原 型 的 智 性 75，76。 
intentionality， 意 向 性 266; 黑 格 尔 的 意向 性 in Hegel，116，122，284。 
interdetermination (Wechselwirkung) : 相互 规定 (交互 作用 )。 
principle of， 相 互 规定 原则 57。 
internal relations， 内 在 关系 194，199，299。 
internalism， 内 在 论 40，93,，100，107，153，230，233,，235。 
intraconceptual theory， 内 概念 理论 208。 
intuition: 直观 。 
直观 和 概念 and concept，273; 费 希 特 的 直观 in Fichte, 49; 费 希 特 对 直观 
的 拒绝 Fichte s rejection of，52; 智 性 直观 intellectual，9,，39,，45，62， 
72, 74，77，105，264，276，300，307; 耶 拿 时 期 的 直观 in Jena 
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period，60，61; 纯粹 直观 pure，8,，25,，27, 30, 37，233; 直观 对 反思 
vs. reflection，64; 谢 林 的 直观 in Scheling，64 - 66; 直观 和 图 式 论 
and schematism，9，38 ，208; 先 验 直 观 transcendental，63。 
intutionism， 直 观 主 义 296。 
inverted world， 颠 倒 的 世界 132，133，137 - 139，286 - 287，304。 
Inwood，M.， 英 伍德 262。 


Jacobi, 下 .， 雅 克 比 66,，72，118，189, 274。 
Janke, 鸡 .， 让 克 269,，270，273。 
judgment: 判断 。 
判断 和 概念 and Notions，238; 判断 和 命题 and propositions，239，306; 判 
断 的 值 value of，239。 


Kant: 康德 。 
康德 和 and Amphibolies, 299; 康德 和 经 验 的 类 比 and Analogies, 302; 康德 
和 知觉 的 预测 and Anticipations of Perception，286; 康德 的 《纯粹 理性 
批判 Critique of Pure Reason，11，77，132; 康德 的 《判断 力 批判 》 
Critique of Judgment，64, 73 - 79，215 - 217，244，263; 康德 作为 经 
验 性 的 心理 学 家 as empirical psychologist，277; 黑 格 尔 对 康德 的 批评 
Hegel's criticisms of，35 - 41，80 - 88; 康德 和 科学 哲学 and philosophy 
of science，137 ; 康德 和 《未 来 形而上学 导论 yand Prolegomena，266， 
286; 康德 与 黑 格 尔 的 关系 relation to Hegel, 6-11,，16-17,，24 -32， 
68，74,，79, 97,，103,，105,，120，131 - 2，171，176 - 177，205， 207， 
222，225，228,，230,，233，243，248，257，262,，264,， 267，286，288， 
294; 康德 论 理性 on reason，68。 
Kierkegaard，S.， 克 尔 凯 廓 尔 ( 克 尔 凯 郭 尔 )4，180。 
Kimmerle，G.， 金 默 勒 288。 
Kimmerle， 了 于.， 金 默 勒 63，273，274,，277，309。 
Kitcher，P.， 基 切 尔 268，286。 
knowledge: 知识 。 
知识 和 行动 and action，289 - 290; 知识 和 信念 and belief，66。 
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Kojeve，A.， 科 耶 夫 4,， 261, 287,，290，291，292。 
Kolb，D.， 科 尔 布 262，309。 

Kortian，G. ， 科 东安 280，282，290。 

Kroner，R.， 克 罗 纳 264。 

Kupperman，J.， 库 柏 曼 279。 


Labarriere，P.J. ， 拉 巴里 埃 281。 

labor， 劳 动 161 - 163。 

Lakebrink ，B. ， 雷 克 布 林 克 306，308。 

Lamb，D., 兰 姆 278，286。 

janguage， 语言 119。 

law, 法 136,， 228 - 230。 

Lear,，J， 利 尔 278，280。 

Lessing，C.， 莱 辛 274。 

Leibniz， 菜 布 尼 茨 67，133，134，194, 207,，210, 221,， 265，299, 300,， 301。 

life, 生命 66, 79, 91，144,，145，150 - 132，236,， 287,， 289, 307。 

like - mindedness， 相 似 心智 构成 93，147,，155，160,，278。 

limit， 界 限 191。 

Locke, J.， 洛 克 67，127，275。 

Liwith,K.， 洛 维特 296。 

logic: 逻辑 。 

存在 的 逻辑 of being，201,，203,，222，254，300; 辩证 逻辑 dialectical，37; 

本 质 的 逻辑 of essence，202，203，254，300; 逻辑 和 形而上学 and 
metaphysics，177，294; 概念 的 逻辑 of Notion，301; 客观 逻辑 
objective，176，200,， 202，219; 思辩 逻辑 speculative，175 - 182，204 ， 
305; 主观 逻辑 subjective,，219; 先 验 逻 辑 transcendental,，24，61,，176， 

232。 

logical mode: 逻辑 模式 。 

逻辑 模式 对 质料 模式 vs. material ，187。 
love, 爱 80。 
Lukacs，G.， 卢 卡 奇 261，262，289，290。 
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MecTaggart，J.， 麦 克 泰 加 特 213，302。 

Marx ，Weber,， 马 克 斯 274，287。 

Marxist interpretations， 马 克 思 主义 的 阐释 4，5，154，181，282，287。 

Master, 主人 156，160; 主人 的 困 局 impasse of，292. 又 见 依赖 ;奴隶 See also 
dependence;i Slave。 

measure， 度 200。 

mediation， 中 介 186，202，203，210， 又 见 直接 性 See also immediacy; 否定 
negation 

Merleau-Ponty，M.， 梅 洛 - 庞 蒂 261。 

metalogical claims， 元 逻辑 的 主张 249，252。 

metaphysica specialis， 特 殊 形 而 上 学 294。 

metaphysical interpretations， 形而上学 的 解释 5，92，99，152，189，206，267; 
形而上学 对 活动 的 解释 of activity，304; 形而上学 的 解释 作为 基督 教 的 浪 
漫 主义 者 as Christian romantic, 3,5; 形而上学 的 解释 作为 宇宙 精神 的 神学 
家 as cosmic spirit theologian，4; 形而上学 的 解释 作为 前 批判 的 as 
precritical，12，114。 

metaphysical necessity， 形 而 上 学 的 必然 性 250。 | 

metaphysics， 形 而 上 学 175; 形而上学 和 费 希 特 and Fichte，14; 形而上学 和 逻 
辑 and logic, 294; 形而上学 和 一 元 论 and monism,，12,， 99, 114,，144, 277，“ 
282; 柏拉图 的 形而上学 Platonic，297; 形而上学 和 浪漫 主义 and 
romanticism，61，66; 形而上学 和 谢 林 and Schelling，14; 形而上学 和 自发 
性 理论 and spontaneity theory，23; 形而上学 和 神学 and theology，294。 

method: 方法 。 
方法 和 绝对 理念 and Absolute Idea，247。 

modernity problem， 现 代 性 问题 283，309。 

morality， 道 德 22。 


natural consciousness， 自 然 意识 , 见 意 识 see consciousness。 

naturalism， 自 然 主义 52。 

nature， 自 然 62，69，74，78，144，276; 自然 哲学 Philosophy of， 见 哲 学 see 
Philosophy。 
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negation ， 否定 37, 105, 118，127 - 128, 305; 辩证 否定 dialectical， 194; 内 在 否 
定 internal，124; 否定 和 康德 的 形式 and Kantian form，299; 否定 的 种 类 
kinds of，254。 又 见 规定 性 ;规定 的 否定 ;中 介 ; 自 发 性 。 也 见 
determinancy; determinate negation; mediation; spontaneityo 

negative， 否 定 (者 )204，222。 

negativity， 和 否定 性 40，161,， 210,， 305; 固有 的 否定 性 inherent，203，247。 

neo-Kantianism， 新 康德 主义 185。 

Newton，[,. ,牛顿 133，134。 

nonideal accounts of unity， 非 观念 的 统一 论述 132 - 137 ,又 见 实 在 论 ; 实 在 论 者 
See also realism; realist。 

nonidentity,， 非 同一 83。 

nonmetaphysical interpretations， 非 形而上学 的 阐释 5，6，69，167，262。 

nothing (Nichts), 无 183，185,，213，214。 

Notion (Begriff) : 概念 。 

与 康德 的 对 比 contrast with Kant，36 - 38; 自 为 概念 foritself，202; 概念 
和 基础 and foundation，176; 概念 的 辩护 justification of，94; 概念 和 康 
德 的 统 党 理论 and Kant's apperception theory，17 - 18; 客观 概念 
objective，243; 设立 的 概念 posited，202; 概念 的 实现 realization of， 
106，304; 概念 的 自 规定 self - determination of，76，87,， 182; 概念 的 
自 认识 self- knowing，256; 主观 概念 subjective，235，237 - 242; 概念 
理论 theory of，6,， 39, 91,，224,， 232 - 242，282，304,，305。 

Notionality， 概 念 性 246,， 253; 自由 的 概念 性 free，255。 


了 


object: 对 象 (客体 )。 
变动 的 对 象 changing，124; 意向 对 象 intentional，51; 现象 对 象 
phenomenal，56; 可 能 经 验 的 对 象 of possible experience，32，84; 对 
， 象 与 主体 的 关系 relation to subject，34，102，112。 
objective validity， 客 观 有 效 性 38; 客观 有 效 性 和 同一 理论 and identity theory， 
8。 
obijectivity， 客 观 性 54，92，123,，207。 
“One”model of perception， 知 觉 的 “一 ”模型 128 - 131。 
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ontologicajl status: 存在 论 的 地 位 。 
《逻辑 学 》 的 存在 论 of SL，187; 关系 的 存在 论 of relations，197。 


opposition ( Gegensatz) ， 对 立 281，221，252，253，257; 辩证 对 立 dialectical， 


305; 对 立 原则 principle of ，54。 
Opus Postumum， 《 遗 作 集 》263，265。 
origin， 起 源 202，291。 
other: 它 者 。 
思想 的 它 者 of thought,，30,，108,，141，151，152,217。 
otherness， 它 在 108，194，298。 
ought， 应 当 193。 


Parmenides, 巴 门 尼 德 118，189,，203，298。 
particular: 特殊 。 
黑 格 尔 对 特殊 的 处 理 Hegel' s attack on，235 - 236; 特殊 和 普遍 and 

universal，30，83 ，128。 

particularity， 特 殊 性 120。 

Pascal,， 帕 斯 卡尔 166。 

perception， 知觉 126 - 131。 

Pperishing (Vergehen) ， 毁灭 191，192，298。 

Petry，J.， 佩 特 利 283。 

phenomena， 现象 28，203。 

Phenomenalism , 现象 论 27，118。 

Phenomenology of Spirit:《 精 神 现象 学 》。 

《精神 现象 学 》 的 开端 beginning of，287;《 精 神 现象 学 》 与 4 胃 辑 学 》 的 关系 
relation to SL，13,，38,，91 - 94，109，110，163，178，256，279。 
philosophy, 哲学 170，270; 自然 哲学 of nature，171，263，296; 精神 哲学 of 

spirit，171。 
Pinkard，T., 平 卡 德 262,， 294，298,，305,，306,，308。 
Plant，R.， 普 朗 特 261。 
Plato, 柏拉图 137，151，203，241，272，298。 
Platonism,， 柏拉图 主义 270，297。 
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Piggeler，0.， 珀 格 勒 63，110，144, 273，274，280，281,，287。 

Positing， 设立 48, $1,，$3，54,，206, 215$. 又 见 反 思 See also reflectiono 

positivism， 实证 主义 (设立 主义 )58，280; 实在 论 和 观念 论 中 的 实证 主义 (设立 
主义 )in realism and idealism，215。 

positivity， 肯 定性 200，204,， 301。 

Pothast，U.， 波 达 斯 特 265; 波 达 斯 特 和 费 希 特 的 观念 论 and Fichte s idealism， ， 
270。 

practice， 实践 147。 

pragmatism， 实用 主义 148 - 149。 

presupposing， 预 设 , 见 反思 See reflectiono 

private language argument， 私 人 语言 的 论证 285。 

productive imagination， 生产 的 想象 力 72，77, 78。 

Properties : 特性 。 

特性 和 此 在 and determinate being，193; 特性 和 知觉 and perception，127 - 
131; 特性 的 无 特性 的 承 有 者 propertyless bearer of ，130。 

Propositions; 命题 。 
命题 对 判断 ve. judgments,，239; 思辩 的 命题 speculative 240，306。 

purpose (Zweck), 目的 , 见 目的 see end。 

Purpus， 允 .， 朴 布 斯 2834，286。 - 

Putnam; H.， 普 特 南 280。 


qualitative being， 有 质 的 存在 195。 
qualitative determinacy， 质 的 规定 性 242。 
qualitative identification 质 的 识别 219，220。 
quality， 质 194。 

quantity， 量 199 - 200。 


rationality: 合理 性 。 
合理 性 的 对 话 理论 dialogic theories of，292。 
real possibility， 实 在 的 可 能 性 24，169，179，204,，293 - 294，295。 
realism， 实 在 论 39,，40, 97，186,，279,，294; 前 批判 的 实在 论 precritical，201; 
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科学 实在 论 scientific 181。 

realist， 实 在 论 者 35, 99，118,，121,，134，135，199,，202,， 219,，229,，230，252， 
299。 

Realphilosophie， “实在 哲学 "11，60，259。 

reason， 理 性 68，69, 71, 86, 153,，155,，163, 254, 257,， 276,， 289; 理性 和 现实 
and actuality，175; 理性 的 完成 completion of，235; 实践 理性 practical， 
288; 理性 的 产物 products of，238，275 ; 理性 的 自立 法 self-legislation of， 8， 
78,，175, 243; 理性 和 知性 and understanding，263。 

Reason in History,《 历 史 中 的 理性 》261。 

recognition， 承 认 142，160; 承认 和 社会 哲学 and social philosophy，155 - 156， 
288; 承认 的 斗争 struggle for，159。 

reconciliation， 和 解 168。 

reconstruction (Nachbildung) ， 重 构 281，294，305。 

reflection， 反 思 66,， 67,，196, 197, 201, 286; 绝对 反思 absolute, 78，218; 规定 
性 反思 determining，216 - 218，268，299; 反思 和 本 质 and essence，198; 
外 在 反思 external，193，268，299, 301; 反思 对 直观 vs. intuition，64; 反 

思 的 近代 哲学 modern philosophy of，203; 设立 反思 positing，212，268; 预 

设 反思 思 presupposing，215; 反思 和 自发 性 and spontaneity，207; 反思 理论 
theory of，210 - 218; 反思 和 知性 and understanding，130。 

reflective judgments， 反 思 判 断 73，215 - 216。 

reflexivity of consciousness， 意识 的 反思 性 21，69，103，152。 

regulative judgments， 调 节 性 判断 76; 黑 格 尔 反 对 康德 的 调节 性 判断 Hegel 's 
objections to Kant s theory of，74。 

relations， 关 系 196，197; 形而上学 的 关系 metaphysical 199，228 - 230。 

relativism， 相 对 主义 242。 

relativity， 相 对 性 222，224，303。 

religion， 宗 教 289。 

Reinhold，K.， 莱 因 霍 特 17,，56，67,，269, 271,， 295，309。 ““， 

Rickert，H, ， 李 凯 尔 特 298。 

Riedel，M.,， 里 德尔 261。 

Ritter，J. ， 里 特 261。 
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Rockmore,，T. ， 罗 克 摩 尔 309。 

Rohs，P.， 沃 斯 178, 213, 225,，261, 294, 297, 299, 301, 302, 303, 304, 305， 
306。 

romanticism， 浪 漫 主义 62，63，65，66,， 72，140，144，166, 261,，264。 

Rorty，R.， 罗 带 , 理 查 德 277 - 278。 

Rose，G.， 罗 斯 2602，272，276。 

Rosen，Michael， 罗 森 ,迈克 尔 186，187，296，297。 

Rosen，Stanley， 罗 森 ,斯坦 利 270，272，275，281，284，290，291，292，296， 
301,， 304, 306，308; 罗 森 论 分 析 on analysis，307; 罗 森 论 智 性 直观 on 
intellectual intuition，307; 罗 森 和 托 伊 尼 森 and Theunissen，299。 

Rosenkranz，K. ， 罗 森 克 朗 茨 88，277。 

Russell，B. ， 罗 素 118，299。 


Sarlemijn， A.， 萨 勒 米 金 294，297,，298, 304 - 305。 

Sartre, J. - P.， 萨 特 48,， 207, 261。 

satisfaction， 满 足 167,，247; self- ,自满 足 $9，148，152。 

Schein， 上 映 象 , 见 映 和 象 see ilusory being。 

Schelling,， 谢 林 F.，7，16,，105,，144,，180, 274, 275,，291,， 296; 谢 林 和 批判 期 
刊 and Critical Journal，60，61; 黑 格 尔 与 谢 林 的 差异 Hegel' s differences 
from, 71,，264，273; 谢 林 和 观念 论 and idealism，64 - 66; 谢 林 和 《 先 验 观 
念 论 体系 》and STI，62。 

Schmidt, 了.， 斯 密 特 283。 

Schulz, 叉 .， 舒 尔 茨 274，296,，297。 

Schulze，G,， 舒 尔 蒋 67，96。 

science (Wissenschaft) ， 科 学 91，101，106,，108,，169,， 175; 经 验 科 学 empirical， 
296; 自然 科学 natural,，214，263。 

Science of Logic:“ 逻 辑 学 ” 

“逻辑 学 "的 完成 completion of, 257;“ 逻 辑 学 "与 《哲学 全 书 ?的 关系 relation 
to Encyclopedia，213; “逻辑 学 "与 《精神 现象 学 》 的 关系 relation to PhG， 
见 《精神 现象 学 》see Phenomenology of Spirit;“ 逻 辑 学 ”的 结构 structure 
of，180;“ 逻 辑 学 "的 论点 概括 sum of argument，181 - 182，241 - 242， 
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306。 
Seebohm，T. , 西 博 姆 300。 


self-consciousness: 自 意识 。 


自 意 识 和 冲突 and conflict，1$7，158; 发 展 的 自 意识 developing，252; 自 意 


识 和 意向 性 and intentionality，283; 自 意 识 的 运动 movement of，149; 
自 意 识 和 概念 的 规定 and Notional determination，246; 自 意识 的 客观 
总 体 性 objective totality of，69; 有 机 的 自 意识 organic，78; 自 意识 和 
承认 and recognition，160，288; 自 意识 的 反思 理论 reflective theories 
of, 41 - 51; 谢 林 的 自 意 识 in Schelling，63 - 66; 自 意 识 和 自 排斥 and 
self-repulsion，140; 自 意识 作为 《精神 现象 学 》 的 转折 点 as turning point 
in PhG，143 - 144; 先 验 自 意识 transcendental,， 47，76. 又 见 统 觉 ;和 欲 
望 ;独立 ; 制度 ; 自 规定 See also apperceptionj desire; independence; 
0 self - determination。 

self-constitution， 自 构成 149。 

self-determination: 自 规定 。 

绝对 主体 的 自 规 定 of absolute subject，68,， 79，83; 目的 的 自 规定 of end， 

231; 费 希 特 的 自 规 定理 论 Fichte'"s theory of，50，58; 概念 的 自 规定 
of Notion，82，86,，87, 240; 有 机 的 自 规定 organic，233; 理性 的 自 规 
定 of reason，68; 反思 的 自 规定 of reflection，211; 谢 林 的 自 规 定 记 
Schelling,，63; of spirit，141; 自 规定 和 体系 and system,，39; 思想 的 自 
规定 of thought，31，38，91 - 92，140，146，148，153，163，179， 
186，197, 217 - 218,，232,，288, 305; 普遍 的 自 规定 of universal，78。 

self-grounding， 自 建 基 63，146，158，171，175，225，242。 

self-intuition， 自 直观 217。 

self-legislation， 自 身 立 法 58，68。 

self-legitimation， 自身 合法 化 133，288; 理性 的 自身 合法 化 of reason，78，175， 

243 - 244。 

self-limitation， 自 限制 56，68。 

self-negation， 自 否定 233，308。 

self-opposition， 自 对 立 100,， 248，257。 

self-positing， 自 设立 47，49,，51,，55，57，65，104。 
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self-realization of idea， 理 念 的 自 实现 178，180，233。 

self-realization， 自 实现 137，204，227。 

self-satisfaction， 自 满足 $S9，142。 

self-sublating， 自 扬弃 211，214。 

Sellars， 允 .， 塞 拉 斯 266。 

sense-certainty， 感 性 确定 性 116 - 125，284 - 285。 

sensibility: 感性 。 
感性 不 同 于 知性 distinct from understanding，28，127，138。 

Siep，Ludwig, 西 普 ,路 德 维 希 63，261，269，270，271，272，273，283 ，288， 
289,，290; 西 普 论 堆 布 斯 和 黑 格 尔 on Hobbes and Hegel，290; 西 普 论 承认 
on recognition，288，291。 

skeptical objections， 怀 疑 论 的 反驳 40，167。 

skepticism ， 怀 疑 论 31，37，58，64，88，93，105，146，152，164，168，243， 
250，279，291, 308; 古代 和 近代 的 怀疑 论 ancient and modern,，96 - 99; 笛 
卡尔 式 的 怀疑 论 Cartesian，95，203; 启蒙 运动 的 怀疑 论 Enlightenment， 
279 - 280; 怀疑 论 和 《精神 现象 学 yand PhG，94 - 99;《 逮 辑 学 》 中 的 怀疑 
论 in SL, 210. 又 见 演绎 ;实在 论 See ajse deduetion; realism。 

Slave, 奴隶 156，160，161，164。 

Sluga， 也 .， 斯 拉 格 267。 

Smart，J. ， 斯 马 特 280。 

social norms， 社 会 规范 147。 

Sol，I.， 索 尔 284，285。 

Solomon，R.， 所 罗 门 262，281，284，286。 

space: 空间 。 
空间 作为 纯粹 直观 as pure intuition，30; 空间 作为 统一 as unity，266。 

speculation: 思辩 。 
黑 格 尔 的 思 办 Hegelian，68，175; 思辩 和 同一 理论 and identity theory，79; 
思辩 和 反思 and refleetion，61，66,， 72。 

speculative knowledge， 思 辨 的 知识 275。 

specujative philosophy， 思辩 哲学 60，69，268; 康德 的 思辨 后 学 in Kant，76。 

specujlative sentence， 思辨 句子 123，295。 
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Spinoza, 斯 宾 诺 莎 4，84, 207，261，267,，269,，274。 
spirit 精神 91，143，160; 绝对 精神 absolute，39; 精神 和 意识 and 
consciousness，36; 宇宙 精神 cosmic，4，39 262; 精神 和 文化 and culture， 
289; 精神 对 它 自 身 的 经 验 experience of itself，98; 精神 对 它 自 身 的 知识 
knowledge of itself，288 ; 精神 的 自 检查 self-examination of，99; 精神 和 社会 
性 and sociality，152。 
spontaneity， 自 发 性 , 费 希 特 的 自发 性 Fichte，45; 自发 性 和 智 性 直观 and 
intellectual intuition，70; 康德 的 自发 性 in Kant，23，288; 自发 性 和 概念 
and Notion，248; 自发 性 和 接受 性 and receptivity，29 一 30，4S$，S$2，80， 
222; 自发 性 和 思想 and thought，207。 
Stoicism， 斯 多 亚 主 义 164,， 291。 
Strauss,， 工 . ， 斯 特 劳 斯 290。 
Stroud，B.， 斯 特 劳 德 279，285。 
Sturma，D.， 斯 图 尔 玛 265,，266, 270。 
subject， 主体 151; 主体 和 统 觉 and apperception，33; 费 希 特 的 主体 in Fichte， 
43- 44; 康德 的 主体 in Kant，19 - 20; 主体 和 客体 /对 象 and object，34 
102，112; 主体 和 实体 and substance，92,，95，104。 
subjectivity: 主观 性 /主体 性 。 
绝对 的 主观 性 absolute，68，253，294; 主观 性 的 统 摄 comprehension of， 
247; 黑 格 尔 的 主观 性 理论 Hegel' s theory of，278，304; 活生生 的 主 
观 性 jiving，150; 自 建 基 的 主观 性 self-grounding，158; 主观 性 和 ”有 灵 
魂 之 物 ”*and “soul thing,” 289。 
sublation (Aufhebung), 扬弃 10，125,，195，136。 
substance， 实 体 5，18,， 37，61，63，92, 95，104。 
supersensible， 超 感性 的 73，136; 超 感 性 的 和 颠 倒 的 世界 and inverted world， 
137。 
syllogism, 推论 238 - 242; 306- 307。 
syllogistic inference， 推论 的 推理 238 - 239。 
synthetic a priori judgments， 先天 综合 判断 80 - 86。 
synthetic a priori knowledge， 先天 综合 知识 24，31。 
synthetic judgments: 综合 判断 。 
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综合 判断 的 至 上 原则 highest principle of，80，212，251。 
syntheticity: 综合 性 。 
综合 性 和 分 析 性 and analyticity，81，250。 


Taylor，C. ,泰勒 177,，185,，261,，262,，278，284，294，297; 泰勒 论辩 证 法 on 
dialectic，308 - 309; 泰勒 论 《 精 神 现象 学 》 的 开端 论证 on opening arguments 
of PhG，285 - 286; 泰勒 论 知 觉 on perception，286。 

teleological judgments， 目 的 论 判 断 73。 

teleology， 目 的 性 /目的 论 206，236，243，303，309; 概念 的 旧 的 性 /目的 论 of 
Notion，203，267，304。 

telos， 目 的 237，249。 

Theunissen，M. ， 托 伊 尼 森 ,261，262，283，293，294，297，299，300，301， 

“302, 305，306; 托 伊 尼 森 论 on critique and presentation，298 ; 托 伊 尼 森 论 
结构 语义 学 on constructive semantics，297; 对 托 伊 尼 森 的 异议 disagreements 
with,， 296，301，303,， 305 - 306; 托 伊 尼 森 和 享 利 希 and Henrich, 300; 托 
伊 尼 森 和 映 象 and inlustory being (Schein)，295，297; 托 伊 尼 森 论 反思 on 
reflection，301; 托 伊 尼 森 论 命题 理解 on Satz understanding, 306; 托 伊 尼 森 
论 《 逻 辑 学 》 的 结构 on structure of SL，294; 托 伊 尼 森 论 普遍 交往 理论 on 
universal commumication theory，292，296。 

things in themselves， 自 在 之 物 / 物 自身 83，98,，99,，168,，226,， 277,，302。 

thought: 思想 。 
思想 的 规定 determinations，176, 178, 185, 303; 思想 的 运动 movement of， 

37,， 218; 思想 及 其 它 者 and its other，30，108，141,，217，251，252， 
295; 思想 和 承认 and recognition，159; 思想 的 自 表 达 self-articulation 
of，255; 自发 的 思想 spontaneous，201; 思想 和 体系 and system，185 . 

见 统 党 ;概念 ; 自 规定 ; 自发 性 See also apperception; Notion; self - 
和 spontaneity。 

time: 时 间 。 

时 间作 为 纯粹 直观 as pure intuition，30; 时 间作 为 统一 as unity，266。 
transcendental: 先 验 。 
先 验 论 证 argument，52，285; 先 验 和 绝对 and Absolute，78; 先 验 事实 
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fact，58; 费 希 特 的 先 验 in Fichte，43，68; 先 验 的 讨论 层次 level of 
discussion，S$1 ，97。 
transcendental dialectic， 先 验 辩 证 法 33。 
Trendelenberg，A.， 特 伦 登 伦 伯 格 306。 
truth,， 真 113 ~ 11$S，123; 真 与 正确 vs. correctness，239，240，283; 概念 的 真 
Notional，306。 
Tugendhat, 卫 .， 图 根 特 哈 特 113，114,，271,，272，283。 


unconditioned,， 无条件 的 228，230。 
understanding: 知性 。 
知性 规定 感性 determines sensibility，28, 31; 知性 不 同 于 感性 distinct from 
sensibility，28，127，138; 直观 知性 intuitive，264;《 精 神 现 象 学 》 中 的 
知性 i PhCG, 131 - 142; 知性 和 理性 and reason，68，153，263; 知性 
的 自 意识 的 活动 seif-conscious activity of，139。 
unhappy consciousness,， 苦恼 意识 165 - 166，291。 
universal， 普 遍 118，119，128; 活动 的 普遍 active，237; 具体 的 普遍 concrete， 
234,，240, 241,，244,， 257, 274, 284; 普遍 和 特殊 and particular，83; 无 条 
件 的 普遍 unconditioned 126，132。 


veil of perception， 知 觉 之 幕 203。 


Wahl, J. ， 瓦 尔 261,294。 

Walsh,， 多.， 沃 尔 希 264。 

Wesen, 存在 , 见 本 质 see essence。 

Westphal，M.， 韦 斯 特 法 尔 285，286。 

White，A,， 人 怀特 262，274，296，298。 

Wiehl，R,.， 维 尔 285，286。 

Wildt，A.， 维 尔 特 261,， 274,，287，288，292; 维尔 特 论 费 希 特 的 实践 哲学 on 
practical philosophy in Fichte，272; 维尔 特 论 承认 on recognition，290; 维尔 
特 论 菜 因 霍 特 on Reinhold，269; 维尔 特 论 自 意 识 问题 on self-consciousness 
problem ，269 - 270。 


as 
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w 记 ， 意 志 1355，156。 

Wittgenstein，L.， 维 特 根 斯 坦 , 路 德 维 希 178; 维特 根 斯 坦 与 黑 格 尔 的 相似 性 
simijlarities with Hegel，278，280， 285。 

Wohlfart，G.， 沃 尔 法 特 263，274，276,，288,，306。 

world well lost， 完 全 失落 的 世界 278。 


中 文本 附录 一 


德 . 英 .中 文部 分 术语 对 应 表 


[ 译 者 说 明 ] 


这 里 收集 的 是 一 些 重要 的 和 容易 引起 争议 的 译名 ,不 是 全 部 。 有 些 译 名 与 
熟 见 的 不 同 ,这 并 非 是 因为 这 里 的 就 比较 好 些 , 而 只 是 译 者 为 求 专业 词汇 译名 
尽量 统一 的 缘故 。 这 里 也 列 出 德 文 词 的 英文 常见 译名 ,以 为 读者 参考 相关 的 英 
语 研究 文献 方便 。 最 后 ,在 编排 时 ,不 是 按照 字母 顺序 ,而 是 依 着 区 别 的 原则 。 


德 文 英文 本 书 译名 其 他 译名 | 
Sein being 存在 ;是 有 
die Lehre vom Sein ”jlogic of being 存在 逻辑 | 存在 论 
Dasein determinate being 二 实 有 
0 oa 本 质 | 
Schein 了 usory being 映 象 幻象 ; 映 象 ; 映 现 
scheinen show | 
Erscheinung appearing being 现象 
erscheinen appear 显现 
Renexion 一 反思 映 现 反映 
reflektiertes Sein reflected being 被 反思 的 存在 “| 映 现 存在 
卫 xistenz existence 
existentialism 
Wirklichkeit actuajity 
Realitiit reality 
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德 文 


英文 


其 他 译名 


Realisierung 


realization 


re8l 


Denken 


Teal 
thinking 


Notion 


concept 
于 


| 


notion 概念 ;想法 
Schlug syllogism 推论 
Idee jidea 理念 
Ideal ideal 理想 
Ceist spirit 精神 
Wahrheit truth 真 真理 
was in 友 ahrheit ist “|what there is，in truth| 在 真 中 所 存 有 者 
the object， in truth ”| 在 真 中 的 对 象 了 
Bestimmung determination 规定 
bestimmt determinate 规定 的 有 规定 的 
受 规定 的 被 规定 的 
Bestimmtheit determinateness 规定 性 ;有 规定 性 


indeterminate 

unbestimzmt 受 规定 不 曾 规定 的 
|undetermineq 不 受 规定 的 

bestimmungslos indetermjnate 

Bestimmungslosigkeit |indeterminancy 

Etwas something 
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pPIoperty 


德 文 英文 本 书 译名 
|creun。 Limnit 
Beschaffenheit constitution 


configuration shape 人 


law 法 则 

Unterschied |ditterence 差异 ;差别 区 别 
-| 
unterscheiden differentiate | 区 分 ;分 化 ;区 别 
jindifferenz indifference 一 ;无 差别 
gleichgiiltig indifferent 毫 不 相干 的 
无 差别 的 

上 - SR 
Verschieqdenheit diversity 多 样 (性 ) 差异 
Mannigfaltigkeit diversity 多 样 性 
Cengensatz opposition 对 立 3 
gegeniiberstehen standing over against | 对 立 
Widerspruch contradiction 矛盾 
Andere other 它 者 他 物 . 它 物 
Anderssein otherness 它 在 他 物 存在 


Absicht 


intentional 


point of view 


Wohlgefalen 


satisfaction 


imposition 
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德 广 一 忌 文 本 书 译名 | 其 他 译名 | 
L_- 
erkennen cognize 认识 
Erkenntnis cognition 认识 知识 
Kenntnis knowledge 知识 认识 

和 

[ae mindedness | 相似 心智 构成 

[一 

一 
Auffassung apprehension 把 握 领会 
Zusammenfasstung comprehension 掌握 
[aas apprehend 把 握 
begreifen comprehend 掌握 ; 统 摄 

| 
三 das universal，the 普遍 殿 相 
meinen mean intend 意 指 ;注意 ;指向 | 意 谓 
Meinen intending 意 指 
[esein beyond 彼岸 
攻 和 I 我 
Selbst self 自身 自我 
selbst- sef 自 ; 自 身 . 自我 
Selbsterkenntnis 自身 知识 下 我 认识 
Selbstbewu8Btsein 本 自 意 识 自我 意识 


和 
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德 文 英文 本 书 译名 其 他 译名 


sejlf-relation 


Beziehung-auf-sich 


an sich 


Ansich 


sejf-relating 


in itsejf 


in-itsejf 


Insichsein 


in sich selbst 


within itself 


being-in-itself 


in itself 


Ansichsein being in itself 
ftir sich 加 itself 
Fiirsich for-itself 自 为 
Fiirsichsein being for itself 自 为 存在 自 为 之 有 
fiir-sich-sein being-for-itself 自 为 存在 
an und flir sich 国 itself and for itself | 自在 自 为 
an sich Selbst und in 
sich Sejlbst 生生 
ansichseinden impjicit 身 在 存在 着 潜在 的 

| 
fiirsichseyenden being-for-itself 自 为 存在 着 
ME being in and for itself 自在 自 为 存在 
二 全 in itself into itse 己 内 ;在 它 之 内 自 内 ;在 自己 里 


aupBer sich 


AuBersichsein 


己 外 ;在 它 自 外 


己 外 存在 
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德 文 


英文 


bei sich 


on one "si at home 


其 他 译名 | 


Beisichsein 


Das Ding an sich 


thing in itself 


证 sich selbst 


implicitly 潜 在 地 
explicitly 明确 地 
di Refedion 记 so 己 内 反思 向 ( 它 ) 
AR reflection in(to) itself | 自身 (之 内 ) 的 反 
selbst 宙 
die Reflexion 在 它 在 中 的 己 内 | 在 他 物 中 的 自身 
im Anderssein 反思 反映 


JIntelligenz intelligence 

intelligible 
jnuelligibal intelligible 理 知 的 
intellektuel jntellectual 智 性 的 
Verstand understanding 知性 悟性 
|Vernunft reason 理性 


Deduktion 


Demonstration 


deduction 


demonstration 


tdiskursiv discursive 推 证 的 曲 行 的 

Fiirwahrhalten 人 to be true 认 之 为 真 视 其 为 真 
证 认 作 ( 为 ) 视 取 

Gemiit mind 心智 Ci 如 
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德 文 攻 文 | 未 书 译名 供 他 译名 
Gilltigkeit 
Idealismus idealism 观念 论 mn 义 
Realismus realism 实在 论 
Materialismus materialisam 物质 主义 人 广 
Identitiit 

identification 识别 ;同一 同一 起 来 ;鉴别 
Interesse interest 关切 ;兴趣 利益 
konstitutiv constitutive | 攀 成 性 的 区 的 
regulativ regulative 调节 性 的 范 导 的 
negativ negative 和 否定 的 消极 的 
positiv positive 肯定 的 积极 的 ;实证 的 
Nichtsein non-being 非 存在 
Obijekt object 对 象 客体 
Prinzip principle 原则 原理 
Recognition recognition 认定 
Anerkennung recognition 承认 
Reduktion reduction 还 原 ;归结 化 约 
Schema schema 图 型 图 式 
Spontaneitit spontaneity 自发 性 能 动 性 
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德 文 


transzendental 


英文 


transcendental 


transzendent 


Vorstellung 


中 文本 附录 二 


《精神 现象 学 》 德 . 英 .中文 章节 对 照 


[ 译 者 说 明 ] 

给 出 此 一 对 照 表 的 目的 是 方便 中 文 读者 理解 本 书 内 容 及 参考 其 他 研究 文 
献 。 

现在 最 新 的 德 文 版 本 是 :科学 院 版 黑 格 尔 全 集 (Rheinisch-Westfaelixchen 
Akademie der Wissenschaften 编 ， GWe) 第 9 卷 (1980)。 Wolfgang Bonsiepen 和 
Reinhard Heede 编 。 读 者 亦 可 参考 如 下 网 页 了 解 部 分 详情 ， http:/Awww. 
meiner. de/ew-hegel， htm。 当 然 ,不 同 版 本 的 文字 差别 对 这 里 的 章节 目 录 表 几乎 
没有 什么 影响 。 

所 据 英文 版 本 : Miler 的 1977 年 译本 ,该 译本 译 自 Hoffmeister 本 。 

中 文 翻译 参考 商务 印 书馆 《精神 现象 学 》 译 本 译 出 ， 有 些 地 方 译 法 不 同 。 商 
务 印 书馆 译本 是 据 Hoffmeister 本 译 出 的 。 


Phanomenologie des Gejstes 


Phenomenology of Spirit 


精神 现象 学 


Vorrede /Preface / 序言 

Einleitung /Introduction / 导论 

人 .Bewu8Btsein / Consciousness / 意识 
TI.， Die sinnliche CewipBheit; oder das Diese und das Meinen / 
Sense-certainty: Or the“This” and“ Meaning ” / 
感性 确定 性 ;或 这 个 和 意 指 
II，Die Wahrnehmung; oder das Ding，und die Taiuschung / 
Perception: Or the Thing and Deception / 
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知觉 ;或 事物 和 错觉 

III，Kraft und Verstand，Erscheinung und iibersinnjliche Welt / 

Force and the Understanding: Appearance and the Supersensible World / 
力 和 知性 ,现象 和 超 感官 世界 


B， SelbstbewuBtsein /。 Self-consciousness / 自 意 识 
IV.、Die Wahrheit der CewigBheit seiner selbst / 
The Truth of self-certainty / 
它 自 身 确定 性 的 真 
A.， Selbststindigkeit und Unselbststindigkeit des SelbstbewufBtseins; 
Herrschaft und Knechtschaft / 
Independence and dependence of self-consciousness: lordship and bondage. / 
， ， 自 意识 的 独立 性 与 依赖 性 ;统治 与 受制 
B. Freiheit des SelbstbewufBtseins; Stoizismnus， Skeptizismnus und das 
ungliickliche BewuBtsein / 
Freedom of self-consciousness: stoicism ， scepticism， and the unhappy 


consciousness. / 


自 意识 的 自由 ;斯 多 亚 主义 .怀疑 论 和 苦恼 意识 


C. (AA.) Vernunft / Reason / 理性 


V. GewiBheit und 久 ahrheit der Vernunft / 

The Certainty and Truth of Reason / 

理性 的 确定 性 与 理性 的 真 
A. Beobachtende Vernunft / 
Observing reason / 
观察 的 理性 
B. Die Verwirklichung des verniinftigen Selbstbewu8Btseins durch sich selbst / 
The actualization of rational self-consciousness through its own activity / 
理性 的 自 意 识 通 过 自身 活动 而 实现 


C， Die Individualitat ，welche sich an und fiir sich selbst reell ist / 
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Individuality which takes itself to be real in and for itself. / 
自在 自 为 地 实在 的 个 体 性 


(BB.) Geist / Spirit / 精神 


VI. Der Geist /Spirit / 精神 
A. Der wahre Geist，die Sittlichkeit / 
The true Spirit，The ethical order. / 
真 的 精神 ;伦理 
了 B.， Der sich entfremdete Ceist; die Bildung / 
Self-alienated Spirit. Culture. / 
自身 异化 了 的 精神 ;教化 
CDer seimer selbst gewisse Geist、Die Moralitat / 
Spirit that is certain of itself， Morajlity. / 


对 它 自身 确定 的 精神 ;道德 


(CC.) Religion / Religion / 宗教 


VI. Die Religion /” Religion / 宗教 
A.， Natiirliche Religion /Natural religion / 自然 宗教 
B.， Die Kunst-Religion /Religion in the form of art / 艺术 宗教 
C.， Die offenbare Religion /The revealed religion / 天 启 宗教 


(DD.) Das absolute Wissen /Absolute Knowing / 绝对 知识 
VIHI. Das absolute Wissen / ”Absolute Knowing / 绝对 知识 
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《逻辑 学 ) 德 . 英 .中 文章 节 对 照 


[ 译 者 说 明 ] 

给 出 此 一 对 照 表 的 目的 是 方便 中 文 读者 理解 本 书 内 容 及 参考 其 他 研究 文 
献 。 

现在 最 新 的 德 文 版 本 是 :科学 院 版 黑 格 尔 全 集 (Rheinisch-Westfaelixchen 
Akademie der Wissenschaften 编 ,GWe) 第 11 卷 (1978) ,第 12 卷 (1981); 第 21 卷 
(1984)。 三 卷 均 为 Friedrich Hogemann 和 Walter Jaeschke 编 。 第 11 卷 , Die 
objektive Logik (1812《13) ;第 12 卷 , Die subjektive Logik (1816) ;第 21 卷 , Die 
Lehre vom Sein (1832) ,这 是 黑 格 尔 去 世 前 “存在 论 ” 的 修改 版 本 。 本 处 给 出 的 
简略 的 章节 目录 表 , 依 据 修改 过 的 第 一 卷 第 二 版 ,以 及 主要 章节 各 版 次 基本 相 
同 的 第 二 第 三 卷 。 

所 据 英文 版 本 : Miler 的 1969 年 译本 ,该 译本 译 自 Lasson 本。 

中 文 翻译 参考 商务 印 书馆 “大 逻辑 ?译本 以 及 人 民 出 版 社 * 小 逻辑 "译本 译 
出 ,有 些 地 方 译 法 不 同 。 商 务 本 是 据 Lasson 本 并 参考 Glockner 本 译 出 的 。 此 处 
并 不 严格 遵照 原文 所 有 章节 ,而 只 列 出 那些 代表 主要 逻辑 环节 的 内 容 。 原 文 及 
英文 译本 的 章节 划分 标志 , 如 卷 (TeivVolume)、 编 (Buch/book )、 部 分 
(Absehnitt/Section) . 章 (Kapitel/Chapter) 节 (ABC)、 小 节 (123/abe, 甚 至 再 分 o. 
8B.7.), 本 处 也 基本 舍弃 ,但 求 从 格式 可 以 看 出 层次 关系 即 可 ,而 限于 篇 幅 ,这 里 
只 分 析 到 节 为 止 ,只 有 少数 因原 书 谈 得 较 细 的 或 本 身 比 较 重 要 的 逻辑 环节 例 
外 。 
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Wissenschaft der Logik / 
Science of Logic / 


轩 辑 学 


Erster Teil. Die objektive Logik / 
Volume One: The Objective Logic / 
第 一 卷 客观 逻辑 


Erstes Buch Die Lehre vom Sein / 
Book One: The Doctrine of Being / 
第 一 编 存在 论 


Womit mu8 der Anfang der Wissenschaft gemacht werden? / 
With 叉 hat must Science Begin? / 

必须 以 什么 作为 科学 的 开端 ? 

Allgemeine Eintheilung des Seins / 

General Division of Being / 


存在 的 一 般 划 分 


Erster Abschnitt Bestimmtheit (Qualitait) / 
Section One: Determinateness (Quality) / 


第 一 部 分 规定 性 ( 质 ) 


Sein / Being / 存在 
Sein /Being / 存在 
Nichts / Nothing / 无 
Werden /Becoming / 形成 


FEinheit des Seins und Nichts. / Unity of Being and Nothing / 存在 与 无 的 


统一 
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Momente des 叉 erdens / 

Moments of Becoming: Coming-to-be and Ceasing-to-be / 
形成 的 环节 ,开始 是 与 不 再 是 
Aufheben des 双 erdens /Sublation of Becoming / 形成 的 扬弃 


Das Dasein /Determinate Being / 此 在 

Dasein als solches /Determinate Being as Such / 此 在 自身 
Dasein iiberhaupt /Determinate Being in Ceneral / 此 在 一 般 
Qualitit / ”Quality / 质 
Etwas /” Something / 某 物 

Die Endlichkeit /Finitude / 有 限 
FEtwas und ein Anderes /” Something and Other / 某 物 和 它 者 
Bestimmung，Beschaffenheit und Crenze / 

Determination ，Constitution and Limit / 

规定 ,性 状 和 界限 
Die Endlichkeit /Finitude / 有 限 

Die Unendlichkeit / ”Infinity / 无 限 
Das Unendliche iiberhaupt /The Infinite in General / 无 限 一 般 
Wechselbestimmung des Endlichen und Unendlichen / - 
Alternating Determination of the Finite and the Infinite / 
有 限 与 无 限 的 交替 规定 
Die affirmative Unendlichkeit /。 Affirmative Infinity / 确定 的 无 限 


Das Fiirsichsein /Being-forself / 自 为 存在 
Das Fiirsichsein als solches /Being-for-self as such / 自 为 存在 自身 
Fines und Vieles /The One and the Many / 一 与 多 
Repulsion und Attraktion /Repulsion and Attraction / 排斥 与 吸引 


Zweiter Abschnitt， Die Gr5Be (Quantitit) / 
Section Two: Magnitude (Quantity) // 
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第 二 部 分 大 小 ( 量 ) 


Die Quantitat / ”Quantity / 量 
Die reine Quantitit /Pure Quantity / 纯 量 
Kontinuierliche und diskrete GraBe / 
Continuous and Discrete Magnitude / 
连续 的 和 离散 的 大 小 
Begrenzung der Quantitat /Limitation of Quantity / 量 的 界限 


Quantum / ”Quantum / 定量 
Die Zahl / ”Number / 数 
也 xtensives und intensives / 
Quantum 下 Extensive and Intensive Quantum / 
外 延 的 和 内 涵 的 定量 
Die quantitative Unendlichkeit / Quantitative Infinity / 量 的 无 限 


Das quantitative Verhltnis /The Quantitative Relation or Quantitative Ratio / 量 
的 比率 ， 
Das direkte Verhiltnis /The Direct Ratio / 正比 率 
Das umgekehrte Verhaltnis / ”Inverse Ratio / 反比 率 
Potenzverhaltnis /The Ratio of Powers / 方 赛 比 率 


Dritter Abschnitt， Ma8 / 
Section Three: Measure / 
第 三 部 分 尺度 


Die spezifische Quantitat /Specific Quantity / 特定 的 量 
Das spezifische Quantum /The Specific Quantum / 特定 的 定量 
Spezifizierendes MaB /”Specifying Measure / 特 化 的 斥 度 
Das Fiirsichsein im Mage /Being-forself in Measure / 在 尺度 中 的 自 为 存在 
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Das reale Ma8g /Real Measure / 实在 的 尺度 
Das Verhiltnis selbstindiger Mape / 
The Relation of Self- Subsistent Measures / 
自 存 的 尺度 比率 
Knotenlinie von MagBverhiltnissen / 
Nodal Line of Measure Relations / 
尺度 比率 的 节 线 
Das Maplose / The Measureless / 无 义 度 者 


Das Werden des Wesens /The Becoming of Essence / 本 质 的 形成 
Die absolute Indifferenz / ”Absolute Indifference / 绝对 的 无 差别 
Die Indifferenz als umgekehrtes Verhaltnis ihrer Faktoren / 
Indifference as an Inverse Ration of its Factors / 
无 差别 作为 它 的 因素 的 反比 率 
iibergang in das 多 esen /Transition into Essence / 向 本 质 的 过 滤 


Zweites Buch. Die Lehre vom 双 esen 本 质 论 / 


Book Two:， The Doctrine of Essence / 


第 二 编 本 质 论 


Erster Abschnitt， Das Wesen als Reflexion in ihm selbst / 
Section One: Essence as Reflection Within Itself / 


第 一 部 分 作为 已 内 反思 的 本 质 


、Der Schein /Ilusory Being [Semblance] / 上 映 象 
Das Wesentliche und das Unwesentliche / 
The Essential and the Unessential / 

本 质 的 与 非 本 质 的 

Der Schein / Ilusory Being / 映 象 

Die Reflexion /” Reflection / 反思 
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Die setzende Reflexion /Positing Reflection / 设立 反思 
Die iu8Bere Reflexion /External Reflection / 外 在 反思 
Bestimmende Reflexion / ”Determining Reflection / 规定 反思 


Die 双 esenheiten oqer die Reflexions-Bestimmungen / 
The Determinations of Reflection / 
本 质 性 或 反思 规定 
Die Identitit / ”Identity / 同一 
Der Unterschied / ”Difference / 差别 
Der absolute Unterschied /Absolute Difference / 绝对 差别 
Die Verschiedenheit / ”Diversity / 多 样 
Der Cegensatz /Opposition / 对 立 
Der Widerspruch /Contradiction / 矛盾 


Der Grund /Ground / 根据 
Der absolute Crund / ”Absolute Ground / 绝对 的 根据 
Der bestimmte Crund /Determinate Ground / 规定 的 根据 
Die Bedingung / Condition / 条 件 


2Zweiter Abschnitt， Die Erscheinung / 


Section Two: Appearance / 


第 二 部 分 现象 


Die Existenz / ”Existence / 实 存 
Das Ding und seine Eigenschaften /The Thing and its Properties / 事物 及 其 
特性 
Das Bestehen des Dings aus Materien / 
The Constitution of the Thing out of Matters / 
事物 由 物质 组 成 
Die Auflisung des Dings /Dissolution of the Thing / 事物 的 消解 
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Die Erscheinung / Appearance / 现象 
Das Gesetz der Erscheinung /The Law of Appearance / 现象 的 法 则 
Die erscheinende und die an sich seiende Welt / 
The 允 orld of Appearance and the World-in-itself / 
现象 的 世界 和 自在 存在 的 世界 
Auflisung der Erscheinung /Dissolution of Appearance / 现象 的 消解 


Das wesentliche Verhaltnis /The Essential Relation / 本 质 的 关系 
Das Verhialtnis des Canzen und der Teile / 
The Relation of 允 hole and Parts / 
整体 与 部 分 的 关系 
Das Verhiltnis der Kraft und ihrer Augerung / 
The Relation of Force and its 下 xpression / 
力 及 其 外 在 化 的 关系 区 
Verhaltnis des AupBeren und Inneren / 


Relation of Outer and Inner / 


外 与 内 的 关系 


Dritter Abschnitt. Die Wirklichkeit / 
Section Three: Actuality / 
第 三 部 分 现实 


Das Absolute / ”The Absolute / 绝对 者 
Die Auslegung des Absoluten /The Exposition of the Absolute / 绝对 者 的 展 
示 
Das absolute Attribut /The Absolute Attribute / 绝对 属性 
Der Modus des Absoluten /The Mode of the Absolute / 绝对 者 的 样式 


Die Wirklichkeit /。 Actuality / 现实 
Zufaligkeit oder formelle Wirklichkeit，Ma5glichkeit und Nothwendigkeit / 
Contingency，or Formal Actuajity， Possibility and Necessity / 
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偶然 性 ,或 形式 的 现实 性 .可 能 性 和 必然 性 

Relative Nothwendigkeit  oder reale ”Wirklichkeit， Miglichkeit und 
Nothwendigkeit / 

Relative Necessity，or Real Actuality， Possibility and Necessity / 

相对 的 必然 性 ,或 实在 的 现实 性 ,可 能 性 和 必然 性 

Absolute Notwendigkeit / ”Absolute Necessity / 绝对 的 必然 


Das absolute Verhaltnis /The Absolute Relation / 绝对 的 关系 
Das Verhiltnis der Substantialitit /。 The Relation of Substantiality / 实体 性 
关系 
Das Kausalitiitsverhaltnis /” The Relation of Causality / 因果 性 关系 
Die Wechselwirkung /Reciprocity / 交互 性 关系 


Zweiter Teil. Die. subjektive Logik odqer Lehre vom Begriff 7 
Volume Two: Subjective Logic or The Doctrine of the Notion / 


第 二 卷 概念 论 


Erster Abschnitt Die Subjektivitait / 
Section One: Subjectivity / 


第 一 部 分 主观 性 


Der Begriff /The Notion / 概念 
Der allgemeine Begriff /The Universal Notion / 普遍 的 概念 
Der besondere Begriff /The Particular Notion / 特殊 的 概念 
Das Einzelne /。 The Individual / 个 别 


Das Urteil /The Judgment / 判断 
Das Urteil des Daseins / ”The Judgement of Existence / 此 在 判断 
Das positive Urteil. /The Positive Judgment / 肯定 判断 
Negatives Urteil. /。 The Negative Judgment / 否定 判断 


| 
| 
， 
和 
| 
| 
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Unendliches Urteil. /The Infinite Judgment / 无 限 判 断 

Das Urteil der Reflexion /The Judgment of Reflection / 反思 判断 
Das singulare Urteil / The Singular Judgment / 单 称 判断 
Das partikulare Urteil /The Particular Judgment / 特 称 判断 
Das universelle Urteil /The Universal Judgment / 全 称 判断 

Das Urteil der Notwendigkeit /The Judgment of Necessity / 必然 判断 
Das kategorische Urteil /The Categorical Judgment / 定 言 判 断 
Das hypothetische Urteil /The Hypothetical Judgment / 假 言 判断 
Das disjunktive Urteil. /The Disjunctive Judgment / 选 言 判断 

Das Urteils des Begriffs /The Judgment of the Notion / 概念 判断 
Das assertorische Urteil /The Assertoric Judgment / 实 然 判 断 
Das problematische Urteil. /The Problematic Judgment / 或 然 判 断 

* Das apodiktische Urteil /The Apodictic Judgment / 确 然 判断 


Der SchluB /The Sylogism / 推论 
Der Schlu8 des Daseins / ”The Syllogism of Existence / 此 在 推论 
Der Schlu8 der Reflexion / The Syliogism of Reflection / 反思 推论 
Der Schlup qer Notwendigkeit /The Syllogism of Necessity / 必然 推论 


Zweiter Abschnitt Die Objektivitat / 
Section Two: Objectivity / 


第 二 部 分 客观 性 


Der Mechanismus /” Mechanism / 机 械 性 
Das mechanische Objekt /The Mechanical Object / 机 械 的 客体 
Der mechanische Prozep /The Mechanical Process / 机 械 的 过 程 
Der absolute Mechanismus / ”Absolute Mechanism / 绝对 的 机 械 性 


Der Chemismus /Chemism / 化 学 性 
Das chemische Objekt /The Chemical Object / 化 学 的 客体 
Der chemische Prozeg /The Chemical Process / 化 学 的 过 程 
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DTDbergang des Chemismus / Transition of Chemism / 化 学 性 的 过 渡 


Die Teleologie /Teleology / 目的 性 
Der Subjektive Zweck /The Subjective End / 主观 目的 
Das Mittel /” The Means / 手段 
Der ausgeftihrte Zweck /The Realised End / 实现 了 的 目的 


Dritter Abschnitt， Die Idee / 
Section Three: The Idea / 
第 三 部 分 理念 


Das Leben /， Life / 生命 
Das lebendige Individuum /The Living Individual / 有 生命 的 个 体 
Der LebensprozeB /The Life Process / 生命 过 程 
Die Gattung /The Cenus [Kind] / 类 


Die Idee des Erkennens /The Idea of Cognition / 认识 的 理念 
Die Idqee des Wahren / The Idea of the True / 真 之 理念 


Die Idee des Guten /The Idea of the Good / 善之 理念 


Die absolute Idee /The Absolute Idea / 绝对 理念 
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Ceorg Lukacs，TAhe 了 Young Hesge! . 
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K.R. 波 普尔 :开放 社会 及 其 敌人 》, 陆 衡 等 译 , 北 京 : 中 国 社会 科学 出 版 社 ， 
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Karl Popper，Tpe Open Society amd 716 天 nemtes . 


黑 格 尔 与 哲学 史 
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Richard Jacob Kroner，Von Kant bis Hegel 
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David Moclelan，Thpe Zong Eregelians and Marx . 
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商务 印 书馆 ,2004。 

David Kolb，Critigue of Pure Modernity: Fegel ，Peidegger ，and 4jier， 

克 芬 斯 ' 杜 辛 《 黑 格 尔 与 哲学 史 : 古 代 、 近 代 的 本 体 论 与 辩证 法 》, 王 树 人 译 , 北 
京 :社会 科学 文献 出 版 社 ,1992。 

Klaus Diising，8iegel znd die Ceschrichie der Philosophie. 

汤姆 . 罗 克 摩尔 :《( 黑 格 尔 之 前 和 之 后 : 黑 格 尔 思 想 历 史 导 论 》, 柯 小 刚 译 , 北 
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黑 格 尔 研究 文集 
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译 后 记 


本 后 记分 四 部 分 ,第 一 部 分 简要 介绍 Pippin 其 人 其 书 与 黑 格 尔 
研究 ;第 二 部 分 说 明 翻 译文 字 及 格式 的 少数 问题 ;第 三 部 分 描述 本 书 
翻译 的 经 过 ;第 四 部 分 是 我 必须 表达 的 感谢 。 


Robert B. Pippin 教授 是 当今 声 震 学 术 界 的 哲学 家 和 思想 家 。 
对 他 的 评论 ,Terry Pinkard 有 一 句 说 得 中 肯 ; “他 促成 美国 哲学 中 的 
一 次 转折 ,从 前 德国 哲学 在 美国 被 认为 是 非常 边缘 的 ,而 现在 则 开始 
似乎 变 成 中 心 了 。" 不 仅 研 究 欧陆 哲学 的 人 如 此 称赞 他 的 学 术 成 就 ， 
而 且 在 分 析 哲学 传统 下 工作 的 人 ,也 对 他 评价 很 高 , Robert Brandom. 
就 认为 ,本 书 是 一 部 富有 洞 见 的 创新 之 作 。 部 分 地 是 在 由 Pippin 等 
人 所 做 工作 的 影响 下 , 当代 分 析 哲 学 有 一 股 从 康德 走向 黑 格 尔 的 思 
潮 ,是 一 个 值得 关注 的 重要 理论 动向 。 这 样 来 看 ,Pippin 教授 工作 的 
重要 性 并 非 夸 大 。 

这 本 书 的 研究 思路 作者 在 第 一 章 中 已 经 说 得 很 清楚 了 。 这 里 简 
要 交代 一 下 本 书 所 处 的 思想 位 置 。 大 致 上 , Pippin 是 从 康德 的 先 验 
统 觉 的 观念 论 出 发 来 理解 黑 格 尔 。 值 得 一 提 的 是 , 它 在 1987a 的 康 
德 论文 ,作为 这 一 思路 的 代表 作 ,在 康德 黑 格 尔 研究 学 界 以 至 在 心智 
哲学 领域 都 有 广泛 的 影响 。 如 果 说 康德 是 为 了 与 怀疑 论 搏斗 ,同时 
又 为 着 坚持 先 验 直观 ,而 主张 认识 条 件 和 现象 与 物 自身 的 分 离 ,那么 
则 可 以 说 , 黑 格 尔 也 为 了 与 主要 来 自 自身 的 怀疑 论 搏斗 ,但 又 因为 放 
弃 了 概念 与 直观 的 分 离 和 主张 一 切 都 是 概念 性 的 , 便 提 出 了 概念 条 
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件 的 逻辑 网 络 ,并 因 着 概念 发 展 的 要 求 而 在 其 中 引入 社会 .历史 的 维 
度 。 从 康德 来 理解 黑 格 尔 , 从 特定 意义 的 逻辑 角度 来 理解 黑 格 尔 , 这 
种 思路 扭转 了 整个 形而上学 的 理解 .宗教 的 理解 、 以 及 后 来 的 柏拉图 
主义 的 理解 。 而 且 , 本 书 没 有 主张 Kroner 那样 的 从 康德 到 黑 格 尔 的 
必然 进展 的 观点 ,而 是 考察 黑 格 尔 思想 的 来 源 与 要 素 ,而 给 康德 与 费 
希 特 还 有 谢 林 一 个 分 立 的 思想 位 置 。 

- 书 中 也 不 满意 晚近 的 Habermas 思路 下 的 交往 行动 阐释 。 早 期 
以 社会 为 导向 的 阐释 同样 不 受 有 力 的 支持 。 重 点 只 在 于 , 黑 格 尔 对 
社会 .对 自然 .对 精神 等 说 的 一 些 实在 的 话 ,虽然 就 他 指出 其 中 的 交 
织 与 联系 这 个 方面 可 以 辩护 ,但 就 其 具体 内 容 而 言 , 却 不 是 他 所 能 捍 
卫 的 。 事 实 上 ,二 战 以 后 , 黑 格 尔 研 究 在 德国 部 分 地 复活 ,主要 是 他 
的 社会 理论 ;在 法 国 主要 是 他 的 精神 现象 学 ; 近 20 年 以 来 ,逻辑 学 作 
为 黑 格 尔 哲学 的 成 熟 表 达 和 核心 ,得 到 它 应 有 的 重视 。 不 仅 Pippin 
的 逻辑 式 的 黑 格 尔 研 究 开 了 薪 风 气 ,而 且 黑 格 尔 关 于 概念 判断 推理 
的 洞 见 也 深刻 影响 到 以 MeDowell 和 Brandom 为 代表 的 匹兹堡 新 黑 
格 尔 学 派 (Pittsburgh Neo-Hegelian School) ,而 这 里 向 来 是 分 析 哲 学 
的 重镇 。 同 时 他 的 自然 哲学 也 因为 比如 Stephen Houlgate 等 人 的 研 
究 工 作 , 具 有 了 莲 勃 的 生气 。 

从 哲学 上 看 ,本 书 或 许 至 少 可 以 起 到 这 样 三 个 功能 ,一 、 作 为 黑 
格 尔 哲 学 的 一 次 分 析 ,尤其 是 从 康德 以 来 的 渊源 来 考察 黑 格 尔 。 二 、 
作为 从 康德 到 费 希 特 到 谢 林 再 到 黑 格 尔 哲学 思路 的 一 种 清理 ,在 一 
定 范围 内 与 杨 祖 陶 先生 《德国 古典 哲学 的 逻辑 进程 》 一 书 的 思路 可 作 
一 定 程度 的 相互 说 明 ,相互 支持 。 三 、 作 为 当代 仍然 可 行 的 一 种 哲学 
纲领 ,尤其 是 从 康德 先 验 观念 论 以 来 所 开创 的 先 验 条 件 的 哲学 纲领 。 
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译文 中 的 特殊 字体 ,需要 做 一 说 明 。 原 文 用 斜体 表示 强调 ,在 译 “ 
文中 一 律 加 着 重 号 。 原 文 表示 黑 格 尔 意 义 上 的 概念 环节 的 ,在 译文 
中 以 楷体 标示 。 

特殊 语言 则 另 有 两 点 需 指 出 。 

条 件 式 。 条 件 式 有 肯定 的 和 和 否定 的 两 种 情况 。 肯 定 条 件 句 , 前 
句 用 站 ,后 句 用 then; 译 为 ， 如 果 ……, 那 么 /就 / 则 ……” 或 者 还 有 一 
种 情况 ,后 件 在 前 ,条 件 在 后 ,这 时 的 译 法 有 两 种 。 一 种 是 按 中 文 习 
惯 把 它 顺 过 来 ,不 消 多 说 ;一 种 则 是 译 成 ,"A, 如 果 B 的 话 ”, 这 个 形 
式 在 文献 里 已 经 有 一 些 , 熟 悉 一 下 就 好 。 但 因为 首先 正面 的 知道 条 
件 然后 得 到 某 物 的 存在 ,这 不 是 康德 以 及 后 康德 思想 那里 的 典型 扒 
理 ,所 以 ,更 常见 的 情况 是 , 先 说 一 个 东西 ,然后 问 它 的 成 立 条 件 ,而 
且 往 往 是 否定 的 形式 ,没有 后 面 的 这 些 条 件 或 根据 ,原来 的 东西 就 不 ， 
能 成 立 。 为 强调 这 种 回 淹 的 条 件 推理 ,常用 否定 形式 “没有 这 个 ,如 
果 没 有 那个 "。 英 文 前 句 用 cannot / could not A, 后 句 用 without / 
unless B。 中 译 用 肯定 句 式 处 理 , 译 为 如 若 / 若 要 / 要 能 / 若 能 A， 
则 势必 / 除非 B"。 有 时 前 句 是 否定 ,如 "不 能 /不 会 A, 除 非 B” ,表达 
的 意思 同样 是 没有 B 就 没有 A。 这 是 中 文 的 特殊 之 处 ,请 读者 注意 。 
鉴于 康德 和 后 康德 的 思维 习惯 ,我 在 翻译 时 很 少 把 条 件 提 到 前 面 去 。 

条 件 句 对 于 德国 观念 论 的 重要 性 ,无 论 如何 肯 定 都 并 非 夸 大 。 
在 一 定 意 义 上 ,整个 自 康 德 以 来 的 德国 思想 就 是 追问 条 件 ,无 论 是 认 
识 条 件 , 还 是 概念 条 件 , 还 是 以 后 的 物质 条 件 , 或 者 交往 条 件 。 这 种 
条 件 思维 , 当然 不 是 从 前 的 实在 论 式 的 充足 理由 原则 那么 简单 ,而 是 
带 着 先 验 的 、 或 思辩 的 、 或 系统 论 的 色彩 。 一 般 的 ,追问 条 件 是 追求 
事物 的 关系 ,就 此 而 言 , 它 是 人 类 的 普遍 思维 。 这 里 提出 一 点 就 是 ， 
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德国 观念 论 的 条 件 始终 是 以 康德 的 先 验 条 件 为 起 点 ,来 源 和 参照 的 ， 
与 其 他 类 型 的 条 件 界定 不 同 ,比如 ,在 常识 思维 那里 ,条 件 是 稳定 的 
实在 条 件 ,由 经 验 传统 保证 ;在 中 国 古代 思维 中 ,条 件 是 不 定 的 追溯 
的 环节 ,条 件 的 某 个 流动 的 总 体 归结 为 势 ; 在 现代 科学 程序 下 ,条 件 
是 从 数理 上 界定 的 实在 ,同时 假定 其 他 条 件 不 变 , 等 等 。 了 解 这 种 差 
别 , 有 助 于 我 们 理解 德国 观念 论 的 思想 方式 。 所 以 ,条 件 句 的 掌握 决 
非 无 足 轻 重 之 事 。 在 本 书 译文 中 ,以 下 词汇 都 涉及 一 种 广义 上 的 条 
件 : 如 果 /if、 除 非 /unless 势必 /unless/if not、 必需/ necessary for、 要 求 
/require/ required \ 必要/ Tecessary/ necessity， 等 等 。 

让 步 语气 。 让 步 语气 的 表达 花样 百出 ,有 时 难以 分 辨 ,但 它 非常 
关键 ,因为 它 决定 着 作者 观点 的 范围 和 幅度 。 让 步 语 气 所 陈述 的 内 
容 , 在 本 书 中 ,往往 是 一 些 作 者 不 同意 的 关于 黑 格 尔 的 看 法 ,然后 作 
者 用 转折 说 明 自 己 的 意见 。 因 此 ,分 辨 让 步 语 气 , 对 于 清楚 的 了 解 作 
者 的 立场 究竟 何在 ,对 于 深入 的 认识 作者 通过 观点 对 比 来 推进 论证 
的 思路 ,都 至 关 重 要 。 作 者 往往 一 段 之 内 用 好 几 次 让 步 语 气 , 更 增添 
了 分 辩 的 难度 。 所 以 有 必要 在 这 里 集中 说 明 一 下 。 典 型 的 让 步 语气 
提示 语 是 ,It is true that，To be sure， admitteqly ，no doupbt， 困难 一 点 
的 有 still，indeed，would，might，might be objected，perhaps，seem 
to，appear to，supposedly。 都 是 小 词 ,往往 容易 忽视 的 。 转 折 好 多 
了 ,大 多 数 情况 都 用 but。 翻 译 上 我 刻意 把 它 处 理 得 很 醒目 。 让 步 
部 分 ,加 强 中 文 提示 语 ， 也 许 / 或 许 / 会 / 可 能 / 诚然 / 蓝 无 疑问 / 
无 疑 / 当然 /的 确 / 必须 承认 / 看 来 / 似乎 / 显得 ” ;转折 部 分 ,为 着 
明确 ,往往 独立 的 给 出 小 句 ， 但 是 ,………”" 顺 带 说 一 句 ,让步 语气 与 转 
` 折 位 置 的 分 辨 ,是 怎样 强调 也 不 过 分 的 。 这 点 不 仅 对 本 书 如 此 ,而 且 
对 人 文 与 社会 科学 的 学 术 英 文 文献 ,都 是 适用 的 。 
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本 书 翻译 的 时 间 很 长 。 早 在 2001 年 ,在 译 完 Henry E. Allison 
的 Kant"s Theory of Freedom 一 书 之 后 ,我 就 打算 再 接 再 厉 , 译 一 本 
研究 黑 格 尔 的 书 。 我 欣赏 Cambridge 和 Oxford 出 的 , 便 在 图 书馆 里 
做 功课 , 发 现 了 Robert B. Pippin, 他 曾 与 Allison 多 次 讨论 康德 问 
题 。 看 了 他 的 一 些 文字 之 后 ,我 便 向 他 发 信 , 表 明 有 意 将 本 书 译 出 。 
他 很 支持 ,并 给 我 寄 来 他 的 另外 两 本 著作 作为 知识 准备 。 他 也 告诉 
我 ,Allison 是 他 的 老 友 。 这 反映 着 学 术 研 究 的 可 爱 : 他 们 的 思想 有 
着 深刻 的 共同 点 ,两 人 也 曾 在 San Diego, University of California 同 
事 多 年 。 如 今 ,从 Boston University 退休 后 转 往 Davis, University of 
California 任职 的 Allison ,是 国际 康德 研究 的 佼佼 者 ;而 现任 芝加哥 
大 学 哲学 系 教授 和 社会 思想 委员 会 主任 的 Phppin, 则 在 黑 格 尔 以 及 
后 黑 格 尔 思想 研究 方面 卓 有 成 就 ,影响 深远 。 他 们 一 起 ,为 美国 学 术 
界 深 入 考虑 德国 观念 论 的 思想 ,做 出 了 里 程 碑 式 的 贡献 ,特别 使 康德 
与 黑 格 尔 的 研究 获得 了 新 生 , 促 进 了 分 析 哲 学 与 欧陆 哲学 的 互动 。 
今天 想来 ,是 我 的 幸运 ,可 以 把 我 所 称 的 德国 观念 论 的 这 种 自发 性 研 
究 路 线 ,或 者 Allison-Pippin 研究 路 线 ,通过 学 术 翻 译 的 形式 介绍 给 
中 国学 术 界 。 而 对 此 工作 起 到 重要 推动 作用 的 ,是 我 的 老师 邓 晓 蕊 
先生 。 当 年 我 对 他 提起 这 个 计划 ,他 非常 支持 ,马上 写 信 到 刘 小 枫 先 
生 处 ,推荐 此 项 选 题 。 感 谢 刘 先生 和 华夏 出 版 社 很 快 接受 了 选 题 ,这 
样 ,我 便 鼓 起 勇气 , 想 要 大 干 一 场 一 一 之 所 以 要 鼓 起 勇气 ,是 因为 这 
本 书 的 语句 , 比 起 我 译 的 上 本 书 ,难度 高 出 几 倍 。 于 是 ,在 2001 年 年 
底 ,我 完成 了 第 一 部 分 。 

到 2002 年 秋天 ,有 了 打字 技艺 高 超 的 驴 萍 小 姐 的 协助 ,我 译 完 
了 初稿 。 那 年 秋天 在 武汉 艰苦 作战 的 日 日 夜 夜 的 情景 ,有 时 会 冒 出 
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来 刺激 我 :晚间 休息 的 片刻 , 走 在 热闹 的 大 街 上 ,看 到 路 上 ,有 车 在 
走 , 有 人 在 走 , 有 仿佛 无 数 的 如 我 一 样 的 青年 在 叫卖 ,有 饱 经 风霜 的 
妇女 在 过 路 ,在 小 跑 , 或 至 疯 跑 ,一 切 都 似 做 着 不 知 疲倦 的 叫喊 , 搏 
斗 , 甚 至 挣扎 , 直 让 我 觉得 这 是 黑 格 尔 完成 《精神 现象 学 ?时 所 目睹 的 
那 夜 ,骚动 到 味 味 作 响 。 但 我 不 能 在 这 里 沉迷 ,我 必须 抑制 自己 的 无 
来 由 的 感动 , 走 回 屋 里 , 拿 起 4 黑 格 尔 的 观念 论 》, 让 它 把 我 任何 的 感 
动 都 打消 得 无 影 无 踪 , 然 后 在 这 狂热 的 折磨 的 间隙 想象 着 我 愿意 狂 
想 的 痛快 的 想 的 任何 东西 。 

初稿 完成 以 后 , 便 放 在 一 边 , 要 酝酿 一 下 , 才 来 修改 。 于 是 ,2003 
年 的 三 五 月 间 ,一 个 人 静坐 在 北京 的 春风 里 , 改 了 一 凯 。 那 些 日 子 ， 
绿 柳 才 黄 的 时 节 ,我 经 常 带 着 微 醉 的 快意 游 时 在 人 流 稀少 的 街头 。 

这 段 时 光 让 我 怀念 :工作 .写作 、 和 热烈 的 思考 之 余 的 闲暇 , 走 去 北 土 

城 公 园 ,那里 有 人 打 羽 毛 球 ,有 人 跑步 ,有 人 打 哆 ,大 家 都 在 锻炼 身 
体 , 而 树 开始 吐 绿 了 ,而 天 也 似乎 慢 慢 热 起 来 了 ,到 处 一 片 生机 勃 勒 ， 
让 我 觉得 生活 的 美妙 ,有 时 实在 不 是 任何 语言 所 能 形容 于 万 一 的 。 

然而 之 后 ,因为 自己 的 生活 规划 必须 重新 定向 ,所 以 整个 事情 便 
完全 放下 ,直到 2004 年 才 重 整 旗 鼓 。 这 样 带 着 钻研 的 态度 一 直 改 ， 
改 , 改 ,不 懂 的 地 方 查 , 查 , 查 ,相关 的 背景 读 , 读 , 读 ,做 到 现在 ,终于 
把 稿子 全 部 做 完 。 最 后 的 校 改 工 作 是 在 有 困扰 的 情况 下 完成 的 ,为 
此 也 拖延 不 少时 间 ,对 出 版 社 , 对 陈 编辑 ,对 原作 者 ,我 都 深 抱 歉意 。 


山 


我 要 感谢 一 些 人 与 事 。 感 谢 邓 晓 芒 教 授 一 直 以 来 的 支持 。 特 别 
是 ,在 我 的 学 术 生 活 面临 转折 点 的 时 候 , 他 说 的 一 些 话 , 让 我 看 到 有 思 
想 荀 涵 着 的 强大 生命 力量 。 感 谢 刘 小 枫 先生 接受 此 项 选 题 。 感 谢 陈 
希 米 . 李 静 友 编 辑 的 耐心 .信任 、 宽 容 、 善 意 和 理解 ;我 终于 可 以 把 这 
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份 工 作 做 完 ,没有 陈 编辑 的 督促 ,几乎 是 不 可 能 的 。 感 谢 夏 可 君 博士 
的 热心 帮助 。 多 年 以 前 ,他 给 我 翻译 康德 研究 著作 的 机 会 ,让 我 知道 
可 以 有 机 会 进入 英文 的 学 术 世 界 孜 游 以 至 畅游 ;他 去 中 山大 学 后 ,还 


一 样 在 遥远 的 南方 为 我 美 言 。 感 谢 驴 萍 ,她 是 我 多 年 以 来 遇 到 过 的 、 


最 高 技术 的 打字 和 文本 编排 专家 ,而 一 项 技术 的 专业 水 准 给 人 带 来 
的 方便 是 可 以 大 过 人 们 的 想象 的 。 感 谢 韩 胜利 , 它 在 北京 给 我 的 热 
心 帮 助 让 我 能 够 从 国家 图 书馆 看 到 本 书 的 原文 。 感 谢 汪 洪 波 .李娜 、 
黄玉 琴 、 苏 小 琴 、 黄 嘉 ,如 果 不 是 你 们 三 四 年 来 的 陆续 帮助 ,我 想 我 不 
可 能 看 到 那么 多 的 外 文 研究 资料 。 而 如 今 大 家 都 星 散 了 ,在 洛杉矶 ， 
在 上 海 ,在 伦敦 ,在 北京 ,在 武汉 ;是 有 趣 的 世界 。 


人 


煞 昊 是 从 一 个 伟大 的 必 灵 所 写 下 的 伟大 作品 中 学 到 教 益 的 必 备 条 件 


推进 对 西方 思想 大 传统 的 深度 理解 
使 哲学 重新 成 为 生活 方式 的 事情 
向 有 解释 深度 的 细 读 方面 发 展 

等 行 纯 学 的 思想 史家 对 经 典 的 解读 


人 


者 尖 村 HERMES 
神圣 与 世 从 刘 小 枫 @ 主 编 
[ 罗 ] 伊利 亚 德 著 

菜 辛 思想 再 释 一 一 对 启蒙 运动 内 在 问题 的 探讨 
[ 美 ] 维 塞 尔 著 

海德 格 尔 与 有 限 性 思想 

[ 德 ] 海德 格 尔 著 

陀 思 受 耶 夫 斯 基 的 “大 法 官 ” 

[ 俄 ] 罗 赞 诺 夫 ” 著 

巨人 与 侏 储 一 一 布 鲁 姆 文集 

[ 美 ] 布 鲁 姆 著 

隐 回 的 对 话 一 一 施 米 特 与 斯 特 劳 其 

[ 德 ] 迈 尔 著 

驯服 欲望 一 一 斯 特 芝 斯 笔下 的 色 诺 苍 扎 述 
[法 ] 科 事 夫 等 著 

中 世纪 的 心灵 之 旅 一 一 波 纳 文 图 拉 神 学 著作 先 
[ 意 ] 圣 ' 波 纳 文 图 拉 ” 著 

希腊 化 世界 中 的 犹太 人 一 一 辈 洛 思想 引 论 

[ 英 ] 威廉 还” 著 

弓 弦 与 竖琴 一 一 从 柏拉图 解读 《奥德赛 》 
{ 美 ] 波 纳 德 特 著 

， 舍 勒 思想 评述 

[ 美 ] 弗 林 斯 ” 著 

诗 与 匠 学 之 争 

[ 美 ] 罗 森 闭 

墙 上 的 书写 一 一 尼采 与 基督 教 

[ 德 ] 洛 维特 / 沃 格林 “等 著 


柏拉图 的 《会 饮 》 

[ 古 希 腊 ] 柏拉图 “等 著 

第 一 亚当 与 第 二 亚当 

[ 德 ] 朋 惟 费 尔 。 著 

基 叔 教理 论 与 现代 

[ 德 ] 特 洛 尔 奇 著 
亚历山大 的 克 雷 蒙 

[ 意 ] 塞 尔 瓦 . 利 拉 著 

伊 壁 鸠 鲁 主 义 的 政治 哲学 一 一 卢 克 菜 修 的 《物性 论 》 
[ 意 ] 詹姆斯 . 尼古拉斯 “ 著 

古今 之 争 中 的 核心 问题 

[ 德 ] 迈 尔 著 

浪漫 派 风 格 一 一 施 菜 格 尔 批评 文集 
[ 德 ] 施 莱 格 尔 - 著 

赫 西 俄 德 : 神话 之 艺 

[法 ] 居 代 . 德 . 拉 孔 波 编 

施 米 特 对 自由 主义 的 批判 

[ 美 ] 约 翰 . 麦 考 米 克 著 
神圣 的 罪 业 

[ 美 ] 伯 纳 德 特 著 

论 永 恒 的 智慧 

[ 德 ] 苏 索 著 

宗教 经 验 种 种 

[ 美 ] 詹姆斯 “” 著 

回归 十 典 政 治 哲 学 一 一 施 特 劳 斯 通信 集 
[ 美 ] 列 奥 . 施 特 劳 斯 “ 著 
论 击 人 的 智慧 

[ 英 ] 培根 著 

历史 与 启示 一 一 菜 辛 神学 文选 
[ 德 ] 莱 辛 著 

俄 耳 甫 斯 教 辑 语 

吴 雅 潜 编译 

俄 耳 甫 斯 教 裤 歌 

吴 雅 凌 编译 


黑 格 尔 的 观念 论 

[ 美 ] 皮 平 著 

双重 束缚 

[法 ] 勒 内 . 基 拉 尔 著 

走向 十 典 诗 学 之 路 一 一 相 遇 与 反思 : 与 伯 纳 德 特 聚 谈 
[ 美 ] 伯 格 纺 
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es 刘 小 枫 主编 
历史 与 启示 一 一 莱 辛 神学 文选 (已 出 ) 
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黑 格 尔 的 观念 论 一 一 自 意 识 的 满足 - - - -一 一 


这 是 一 部 重要 著作 ,不 仅 因为 它 极 大 地 促进 我 们 对 康德 和 黑 格 尔 的 理解 ， 
而 且 也 因为 它 对 我 们 现在 作为 哲学 家 和 哲学 史家 的 自我 形象 所 提供 的 洞 见 。 
《泰晤士 报 文学 副刊 久 Times Ziterary Supplermenpt) 


该 书 所 基于 的 学 术 水 准 一 流 ,表达 亦 是 真正 哲学 式 的 …… 本 书 实 为 一 重要 
著作 , 而 且 将 是 任何 严肃 的 德国 观念 论 高 级 研习 者 的 必 读 之 作 。 
雷 莹 ， 盖 斯 (Raymond Geuss ) ,剑桥 大 学 


在 黑 格 尔 的 盖 释 历史 上 , 本 书 将 是 (我 希望 是 ) 一 本 极 具 影响 力 的 著作 。 它 

当 会 永远 终结 这 样 一 种 神话 : 黑 格 尔 的 思辨 哲学 竞 是 向 着 康德 视 为 “独断 论 ” 因 

而 严 加 谴责 的 极端 理性 主义 传统 的 一 种 直接 复归 .…… 这 一 成 就 使 得 皮 平 的 著 
作成 为 我 们 理解 黑 格 尔 的 历程 中 的 一 个 重大 事件 。 

哈里 斯 (H.S. Harris ), 多 伦 多 约克 大 学 
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